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» Ultilitatea intocmirii unui raport cu privire la modul in care s-a desfasurat proba interviului

Context

In perioada 30 iunie — 6 octombrie 2015, s-a desfisurat concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, a carui organizare a fost aprobata de catre Consiliul Superior al Magistraturii, prin
Hotérarea Plenului CSM nr. 587/10 iunie 2015, in conditiile prevazute de art. 12 — 15 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, modificatd si completatd si ale
Regulamentului privind concursul de admitere si examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 439/15 iunie 2006, modificata si completata.

In aceeasi perioadi s-a organizat si desfisurat prin intermediul INM, concursul de admitere in
magistratura, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 631/15 iunie 2015, in conditiile art. 33 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

In ceea ce priveste proba interviului, ambele concursuri s-au desfisurat cu respectarea principiilor
transparentei si egalitatii, conform metodologiei privind organizarea si desfasurarea probei, publicata pe
paginile web ale CSM www.csm1909.ro si INM www.inm-lex.ro, la data de 30 iunie 2015, odata cu
publicarea anunturilor privind desfasurarea ambelor concursuri, care au la bazd Regulamentul privind
concursul de admitere si examenul de absolvire a INM si, respectiv, Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de admitere In magistratura.

In deschiderea intalnirii, s-a aratat faptul ca anul acesta, spre deosebire de anii anteriori, intrunirea se
desfasoara mai devreme, in contextul lansarii in spatiul public, prin intermediul unor publicatii centrale si
locale precum si al unor posturi TV, a unor afirmatii in legatura cu proba interviului din cadrul celor doua
concursuri.

Din discutiile purtate cu ocazia intalnirii si avand in vedere si punctele de vedere transmise in scris de
catre o parte din membrii comisiilor de examinare din cadrul probei interviului, au rezultat:

A. Consideratii de ordin general

Proba interviului in cadrul celor doud concursuri constituie etapa consecutiva celei constand 1n sustinerea
testului de verificare a cunostintelor juridice si a celui de verificare a rationamentului logic si se



concretizeaza 1n furnizarea unei fise de prezentare (cu o valoare orientativa), in elaborarea 1n scris a unei
analize cu privire la un subiect extras de catre candidat, in sustinerea orald a acestuia si 1n analiza orala a
unei spete cu elemente etice specifice profesiei.

S-a constatat, unanim, necesitatea sublinierii faptului ca, in structura concursurilor, etapa interviului se
distinge atat prin caracterul eliminatoriu, cat si prin scopul diferit de cel al primelor doua probe.

Astfel, scopul desfasurarii acestei probe consta in realizarea unei selectii a candidatilor care sa permita cea
mai bund prognoza in ceea ce priveste adecvarea, eficienta si abilitatile necesare unui magistrat. Aceasta
procedura de selectie are la baza criterii fundamental diferite de evaluare comparativ cu cele avute in
vedere in cadrul etapei anterioare a concursului.

Etapa interviului permite examinatorilor sd aprecieze, in linii generale, nivelul de culturd si educatie al
candidatilor, capacitatea acestora de identificare si selectie a modelelor, conturarea unei imagini cu privire
la personalitatea candidatului, descoperirea unor detalii care nu pot fi surprinse prin intermediul testelor de
verificare a cunostintelor juridice sau a rationamentelor logice si care constituie o modalitate concreta prin
care se poate revela caracterul intervievatului, identificarea abilitatilor acestuia de comunicare si de
participare la o conversatie, dinamismul §i reactivitatea, absolut necesare unui viitor magistrat. Totodata,
interviul este o oportunitate de identificare a candidatilor care, desi detin cunostinte juridice ce le permit
promovarea primei probe, nu pot face dovada unei culturi generale medii, a unui limbaj adecvat, a unei
fluente in gandire si exprimare si, uneori, nici chiar a puterii de a se adapta unui mediu profesional riguros,
care presupune respectarea unor reguli mult mai stricte decat cele acceptate in societate.

1 o oo . o o o . .
B. Modul de lucru al comisiilor de examinare din cadrul probei interviului, aspecte
investigate, detalierea criteriilor de evaluare si a sistemului de notare

Interviul este o proba care are ca scop selectia candidatilor pentru intrarea in profesia de magistrat. in
consecintd, intrebarile formulate se bazeaza pe analiza profesiei (profilul magistratului) si sunt concentrate
pe obtinerea de informatii relevante care sa demonstreze potentialul candidatilor de a opera, in principal,
la un nivel de gandire superior (analize, sinteze, judecati de valoare) si in sensul profilului magistratului.

Astfel, intrebarile cheie sunt standardizate, iar cele aditionale individualizate, dar toate sunt orientate catre
trei sectiuni $i anume:

a. prezentarea candidatului prin prisma experientei personale si profesionale;

b. analiza unui proverb;

c. analiza unei spete de etica.
Spontaneitatea raspunsurilor este importanta in cadrul interactiunii care are loc pe parcursul interviului
intre membrii comisiei si candidati. Intrebarile sunt diverse, dar obligatoriu asociate criteriilor din fisa de
evaluare. Acestea 1l solicitd pe candidat in diferite moduri, pentru a-i urmari nivelul de performanta
raportat la fiecare criteriu.

Performanta candidatilor se apreciaza de catre membrii comisiilor printr-un punctaj, de la 1 la 10.

L. In ceea ce priveste identificarea aptitudinilor specifice profesiei de magistrat sunt avute in
vedere urmatoarele criterii:

Criteriul 1. Aptitudinea candidatului de a comunica eficient, respectiv comunicarea clara si logica a ideilor
. . . . P ; N . )

precum si capacitatea de a construi pe punctul de vedere al membrilor comisiei pentru situatia analizata.

Punctarea candidatilor arata nivelul de performanta pe care acestia l-au manifestat prin discutia liberd cu

' Pentru o prezentare detaliatd a acestuia, a se vedea materialul cuprins in anexa nr. 1

2 De exemplu, dacd aceastd aptitudine este absentd sau irelevanta se obtin 1 pana la 2 puncte. Daca importanta comunicarii de
acest tip nu este constientizatd se acordd 3 pana la 4 puncte, dacad aceasta abilitate are o fortd medie in sustinerea actiunii
umane/punctelor de vedere, se acorda 5-6 puncte, iar daca aceasta se manifesta la nivel superior, se pot obtine de la 7 pana la 10
puncte.



membrii comisiei, analiza proverbului si sustinerea orala a ideilor expuse precum si capacitatea de analiza,
motivare si sinteza asociate spetei de etica.

Criteriul 2. Capacitatea de gandire autonoma este un alt criteriu avut In vedere pe parcursul interviului.
Gandirea este un proces psihic care reflecta capacitatea de a produce ordine, rationamente. Cu ajutorul
gandirii identificdm, ordondm, asociem, disociem, comparam, clasificdm. Capacitatea de gandire
autonoma este verificatd prin modul in care candidatul isi explicd produsele gandirii, modul in care
interpreteazd si explicd propriile puncte de vedere, modul in care evalueaza situatii, evenimente si se
autoevalueaza.

Criteriul 3. Capacitatea de a rezolva probleme si de cooperare este urmarita de catre membrii comisiilor de
evaluare. Solicitarea de exemple din viata de student, de situatii concrete din viata de zi cu zi, profesionala
si/sau personald si discutarea acestora se constituie ca oportunitati ce reflectd capacitatea candidatului de a
intelege problema, de a valorifica priceperi si deprinderi proprii sau ale celorlalti, Increderea in
disponibilitatea si capacitatea celorlalti, modul in care contribuie la rezolvarea unei probleme asumate de
un grup. Raportarea la acest criteriu pentru depistarea abilitatilor candidatului se realizeaza si prin analiza
spetei de etica.

Criteriul 4. Criteriul referitor la intelegerea realitatii sociale se asociaza Tn mod direct rationamentelor care
au la bazd cunoasterea, respectiv identificarea constientd a stereotipurilor, cutumelor, mentalitatilor
societatii. Pentru a formula rationamente de acest tip este necesara in primul rand intelegerea conceptelor
si a modului in care se manifestd, a comportamentelor asociate observate in instante si parchete, respectiv
in societate, in viata de fiecare zi. A sustine opiniile proprii, a te indoi de comportamentul altora in mod
argumentat, a supune analizei propriile opinii si ale altora stau la baza punctarii acestui criteriu.

Criteriul 5. Folosirea corectd a limbii romane se verifica pe tot parcursul interviului dar si prin analiza
scrisa de cdtre candidat. Se au In vedere bogdtia vocabularului, acuratetea exprimarii si corectitudinea
gramaticala. O oportunitate de a analiza bogatia si acuratetea vocabularului este aceea creatd prin intrebari
care vizeaza cultura generald a candidatilor, asociata hobby-urilor mentionate de catre acestia in fisele de
prezentare.

II. Motivatia de a accede in profesia de magistrat

Motivatia se urmadreste pe parcursul interviului prin intrebdri directe sau indirecte. Se pot analiza
curiozitatea fatd de practicarea profesiei, spiritul justitiar, disponibilitatea la efort, nu prin colectarea
declaratiilor candidatilor, ci prin solicitarea de exemple concrete, situatii din viata realda etc.
Constientizarea rolului pe care il au statutul social, siguranta locului de munca, indemnizatia reprezintd un
alt aspect supus investigatiei. De exemplu, afirmatii care subliniaza siguranta locului de muncad sunt
analizate de catre membrii comisiilor de evaluare din perspectiva autoevaluarii si a argumentarii. Notarea
candidatului 1n functie de aceste criterii se efectueaza dupa acelasi sistem detaliat anterior.

III.  Elemente de etica specifice profesiei (pe baza analizei unei spete)

Conform metodologiei de lucru, criteriile aplicate selectiei candidatilor prin sustinerea interviului au
constat 1n identificarea elementelor de etica specifice profesiei de judecator sau procuror, identificarea
optiunilor posibile intr-o situatie dilematica si modul de analiza obiectiva a valorii acestor posibile alegeri,
alegerea justificatd a variantei optime in desfasurarea unei actiuni umane precum si modul de implicare a
subiectului in argumentarea alternativelor alese. Notarea candidatului in functie de aceste criterii se
efectueaza dupa acelasi sistem detaliat anterior.



C. Date statistice — sesiunea 2015 °
Proba interviului 1n cadrul concursului de admitere la INM:

285 de candidati au fost declarati admisi in urma parcurgerii primei etape a concursului, 284 dintre acestia
fiind prezenti la proba.

68 dintre candidati au fost respinsi ca urmare a obtinerii unui punctaj inferior celui minim prevazut de
Regulament (70 de puncte).

Distributia punctajelor:

Interval punctaj Nr. candidati
40-44,99 1
45-49,99 0
50-54,99 2
55-59,99 1
60-64,99 20
65-69,99 44
70-74,99 48
75-79,99 37
80-84,99 36
85-89,99 27
90-94,99 28
95-99,99 32

100 8
Total 284

Din analiza rezultatelor concursului au rezultat urmatoarele:

Dintre cei 140 candidati declarati admisi pe baza mediei finale:
- 97 s-au plasat pe pozitiile 1 — 140 dupa prima etapa (69,28%);
- 22 s-au plasat pe pozitiile 141-200 dupa prima etapa (15,71%);
- 21 s-au plasat pe pozitiile 201-285 dupa prima etapa (15,00%).

Dintre candidatii plasati pe primele 140 de locuri dupa prima etapa:
- 97 au fost declarati admisi, pe baza mediei finale (69,28%);
- 15 au fost declarati respinsi, pe baza mediei finale (10,71%);
- 28 au fost declarati respinsi la interviu, cu punctaje mai mici de 70 puncte (20 %).

Dintre cei 68 de candidati respinsi la interviu (cu punctaje mai mici de 70 de puncte):
- 14 se aflau dupa prima etapa pe pozitiile 1-50;
- 6 se aflau dupa prima etapa pe pozitiile 51-100;
- 9 se aflau dupa prima etapa pe pozitiile 101-150;
- 12 se aflau dupa prima etapa pe pozitiile 151-200;
- 15 se aflau dupa prima etapa pe pozitiile 201-250;
- 12 se aflau dupa prima etapa pe pozitiile 251-285,
asadar 29 dintre primii 150 si 39 dintre ultimii 135.

Proba interviului in cadrul concursului de admitere in magistratura:

3 Anexa 2 cuprinde date statistice suplimentare



93 de candidati au fost declarati admisi in urma parcurgerii primei etape a concursului, 92 dintre acestia
fiind prezenti la proba.

42 dintre candidati au fost respinsi ca urmare a obtinerii unui punctaj inferior celui minim prevazut de
Regulament (70 de puncte).

Distributia punctajelor:

Interval punctaj Nr. candidati
50-54,99 1
55-59,99 0
60-64,99 24
65-69,99 17
70-74,99 18
75-79,99 12
80-84,99 8
85-89,99 8
90-94,99 2
95-99,99 2

100 0
Total 92

Dintre cei 50 de candidati declarati admisi pe baza mediei finale, 33 se aflau pe primele 53 de pozitii dupa
prima etapa (62,26%).

D. Observatii ale membrilor comisiilor de examinare la proba interviului

Tinand seama de numarul semnificativ al candidatilor declarati respinsi la proba interviului, care, insa, In
clasamentul intocmit dupd parcurgerea primei etape a concursului, s-au situat in primii 140, s-a ridicat
intrebarea legitima cu privire la cauzele posibile care au determinat inregistrarea acestor rezultate.

In prealabil, insd, trebuie remarcat numarul mare de candidati admisi la proba, care au obtinut un punctaj
bun sau foarte bun ca urmare a faptului cd s-au ridicat la nivelul exigentelor criteriilor de evaluare si de
notare 1n procesul de examinare (217 din 285).

Cu toate acestea, In cazul unor candidati, s-a vadit un nivel redus de instruire educationald, probabil pe
fondul unei performante mai slabe in ciclurile gimnaziale, liceale si universitare si al unui nivel redus de
culturd generala, al lipsei de orizont si de repere culturale, profesionale, morale.

Un semnal autentic de alarma este acela cd multi candidati se exprima cu dificultate accentuata, comit

numeroase erori gramaticale si de comunicare, sunt inabili de a purta un dialog, nu au proprietatea
. A . vy exe .. 4

termenilor sau sunt in imposibilitate de a formula definitia unora™

Cu titlu exemplificativ, reddm cateva fragmente din raspunsurile formulate de candidati, exemple care
releva necunoasterea semnificatiei unor termeni:

4 . o .
Anexa 3 cuprinde un numar suplimentar de exemple.



”Ignoranta presupune, in viziunea mea, a nu acorda atentie fiecarui element care construieste
drumul catre realizarea justitiei”. La insistentele comisiei de a da un sinonim pentru ignoranta, a
afirmat ca “inseamna a nu avea disponibilitatea de a te perfectiona.”

”Libertatea este o valoare fundamentala a unui stat de drept, un atribut al tuturor oamenilor, care
daca isi cultiva stapdnirea de sine pe un drum ce nu tot timpul este usor o vor gasi in forma ei cea mai
autentica.”

Intrebare: O calitate? Raspuns:” Perseveritatea.”

”Persoanele care se sacrifica pentru idealuri, principii sunt fanatice.”

,Cunoasterea de sine presupune cunoasterea limitelor si atunci esti un om moral”.

”Un prieten adevarat nu mi-ar putea cere asa ceva, el cunoaste etica mea fata de justitie.”

“Totodata, dupa trecerea in nefiintd, din viata unui om ramadn realizarile sale, iar pentru el insusi
amintirile si experientele tradite pe parcursul viefii.”

”Procurorii au prea mult liber-arbitru, iar eu nu o sd tolerez asa ceva ca judecator”.
”Sunt foarte corectd, dar cu exceptii.”

”Prin verbul a discredita inteleg a injura.”

”Empatie inseamna capacitatea de a rezona cu fiecare individ ca sa i preiei mesajul.”

“Vreau sa fiu judecator, pentru ca judecatorul are o viziune bilaterala, spre deosebire de procuror
sau avocat.”

2 ’

gnoranta inseamnd nepasare fata de societate.’

"Vreau sa devin magistrat pentru ca imi doresc o mai mare adrenalind si sunt predispus spre a fi
impartial.”

“Vreau sa md fac judecator, pentru ca pot privi multilateral cauza, iar procurorul adopta o vedere
partinitoare.”

“Justitia va fi mai solida pentru ca nu o sd judec in aparenta si nu voi fi blazata pentru ca refuz
sd fac cuiva calitati.”

’

“Justitia imanenta este justitia rapida, cu caracter practic.’

“"Un exemplu de virtute care inseamnd pasiune este spiritul de echipa care impinsa peste o
anumita limita se transforma in exces de zel.”

“Exista impartialitate obiectiva si impartialitate subiectiva. Impartialitatea subiectiva inseamnd
partinire pur si simplu.”

”Ca judecator nu trebuie sd fiu impartial .

"Eu vreau sa ma fac judecdtor pentru ca sunt mai calmad si nu vreau sa supar pe cineva, sa ma
mustre constiinta.”

i)

“Pasiunea e acel element care vine din exterior, de exemplu prejudecdtile.’



“Ignoranta inseamna pasivitate.”’
“Puterea si ignoranta duc la impartialitate.”

“Onestitate inseamnd cd, in facultate, cand plecam in excursie cu colegii mai saraci, le dadeam
bani pentru ca imi placea compania lor.”

”Imi doresc sa fiu remarcabil”
Ce Inseamna pentru dumneavoastra sa fiti remarcabil?
”Sa fiu filantrop™.

De ce vreti sa deveniti magistrat?
”Ma gandeam, in retorica mea mea interioard, de ce trebuie sa respectam legea, de ce este egala
pentru toti. Am avut o atragere fata de reguli, de disciplina.”

Unii candidati comit grave greseli gramaticale:

De pilda:
”...cat §i pentru o persoand cu care intrii in contact...”

2

...pentru a depasii situatia critica...”

... unul i-a totul...”

-

b

...ideia de justitie...”

2

...intelepciunea sa lasand sa perpetue peste mii de ani importanta educatiei...”

“Pentru a stabilii cea ce este permis unei persoane sd facd, mai intdi sunt reglementate
comportamentele, atitudinile interzise, rezultand astfel ceea ce nu ii este interzis sd facd, ceea ce nu este
reglementat, ceea ce este permis unei persoane, libertatea acestuia.”

La spetele de etica, o parte insemnata a candidatilor nu a reusit sa identifice problemele si optiunile
posibile, in functie de diversele ipoteze prezumtive. Dovedesc o atitudine rigida, aleg o variantd de
raspuns la care nu renuntd, considerand (probabil) ca scopul urmarit de membrii comisiei este de a adresa
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intrebari si de a dezvolta subiectul doar pentru a-i incurca”.

Fiind pus in situatia de a decide daca la spital foloseste legitimatia de serviciu pentru ca o ruda
grav bolnava sa beneficieze de ingrijiri, in conditiile in care se afla la urgenta de mai multe ore, fara
a fi vazuta de un medic, un candidat a sustinut ca "nu isi foloseste legitimatia, pentru ca nu are nicio
valoare §i ca a vazut in orasul natal judecatori si procurori care s-au legitimat pentru satisfacerea
unui interes personal, dar nu i-a bagat nimeni in seama’. Fiind intrebat dacad, totusi, prezintd
legitimatia si medicul da curs solicitarii sale, a sustinut ca “"este o problema de moralitate a medicului
si chiar o sa-i atraga atentia, pentru ca nu este normal sa se lase influentat de alte profesii in
activitatea sa.”

Analizand ideea cuprinsa in subiectul extras, multi candidati au demonstrat incapacitatea de a intelege
problemele si realitatile sociale.

”Un judecator va fi mai bldnd fata de cel acuzat pentru conducerea unui autovehicul sub influenta
bauturilor alcoolice daca prevede nesansa ca si el sa conduca dupa ce a consumat alcool la o
petrecere.”



”Incercarea oamenilor de a se face placuti si apreciati de ceilalti, duce la diminuarea increderii
celorlalti membrii ai societatii, deoarece o persoana versatila care se muleaza pe modelul persoanei
pe care doreste sa si-o atraga drept prieten este periculoasd, este o forma fara fond, si astfel de
evitat”.

”In ultima parte «si lasa o urmay, trebuie sa incercam sa tragem toate foloasele si sa ne facem
propriul drum, sa ne extindem la zona de confort si dupa aceea sa o depdsim iar”.

”Concursul acesta este un hobby, o pasiune.”

Alte explicatii posibile/probabile ale numarului mare de candidati care inregistreaza rezultate slabe la
proba interviului:

Candidatii care au participat la concursurile anterioare se izoleaza, se rup de realitate, se limiteaza strict la
“Invatarea” unor grile sau la Invatarea mecanica a codurilor, cu accent pe acumularea de tip cantitativ a
informatiilor, aspecte care diminueazd gradul de relevantd al probelor din cadrul primei etape a
concursurilor si atrag necesitatea sporirii ponderii interviului in economia de notare a rezultatelor finale.
Alti candidati nu dobandesc experienta cuvenitd prin exercitarea unei activitdti, fapt care, mai ales in
situatia participarii la concursul de admitere in magistraturd, impune particularizarea si completarea
criteriilor de evaluare la interviu, de pilda, in privinta motivatiei pentru a accede 1n profesia de magistrat.

Un element care a favorizat obtinerea unor rezultate mai slabe a fost cresterea exigentei verificarii
compatibilitatii candidatilor cu profilul unui viitor magistrat, impusa de diversele probleme atitudinale ale
auditorilor de justitie, astfel cum au fost constatate pe parcursul anilor de formare in cadrul INM.

Un alt element, rezultat din punerea la dispozitia candidatilor din sesiunea anterioard a grilelor de notare, a
evidentiat faptul cd unii candidati au optat pentru efectuarea unor “sesiuni de pregatire prealabile” a
acestei probe, pregatire raportatd mecanic la criteriile generale de evaluare enuntate in documentul pus la
dispozitie, in cadrul careia este posibil sd le fi fost furnizate anumite clisee sau tipare de raspuns la
intrebarile ’standard” pe care se asteptau sa le auda de la examinatori.

Insusirea si livrarea acestor sabloane de raspuns in conditii de concurs au determinat blocaje greu de
surmontat de catre candidati (tdceri prelungite, stari emotionale inadecvate) si au generat din partea
acestora expuneri de analize invdtate mecanic (cu privire la un anumit proverb/citat), fard ca examinatorii
sd poata stabili existenta vreunei legaturi Intre analiza expusa si ideea cuprinsa in subiectul extras.

Toate acestea au Tmpiedicat, pe de o parte, desfasurarea fireasca a dialogului, iar pe de altd parte, au
dovedit lipsa unei gandiri logice, inabilitatea de a face asocieri/disocieri, existenta unei atitudini mimetice
sau chiar simularea unor abilitati, deprinderi, obiceiuri intelectuale si calitati de altfel inexistente.

E. Cu privire la modul de organizare a concursului s-au formulat aprecieri pozitive

Astfel, rotirea membrilor comisiilor prin tragerea la sorti in vederea constituirii acestora reprezintd o
procedura transparenta care trebuie mentinuta ca atare.

De asemenea, modul de lucru in cadrul comisiilor, caracterizat de o dinamica eficientd in realizarea
interviului atat cu privire la formularea intrebarilor conform criteriilor cat si cu privire la succesiunea
intervievarii candidatului de catre toti membrii comisiel, a fost apreciat ca fiind excelent.

Secretizarea subiectelor s-a realizat in conditii de maximd sigurantd, iar notarea s-a realizat individual,
fara ingerinte in actul de deliberare.



De asemenea, membrii comisiilor de examinare la proba interviului nu au fost influentati de rezultatele
obtinute de candidati in cadrul etapei anterioare a concursului (date care, de altfel nici nu sunt puse la
dispozitia membrilor comisiilor la proba interviului).

F.

Propuneri
Referitoare la proba interviului:

mentinerea etapei in structura concursului de admitere, deoarece plasarea candidatului in
contextul de tip "interviu” creeaza conditiile optime pentru ca anumite trasaturi de caracter sa
fie revelate;

mentinerea caracterului eliminatoriu al acestei probe;

mentinerea, pentru moment, si chiar cresterea, in viitor, a ponderii notei la interviu Tn media
finala;

secretizarea participarii la proba interviului prin atribuirea de coduri fiecarui candidat (pentru a
se elimina orice suspiciune cu privire la influentarea notei la interviu de catre rezultatul obtinut
la probele anterioare);

publicarea notelor obtinute la interviu la finalul fiecarei zile de examinare;

formarea membrilor comisiilor de evaluare; in prezent, se realizeaza o pregatire a comisiilor de
evaluare in cadrul intdlnirilor premergatoare, Insd aceasta nu acopera in intregime nevoile de
formare ale unor noi membri care nu au experienta in tehnica interviului.

In ceea ce priveste celelalte conditii de organizare si desfasurare a etapei interviului din cadrul concursului
de admitere la INM si in magistraturd, se apreciazd ca se impune mentinerea acestora ca si pana in
prezent, nefiind necesara nicio alta modificare.

Referitoare la concurs:

desfasurarea probei de testare psihologica inainte de etapa interviului, doar in conditiile 1n care
rezultatele obtinute Tn urma testarii nu vor fi supuse reexaminarii;

largirea sferei materiilor de concurs pentru proba de verificare a cunostintelor juridice;
cresterea pragului minim pentru proba de verificare a rationamentului logic, pentru o sporire a
eficientei selectiei candidatilor in prima etapa.

Referitoare la alte concursuri si examene:
introducerea etapei interviului si in structura examenului de absolvire a INM;

introducerea examenului de capacitate si pentru candidatii declarati admisi la concursul de
admitere In magistratura.

In final, s-a agreat Intocmirea unei minute a intalnirii care sa sintetizeze date statistice, constatdrile si
propunerile membrilor comisiei, precum si exemple de raspunsuri care nu au Intrunit exigentele probei
interviului, care sa fie transmisa, spre stiinta, Consiliului Superior al Magistraturii.

Intocmit:

Personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor
DFI-INM



