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Intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept procesual civil, cu privire la
contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii din Anexa la procesul
verbal de solutionare a contestatiilor la barem din data de 2 septembrie 2015, in temeiul art. 19
din Regulamentul privind concursul de admitere si examenul de absolvire a Institutului National
al Magistraturii, referitoare la baremul stabilit pentru proba eliminatorie de tip grila la materia:
Drept procesual civil.

Au fost formulate contestatii de catre 16 candidati, cu privire la urmatoarele intrebari:
Intrebarea 26 G1 (29-G2; 48-G3; 43-G4) - contestata de un candidat.
Intrebarea 27 G1 (38-G2; 32-G3; 39-G4) - contestata de 6 candidati.
Intrebarea 28 G1 (34-G2; 42-G3; 40-G4) - contestata de un candidat.
Intrebarea 30 G1 (32-G2; 35-G3; 38-G4) - contestata de un candidat.
Intrebarea 31 G1 (39-G2; 40-G3; 44-G4) - contestata de 2 candidati.
Intrebarea 33 G1 (27-G2; 46-G3; 29-G4) - contestata de 2 candidati.
Intrebarea 34 G1 (26-G2; 47-G3; 37-G4) - contestata de un candidat.
Intrebarea 36 G1 (31-G2; 30-G3; 45-G4) - contestata de un candidat.
Intrebarea 37 G1 (49-G2; 44-G3; 36-G4) - contestata de un candidat.
Intrebarea 38 G1 (37-G2; 36-G3; 47-G4) - contestata de un candidat.
Intrebarea 41 G1 (47-G2; 31-G3; 35-G4) - contestata de un candidat.
Intrebarea 42 G1 (30-G2; 45-G3; 42-G4) - contestata de un candidat.

Intrebarea 45 G1 (28-G2; 34-G3; 41-G4) - contestata de un candidat.




intrebarea 26 G1 (29-G2; 48-G3; 43-G4) — contestatd de un candidat

Variante corecte de raspuns: A si B.

Contestatorul sustine cd doar varianta B ar fi corectd pentru ci din modul in care este
formulat raspunsul de la litera A reiese faptul ci in materia protectiei consumatorilor regula
generald este aceea ca cererea s se introduca la instanta de la domiciliul consumatorului si
numai n subsidiar la cea de la sediul profesionistului, iar acest lucru este in contradictie cu
prevederile art.107 si art.113 alin.1 pct.8 din Codul de procedura civila.

Comisia apreciazd cd prin contestatie se adaugi la textul enuntului de la litera A. Astfel,
formularea raspunsului nu induce ideea subsidiaritatii uneia dintre cele doud competente in
raport cu cealaltd, ci pe aceea a alternativitatii lor, asa cum rezultd intocmai din art.107 coroborat
cu art.113 alin.1 pct.8 din Codul de procedura civild. Asadar, contestatia nu este intemeiata.

intrebarea 27 G1 (38-G2; 32-G3; 39-G4) — contestatd de sase candidati

Variantd corectd de raspuns: C.

Cinci dintre contestatori sustin cé este corectd si varianta A de rdspuns, pentru ci cererea
avénd ca obiect compunerea masei si cotele succesorale este evaluabila in bani, astfel ci poate fi
de competenta judecétoriei sau tribunalului, in functie de valoarea obiectului sdu (mai mare ori
mai micd de 200.000 lei). Doi dintre acesti contestatori indica si doctrina juridica in sustinerea
acestei opinii (G.Boroi, M.Stancu, Drept procesual civil, Editura Hamangiu, 2015; conferinta
sustinutd de T.Briciu la INM).

Un alt contestator sustine cé problema tratatd in varianta A de raspuns este o chestiune
controversatd, ce nu a primit o rezolvare unitard, sens in care se invocd opinii pretins
contradictorii cuprinse in, pe de o parte, G.Boroi, M.Stancu, Drept procesual civil, Editura
Hamangiu, 2015 si, pe de alta parte, A.Tabacu, Drept procesual civil, Editura Universul Juridic,
2013.

Comisia apreciazd contestatiile ca neintemeiate. Astfel, cererea avand ca obiect doar
stabilirea masei succesorale si a cotelor succesorale este o actiune in constatare, iar nu in
realizare, acesta fiind singura clasificare ce are relevantd pentru analiza variantei corecte de
raspuns. Comisia subliniazd cd este indiferent caracterul evaluabil in bani al cererii, astfel ci
opiniile pretins contradictorii, in aceastd privintd, cuprinse in doctrina juridic sunt lipsite de
importanta in speta.

Potrivit art.125 din Codul de procedurd civila, pentru actiunea in constatare, competenta
instantei se determind dupa regulile prevdzute pentru cererile avand ca obiect realizarea
dreptului. Or, cererea specificé in realizare, in materie de succesiune, este partajul, care potrivit
art.94 alin.1 lit.j) din Codul de procedurd civild este de competenta in primid instantd a
judecétoriei.

Intrebarea 28 G1 (34-G2; 42-G3; 40-G4) — contestatd de un candidat

Varianti corectd de rdspuns: A.

Contestatorul sustine cé si varianta B ar fi corectd printr-o interpretare per a contrario a
dispozitiilor art.51 alin.6 din Codul de proceduri civila, in sensul ca, din moment ce instanta
dispune ce acte se péstreaza, ea aratd, implicit, si actele care se anuleaza.

Comisia apreciazd cd varianta B nu este corectd fatd de dispozitiile exprese ale art.51
alin.6 din Codul de procedurd civild, care stabilesc obligatia instantei de a indica in incheiere
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doar actele care se pistreazi. De altfel, formularea textului de lege nu este intAmplatoare, ci ea
stabileste regula potrivit céreia actele indeplinite de judecatorul in privinta ciruia a fost admisa
recuzarea vor trebui refdcute; doar prin exceptie, si numai in masura aratatd prin incheierea de
admitere a recuzirii, acestea se mentin. Daci, insd, in incheiere nu se arati nimic in aceasti
privinta, toate actele judecatorului recuzat vor trebui refacute.

intrebarea 30 G1 (32-G2; 35-G3; 38-G4) — contestatd de un candidat

Variante corecte de rdspuns: B si C.

Contestatorul sustine cd variantele corecte de rdaspuns sunt A si B, fatd de dispozitiile
art.143 din Codul de proceduri civila care se referd la suspendarea cauzei la cerere, sub conditia
unei cautiuni. In acest fel, implicit, contestatorul sugereazi ca varianta C de rispuns nu este
corectd, dar fara a motiva.

Comisia apreciazd contestatia ca neintemeiatd, varianta A nefiind corecta pentru ca
potrivit art.143 alin.1 din Codul de procedurd civild suspendarea judecitii se poate face doar cu
plata unei cautiuni in cuantum fix de 1.000 lei, instanta neavand drept de apreciere nici asupra
stabilirii cautiunii si nici asupra cuantumului ei, in vreme ce, potrivit variantei de rispuns,
instanta ar avea un asemenea drept de apreciere.

De asemenea, varianta C este corectd intrucét, potrivit art.144 alin.2 din Codul de
procedura civild, hotérarea ce se da asupra stramutarii este definitiva.

intrebarea 31 G1 (39-G2; 40-G3; 44-G4) — contestatd de doi candidati

Varianta corectd de raspuns: B.

Unul dintre contestatori sustine cd varianta B nu este corectd pentru cd posibilitatea
instantei de a introduce fortat in proces, din oficiu, alte persoane, in cazurile si conditiile
prevazute de lege, nu constituie o derogare de la principiul disponibilitatii, ci o manifestare a
rolului activ al judecdtorului. De asemenea, este corectd varianta C, fiind mai apropiatd de o
derogare de la principiul disponibilitatii.

Al doilea contestator sustine cd, aldturi de varianta B, este corectd si varianta C, intrucat
judecétorul are indatorirea sd stdruie prin toate mijloacele legale pentru a preveni orice greseala
in aflarea adevarului, adicd inclusiv si dispuna administrarea probelor pe care le considerd
necesare.

Comisia apreciazd cd cele doud contestatii sunt neintemeiate, intrucét disponibilitatea si
rolul activ sunt doud principii diferite care guverneazé procesul civil. Potrivit art.9 coroborat cu
art.22 alin.6 din Codul de procedurd civild, care dau continutul principiului disponibilitatii,
partile sunt cele care determind cadrul procesual, sub aspectul limitelor investirii (parti si obiect);
totodatd, pértile pot face acte de dispozitie cu privire la actiune. Asadar, introducerea fortatd a
altor persoane, din oficiu, ca urmare a unor dispozitii legale, adicd modificarea, sub aspectul
péartilor, a cadrului procesual reprezinta o derogare de la principiul disponibilitdtii; in consecinta,
varianta B este corecta.

In schimb, ordonarea de probe de citre instantd nu modifica in nici un fel cadrul
procesual sub aspectul partilor sau al obiectului, astfel cd nu se circumscrie principiului

disponibilitatii. Dimpotrivd, conform art.22 alin.2 din Codul de procedura civild, ordonarea de
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probe este o componentd a rolului activ al judecétorului; prin urmare, varianta C nu este corect.




Intrebarea 33 G1 (27-G2; 46-G3; 29-G4) — contestatd de doi candidati

Variantd corecté de raspuns: C.

Ambii contestatori sustin cé este corectd si varianta A. Primul candidat pentru ca, spre
deosebire de art.63 alin.2 din Codul de procedura civild, potrivit ciruia interventia accesorie
poate fi facutd pand la inchiderea dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in ciile
extraordinare de atac, interventia principald poate fi ficutd numai in fata primei instante si
inainte de inchiderea dezbaterilor. Cel de-al doilea, pentru ci existd in lege o diferentd de
exprimare cu relevantd asupra momentului procesual, in sensul ci interventia principald se poate
face ,,inainte de inchiderea dezbaterilor”, iar cea accesorie ,,pani la inchiderea dezbaterilor”.

Comisia apreciazd cd cele doud contestatii sunt neintemeiate, intrucét subiectul presupune
identificarea elementelor de diferentd dintre cele doud tipuri de interventie voluntara, iar enuntul
de la litera A nu contine un element de distinctie, avand in vedere ci, in etapa judecarii in prima
instantd, ambele forme de interventie pot fi facute pana la inchiderea dezbaterilor, potrivit art.62
alin.2 si art.63 alin.2 din Codul de procedura civild. Asadar, acesta nu este un element de
diferents, ci de asemanare. In acest context, trebuie subliniat c& cele doud formulsri — »pana la”
si ,,inainte de” — sunt sinonime, marcénd acelasi moment procesual.

Intrebarea 34 G1 (26-G2; 47-G3; 37-G4) — contestatd de un candidat

Variante corecte de rdspuns: A si B.

Contestatorul sustine c& varianta A nu este corecta pentru ci este incompletd, intrucit nu
se mentioneazd in enunt si ci partea interesatd trebuie s& formuleze cererea in termenul previzut
de lege, in opinia candidatului cele doua conditii fiind cumulative si necesar a fi mentionate
simultan.

Comisia apreciazd contestatia ca neintemeiatd, varianta A fiind intrutotul conforma
textului art.186 alin.1 din Codul de procedura civild, potrivit cdruia partea care a pierdut un
termen procedural va fi repuséd 1n termen numai dacd dovedeste cd intarzierea se datoreazad unor
motive temeinic justificate. Varianta de raspuns nu viza intreaga institutie a repunerii in termen,
ca sa fie relevantd vreo altd conditie a admiterii sale, ci doar, punctual, conditia indicata.

Intrebarea 36 G1 (31-G2; 30-G3; 45-G4) — contestatd de un candidat

Variantd corectd de raspuns: C.

Contestatorul sustine cd varianta C nu este corectd, iar varianta B este corectd, pentru ci
potrivit art.200 din Codul de procedura civild cererea de chemare in judecati este supusi
verificdrii si regularizarii de cdtre instantd, or, acceptarea variantei C ar conduce la eludarea
etapei de verificare si regularizare, urmata de o judecatd bazatd pe o cerere care ar putea contine
vicii sau cauze de nulitate.

Comisia apreciazéd contestatia ca neintemeiatd, varianta C fiind corectd potrivit art.154
alin.5 din Codul de proceduri civild. Contestatorul face confuzie intre doud momente procesuale
diferite, respectiv regularizarea cererii si comunicarea acesteia, cea din urma fiind ulterioara.
Astfel, abia dupd regularizarea cererii si eliminarea eventualelor incdlcdri ale conditiile impuse
de lege in ceea ce o priveste, urmeazd ca cererea sd fie comunicatd, iar aceastd comunicare poate
avea loc prin executor judecdtoresc ori prin servicii de curierat rapid. Asadar, etapa de verificare
si regularizare nu este in nici un caz eludata.




Intrebarea 37 G1 (49-G2; 44-G3; 36-G4) — contestati de un candidat

Varianté corectd de raspuns: A.

Contestatorul sustine ci nicio variantd nu este corects, varianta A consideratd corectd
potrivit baremului fiind contradictorie. Astfel, nu este posibil ca o contestatie la titlu impotriva
unei hotérari a unui organ de jurisdictie (altul decat instanta de judecatd) sé fie introdusa la
instanta care a pronuntat-o, dacé acea instantd nu a pronuntat-o.

Comisia apreciazé contestatia ca neintemeiats, in varianta A fiind vorba despre un singur
titlu executoriu, emis de cétre o singurd autoritate jurisdictionald. Faptul cé se folosesc in privinta
acesteia, alternativ, termenii de ,,instantd” si ,,organ de jurisdictie” nu este de naturd a duce la
concluzia cd este vorba despre doud entitéti diferite, deci textul nu este contradictoriu.

Intrebarea 38 G1 (37-G2; 36-G3; 47-G4) — contestati de un candidat

Varianta corectd de raspuns: A.

Contestatorul sustine c varianta B este corectd, iar nu varianta A, intrucét art.204 din
Codul de proceduri civila nu precizeazé ci o cerere de modificare a cuantumului obiectului este
cerere aditionald in adevératul sens al cuvantului, ci doar cé se tine seama de ea, trecdndu-se in
incheierea de sedinta. Contestatorul nu a motivat de ce varianta B este corecta.

Comisia apreciazd contestatia ca neintemeiatd, varianta A fiind corectd potrivit art.30
alin.5 din Codul de procedurd civila care stabileste expres ci este aditionald cererea prin care o
parte modificd pretentiile sale anterioare. Asadar, nu mai era nevoie sé fie facutd vreo precizare
in acest sens in textul art.204 din Codul de procedura civila.

De asemenea, varianta B nu este corectd intrucét cererea prin care reclamantul solicitd
ratele ajunse la termen dupd sesizarea instantei poate fi formulatd si dupd primul termen de
judecata. In acest sens sunt dispozitiile art.397 alin.2 din Codul de proceduri civila, precum si
478 alin.5 din Codul de proceduri civila, interpretate a fortiori. Astfel, daca se pot cere rate
scadente si la un moment procesual mai indepartat fatd de primul termen la care toate pértile sunt
legal citate, cum este, de exemplu, momentul formularii cererii de apel, cu atdt mai mult ele se
pot cere la un moment mai apropiat (respectiv, dupa primul termen la care toate partile sunt legal
citate).

intrebarea 41 G1 (47-G2; 31-G3; 35-G4) — contestatd de un candidat

Variantd corectd de raspuns: A.

Contestatorul sustine ca varianta B este si ea corecta, intrucét art.203 alin.2 din Codul de
procedurd civild permite formularea oricdrei masuri asigurdtorii, adicd si a sechestrului
asigurdtor, nu doar a celui judiciar, iar reclamantul poate formula cererea, chiar dacd ea se
respinge.

Comisia apreciaza contestatia ca neintemeiaté, intrucat in spetd sechestrul asigurétor nu
era o misuri care se putea solicita, fata de dispozitiile art.952 din Codul de proceduri civila care
previd ci sechestrul asigurdtor constd in indisponibilizarea bunurilor mobile si/sau imobile
urmiribile ale debitorului aflate in posesia acestuia sau a unui tert in scopul valorificrii lor in
momentul in care creditorul unei sume de bani va obtine un titlul executoriu. In consecints,
varianta B nu poate fi consideratd corectd pentru cd, in vederea indisponibilizérii bunului ce
formeazi obiectul litigiului, partea avea la dispozitie masura asiguratorie a sechestrului judiciar,
iar nu sechestrul asigurdtor. Altfel spus, prin exprimarea ,,poate formula”, varianta de raspuns
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intelege cd o astfel de cerere este admisibild, iar nu ca reclamantul este in drept sd foloseascd
orice institutie de drept procesual civil, indiferent daca este aplicabild ori nu in speta.

Intrebarea 42 G1 (30-G2; 45-G3; 42-G4) — contestatd de un candidat

Varianti corecté de rdspuns: B.

Contestatorul sustine ca notiunile ,,de fond, peremptorii”, sunt creatii ale doctrinei,
nefiind reglementate in Codul de procedura civila, iar intrebarea nu trebuie formulaté exclusiv pe
baza doctrinei.

Comisia apreciazd contestatia ca neintemeiatd, intrucat subiectele se elaboreazi potrivit
tematicii, iar in tematica afisatd era inclusd si institutia exceptiilor procesuale. De asemenea,
candidatii aveau indicate, la bibliografie, lucréri de specialitate juridica, altfel spus, bibliografia
nu se rezumi la legislatia de baza. in plus, in toate lucririle de specialitate sunt clasificate si
analizate tipurile de exceptii procesuale, inclusiv cele ,de fond, peremptorii” invocate de
contestator.

Conform art.307 alin.1 lit. A din Hotirdrea CSM nr.439/2006 pentru aprobarea
Regulamentului privind concursul de admitere si examenul de absolvire a INM, subiectele
trebuie sa fie in concordantd cu tematica si bibliografia publicate de INM, reguld respectatd in
speta.

Intrebarea 45 G1 (28-G2; 34-G3; 41-G4) — contestati de un candidat

Varianté corectd de raspuns: C.

Contestatorul sustine c# ar fi corecta si varianta B, intrucat toate hotérarile vizate in enunt
sunt supuse acelorasi cii de atac ca si hotdrdrea in legaturd cu care s-au formulat, ceea ce
reprezintd o trdsdturd comund a lor.

Comisia apreciaza contestatia ca neintemeiatd, intrucét enuntul variantei B nu este
integral corect, fatd de imprejurarea cd nu toate hotardrile ce vor fi pronuntate in procedurile
reglementate de art.442-444 din Codul de procedurd civild sunt incheieri. In acest sens sunt
dispozitiile art.444 alin.2 si art.446 din Codul de procedurd civild din materia completarii
hotérarii.

Comisia de contestatii, j




