MINUTA
intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii
sectiilor civile ale curtilor de apel si Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Curtea de Apel lasi, 7-8 mai 2015

In perioada 7-8 mai 2015, la sediul Curtii de Apel Iasi, a avut loc intlnirea
reprezentant@or Consiliului Superior al Magistraturii cu pres@dintl sectflor civile
ale curtilor de apel si Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care au fost dezbitute
probleme de drept ce au generat practica neunitara in materie civila.

In ceea ce priveste participantii la intalnire, din partea Consiliului Superior al
Magistraturii s-a prezentat domnul judecitor Nicolae Horatius DUMBRAVA,
membru ales al acestei institutii.

Dezbaterile au fost moderate de doamna judecator Delia Narcisa THEOHARI,
formator cu noma iIntreaga al Institutului National al Magistraturii la disciplinele
drept civil si drept procesual civil, doamna judecator Lavinia CURELEA, Presedinte
al Sectiei I civild din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si doamna judecator
Roxana POPA, Presedinte al Sectiei a II-a civild din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Curtfe de apel au fost reprezentate, in principal, de pres@dint sectfdlor civile
ale acestor instante judecatoresti sau de judecatori din cadrul sectfdlor respective.

Din partea Parchetului General de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Biroul de recursuri civile in interesul legii, au participat doamnele procuror
Florentina Nicoleta BALTA si Carmen Simona RICU.

Judecatorul-raportor al intalnirii a fost desemnat in persoana doamnei
judecator Claudia SUSANU din cadrul Sectiei I civila a Curtii de Apel Iasi.

Intalnirea a fost deschisi de doamna judecitor Cristina TRUTESCU,
Presedintele Curtii de Apel Iasi, care a subliniat faptul ca aceste sesiuni de lucru isi
dovedesc eficienta In planul unificarii jurisprudentei.

In cuvantul de inceput, presedintii celor doui sectii civile din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie au pus accentul asupra disponibilitatii manifestate activ
de judecatorii din cadrul instantei supreme in colaborarea cu judecatorii curtilor de
apel, in scopul identificarii problemelor de drept solutionate neunitar si a celor mai
bune metode de unificare a jurisprudentei.

Domnul judecdtor Horatius DUMBRAVA a informat participantii prezenti la
intalnire despre derularea la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii a unui
proces de evaluare a impactului noilor coduri de proceduri civild si penala. In acest
context, una din vulnerabilitdtile identificate priveste cresterea duratei medii de
solutionare a proceselor In materie civila, cu peste 50-60 zile, fata de durata medie
de solutionare a acestora in reglementarea anterioara.

Totodatd, domnul judecitor Horatius DUMBRAVA a specificat faptul c, in
perioada urmatoare, Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza sa elaboreze
propuneri in sensul prelungirii termenului pentru care a fost suspendata, prin Legea



nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instanfelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, aplicarea dispozitiilor vizand cercetarea procesului si
dezbaterea fondului in camera de consiliu, precum si a celor privitoare la pregatirea
dosarului de apel sau de recurs de catre instanta a carei hotarare se atacj,
participatii prezenti agreand o atare propunere.

In finalul interventiei sale, domnul judecitor Horatius DUMBRAVA a apreciat
utilitatea acestui tip de intalniri, subliniind ca stabilirea metodologiei de organizare
a acestora, aprobata prin Hotararea Sectiei pentru judecatori din cadrul CSM nr.
148/2015, va permite constituirea unei baze de date electronice in care se vor
regasi minutele tuturor intalnirilor, fiind creata astfel posibilitatea consultarii
rapide a solutiilor pronuntate asupra unei probleme de drept in practica
judecatoreasca.

In ceea ce priveste solutiile conturate in cadrul intalnirii, dintre cele 54 de
teme supuse dezbaterii, participantii au fost de acord cu 31 dintre solutiile propuse
de Institutul National al Magistraturii, In unanimitate, si cu 8 dintre solutii, in
majoritate. Totodata, solutiile adoptate in privinfa a 7 probleme de drept au diferit
de cele cuprinse in punctajul de discutii, iar 7 astfel de chestiuni au ramas
nesolutionate, apreciindu-se necesara declansarea unui mecanism legal de unificare
a practicii judiciare.



PROBLEMELE DE DREPT SUPUSE DEZBATERII

1. Titlul problemei de drept:
Incidenta scutirii de plata taxei judiciare de timbru a cererilor privind
Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Romdnia (CNADNR)

Materia: drept civilt

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 30 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 80/2013; art. 1
alin. (2), art. 2 pct. 30 din Legea nr. 500/2002; art. 2 lit. b) si m) din Legea nr.
554/2004; art. 1 alin. (1), (2) 5i (6), art. 11 alin. (1) din 0.U.G. nr. 84/2003

Cuvant cheie: taxe judiciare de timbru

Opinia INM:

Potrivit art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, sunt scutite de taxa judiciara de timbru actiunile si cererile, inclusiv caile de
atac formulate, potrivit legii, de (..) institutii publice, indiferent de calitatea
procesuala a acestora, cand au ca obiect venituri publice.

De asemenea, potrivit art. 2 pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, prin ,institutii publice” se intelege denumirea generica ce include
Parlamentul, Administraia Prezidentiala, ministerele, celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice, alte autoritati publice, institutiile publice
autonome, precum si institutiile din subordinea/coordonarea acestora, finantate din
bugetele prevazute la art. 1 alin. (2).

Prin ,autoritate publicd”, in ingelesul art. 2 lit. b) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, se infelege orice organ de stat sau al unitatilor
administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere publicd, pentru
satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate autoritdtilor publice, in
sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au
obtinut statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu public,
in regim de putere publica.

Prin serviciu public se intelege, potrivit art. 2 lit. m) din acelasi act normativ,
activitatea organizata sau, dupa caz, autorizata de o autoritate publicd, in scopul
satisfacerii unui interes legitim public.

Articolul 1 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 84/2003 pentru infiinfarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania - S.A. prin reorganizarea
Regiei Autonome Administratia Nationala a Drumurilor din Romania prevede faptul
ca C.N.A.D.N.R. este societate comerciala pe actiuni, cu capital majoritar de stat,
persoana juridica romana, de interes strategic national cat timp statul este actionar
majoritar, care se organizeaza si functioneaza sub autoritatea Ministerului

1 Prezenta minuta este redactata in formatul impus de prevederile Hotararii Sectiei pentru judecatori
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii nr. 148/19.03.2015.



Transporturilor, pe baza de gestiune economica si autonomie financiara, conform
legilor 1n vigoare si statutului prevazut in anexa nr. 1.

Potrivit alin. (6) al art. 1 din ordonantd, C.N.A.D.N.R. desfasoara in principal
activitati de interes public national in domeniul administrarii drumurilor nationale
si autostrazilor (...).

In conformitate cu art. 11 alin. (1) din 0.U.G. nr. 84/2003, bugetul de venituri
si cheltuieli al C.N.A.D.N.R. cuprinde venituri proprii ale companiei, alocatii de la
bugetul de stat, credite interne/externe, fonduri externe nerambursabile, alte surse
legal constituite (...).

Prin urmare, raportat la dispozitiile legale specificate anterior, CNADNR este
institugie publica, Intrucat reprezinta o persoana juridica de drept privat asimilata
autoritatilor publice, autorizata sa presteze un serviciu public, finantata din bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2).

Scutirea prevazuta de art. 30 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013 opereaza numai
in masura In care cererea are ca obiect un venit public (venitul din bugetul
fondurilor externe nerambursabile, de exemplu), in acceptiunea art. 30 alin. (2) din
0.U.G. nr. 80/2013. In misura in care ea vizeazi un venit propriu (de exemplu,
tariful de despagubire), scutirea de plata taxei de timbru nu opereaza.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

a) CNADNR este o institutie publica (prin asimilare), cererea urmand a fi scutita
de taxa de timbru daca are ca obiect un venit public.

In ipoteza tarifului de despigubire, venitul nu este public, intrand in
categoria veniturilor proprii ale CNADNR, motiv pentru care cererea nu este scutita
de plata taxei judiciare de timbru.

Problema de drept a fost discutati si la nivelul Sectiei a II-a civile a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu referirire la actiunile in pretentii, solutia adoptata fiind
in sensul punctului de vedere al INM, respectiv de scutire de plata taxelor de timbru,
in functie de natura pretentiilor care au determinat promovarea litigiului.

b) Instanta nu poate asimila CNADNR unei autoritati publice, pentru a face
aplicabile dispozitiile 30 din 0.U.G. nr. 80/2013, care consacra o scutire speciala in
considerarea calitatii de institutie publica.

Potrivit dispozitiilor O0.U.G. nr. 84/2003 pentru infiinfarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A., aceasta este
societate comerciala pe actiuni, cu capital integral de stat, iar din reglementarea
obiectului de activitate rezulta ca desfasoara o activitate strict comerciald, iar nu
una specifica unei societati civile.

Ori de cate ori CNADNR reprezinta statul (de ex. in materie de expropriere,
conform Legii nr. 255/2010, Legii nr. 33/1994), legiuitorul, prin legea speciala, a
considerat ca este cazul ca aceasta sa fie scutita de taxa de timbru. Or, daca s-ar
admite aplicabilitatea scutirii pe temeiul art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013, in
considerarea calitatii de autoritate publica si a caracterului de venituri publice, nu
ar mai fi fost nevoie ca legiuitorul sa prevada scutirea de taxa de timbru prin legi
speciale, de tipul celor sus-mentionate. De asemenea, daca s-ar admite scutirea



CNADNR de plata taxei de timbru in considerarea asimilarii, prin lege, cu o
autoritate publica, aceeasi solutie ar trebui admisa si in privinta oricaror alte
societati comerciale finantate, de pilda, de la bugetele locale, In masura in care sunt
indeplinite si celelalte conditii prevazute de lege (autorizarea de prestare a unui
serviciu public, cererea sa priveasca venituri publice etc.). Scutirile In materia
taxelor de timbru nu pot fi extinse la alte cazuri decat cele prevazute in mod expres
de legiuitor.

Referitor la motivele aduse in sustinerea acestei ultime opinii, au fost
formulate urmatoarele contraargumente:

- in litigiile de expropriere, parte este statul, CNADNR avand doar calitatea
de reprezentant, pe cand in litigiile de natura celor vizate de problema de drept
discutata, CNADNR are calitatea de parte;

- legislatia exproprierii consacra o dispozitie speciald de scutire de la plata
taxei de timbru, pe cand alin. (1) al art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013 stabileste cadrul
general In care poate opera scutirea;

— legea taxelor de timbru consacra ipoteze de scutire subiective (cu
identificarea institutiilor care sunt scutite) si scutiri obiective sau mixte (cum este
cazul in spetd), avand in vedere dificultatea nominalizarii tuturor institutiilor si
autoritatilor publice scutite.

Opinia imbrdtisata de majoritatea participantilor la intdlnire a fost in
sensul cd CNADNR este o institutie publicd - autoritate publica prin asimilare,
cererea in care aceasta figureazd ca parte urmdnd a fi scutita de plata taxei
judiciare de timbru in mdsura in care obiectul sau vizeazd un venit public.

In ipoteza tarifului de despdgubire, venitul nu este public, intrand in
categoria veniturilor proprii ale CNADNR, motiv pentru care cererea nu este
scutita de plata taxei judiciare de timbru.

S-a subliniat insd cd se impune o verificare a practicii judiciare in materie,
pentru a stabili dacd se impune promovarea unui recurs in interesul legii.

2. Titlul problemei de drept:

Incidenta scutirii de plata taxei judiciare de timbru a cererilor vizand
acordarea de despdgubiri civile pentru prejudiciile materiale si morale
izvordnd din cauze penale, in ipoteza in care s-a dispus clasarea cauzei sau
atunci cand s-a formulat plangere penald, raportat la solutia datd acesteia

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: pretentii

Acte normative incidente: art. 29 alin. (1) lit. i) din 0.U.G. nr. 80/2013, art. 315
alin. (1) NCPP, art. 16 alin. (1) NCPP, art. 20 alin. (8) NCPP, art. 315 alin. (1) si (2)
NCPP

Cuvdnt cheie: taxe judiciare de timbru



Opinia INM:

Problema a fost generata de faptul ca terminologia utilizata de legislatia
taxelor de timbru nu se pliaza intotdeauna pe aceea utilizata de Codul de procedura
penala si de Codul de procedura civila.

Potrivit art. 29 alin. (1) lit. i) din 0.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare
de timbru, sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile,
inclusiv cele pentru exercitarea cdilor de atac, ordinare si extraordinare, referitoare
la (...) cauzele penale, inclusiv despagubirile civile pentru prejudiciile materiale si
morale decurgand din acestea.

In conformitate cu art. 20 alin. (8) NCPP, actiunea civild care are ca obiect
tragerea la raspundere civila a inculpatului si partii responsabile civilmente,
exercitatd la instanta penala sau la instanta civila, este scutita de taxa de timbru.

Dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 trebuie interpretate
coroborat cu cele ale art. 20 alin. (8) NCPP, astfel incat ne vom afla in prezenta
notiunii de ,cauza penald” numai in ipoteza In care s-a pus in miscare actiunea
penald, caci numai in acel caz putem vorbi de existenta unui inculpat, prin raportare
la art. 82 NCPC, potrivit caruia inculpatul este persoana impotriva careia s-a pus in
miscare actiunea penala si care devine parte in procesul penal.

Ca atare, daca s-a dispus clasarea dosarului penal, iar persoana vatamata
promoveaza in fata instanei civile cerere vizand acordarea de despagubiri civile
pentru prejudiciile materiale si morale izvorand din cauze penale, aceasta nu este
scutita de plata taxei judiciare de timbru.

Aceeasi este solutia ce se impune a fi adoptata si in ipoteza in care a fost
formulata plangere penald, fard insa a se pune in miscare actiunea penald impotriva
pretinsului faptuitor.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

a) Scutirea de plata taxei de timbru se aplica independent de existenta unui act
de inculpare in cauza penala, prin urmare chiar daca in cazul concret nu a fost pusa
in miscare actiunea penala.

Un eventual abuz de drept procesual in formularea plangerii penale nu poate
justifica “sanctionarea” cu obligarea la plata taxei de timbru, daca conditiile
prevazute de lege pentru aplicarea scutirii sunt indeplinite; abuzul de drept
procesual cunoaste sanctiuni specifice (aplicarea unor amenzi judiciare etc.), care
pot fi aplicate daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.

b) Problema in discutie vizeaza mai ales ipotezele in care clasarea se dispune ca
urmare a decesului suspectului, prescriptiei raspunderii penale sau dezincriminarii
anumitor infractiuni in noua legislatie penala, ipoteze in care practica anterioara a
consacrat solutii de scutire de plata taxei de timbru pentru actiunile in despagubiri
pentru prejudiciile materiale si morale decurgand din cauze penale.



In decizia civild nr. 1827/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I
civilaZ (cu referire la dispozitiile care consacrau scutirea de plata taxei judiciare de
timbru existente in Legea nr. 146/1997) a statuat ca indreptatirea la beneficiul
scutirii respective trebuie analizata in fiecare caz in parte, inclusiv sub aspectul
cauzei de impunitate, fara a se putea insa exclude de plano scutirea in situatia in care
procesul penal a luat sfarsit in faza urmaririi penale, prin solutii de scoatere de sub
urmarire penald si de neincepere a urmaririi penale. Prin urmare, ar urma sa se
distinga intre cauzele pentru care a fost dispusa clasare cauzei penale.

c) Anumite instante judecdtoresti au aplicat restrictiv dispozitiile legale
referitoare la intelesul notiunii de “cauza penald”, apreciind ca scutirea este
incidenta doar atunci cand priveste cauze aflate pe rolul instantelor de judecata.

Aceasta interpretare restrictiva nu este insa la adapost de critica, intrucat
cauza penald nu poate fi restransa la etapa judecatii, cu excluderea fazei de urmarire
penala.

Se poate considera ca existd cauza penald de la momentul inregistrarii
plangerii sau denuntului la organul de urmarire penald, chiar si in ipoteza in care se
dispune neinceperea urmadrii penale In conditiile art. 315 alin. (1) lit. a) NCPP,
respectiv pentru neintrunirea conditiilor de fond si forma ale sesizarii.

Dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 nu disting in functie
de faza procesuala a cauzei penale (urmarire penala sau judecatd), fiind real Ins3, pe
de alta parte, ca nici nu precizeaza continutul exact al acestei notiuni.

Potrivit normelor de procedura penald, poate exista inculpat si in faza de
urmadrire penald, anterior sesizarii instantei prin rechizitoriu.

d) O.U.G. nr. 80/2013 prevede mai putine situatii de netimbrare decat
reglementarea anterioara. Desi textul art. 29 alin. (1) face referire la notiunea de
“cauza penald”, interpretarea acestei notiuni o face Codul de procedura penala in
dispozitiile art. 20 alin. (8). In sprijinul aceleiasi interpretiri poate fi adus si un
argument de ordin practic. Astfel, daca s-ar lasa la latitudinea judecatorului
aprecierea notiunii de cauza penala, exista riscul unei diversitati de interpretare.

In acest context, este preferabili o interpretare unitard, respectiv fie
calificarea drept “cauza penald” a oricarei cauze in care a intervenit chiar si numai o
sesizare a organelor penale, fie interpretarea notiunii strict din perspectiva noului
Cod de procedura penala.

In consecinti, referitor la modalitatea de interpretare a notiunii de “cauzi
penald” din dezbateri s-au conturat trei opinii:

- simpla sesizare a unui organ de urmadrire penala determina existenta unei
“cauze penale”;

- existenta cauzei penale se circumscrie dispozitiilor art. 20 alin. (8) NCPP,
respectiv va exista cauza penald numai in ipoteza in care a fost pusa in miscare
actiunea penala;

* pronuntata in dosarul nr. 11318/3/2012



- aprecierea existentei/inexistentei cauzei penale urmeaza a fi realizata de la
caz la caz, in situatia In care a fost sesizat un organ de urmarire penald, in functie de
motivele pentru care a fost dispusa, dupa caz, neinceperea urmaririi penale sau
scoaterea de sub urmarire penald, urmand a se aprecia daca ratiunile pentru care s-
au dispus aceste masuri justifica scutirea de plata taxei de timbru, potrivit
dispozitiilor 0.U.G. nr. 80/2013.

Daca in cauza a fost pusa in miscare actiunea penala, nu exista controverse cu
privire la existenta cauzei penale.

Majoritatea participantilor prezenti la intalnire au imbratisat opinia
conform cdreia ori de cdte ori s-a formulat o sesizare a unui organ de urmdrire
penald suntem in prezenta unei ,cauze penale” in intelesul 0.U.G. nr. 80/2013,
actiunea civila derivdand din fapta penald urmdnd a fi scutitd de plata taxei
judiciare de timbru.

3. Titlul problemei de drept:
Aplicarea in timp a 0.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, inclusiv sub aspectul timbrarii cailor extraordinare de atac

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: revizuire

Acte normative incidente: art. 55, art. 34 alin. (2), art. 36 din 0.U.G. nr. 80/2013
Cuvdnt cheie: taxe judiciare de timbru

Opinia INM:

Potrivit art. 55 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
pentru cererile si actiunile introduse pana la intrarea In vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, timbrul judiciar se aplica, respectiv taxele judiciare de timbru
se stabilesc si se platesc in cuantumul prevazut de legea In vigoare la data
introducerii lor.

Articolul mentionat face distinctie intre "cereri” si "actiuni”, notiunile cu care
opereaza nesuprapunandu-se intocmai cu cele utilizate de Codul de procedura
civila.

In solutionarea acestei probleme de drept, apreciem ci prin notiunea de
"actiune introdusa pana la intrarea in vigoare a O0.U.G. nr. 80/2013" legiuitorul a
urmarit a se intelege procesul inceput pdnd la acest moment, avandu-se ca atare in
vedere toate cererile, privite ca ansamblu, formulate in cadrul sau, de la data
inregistrarii cererii introductive la instanta, in conditiile legii, prin raportare la art.
192 alin. (2) NCPC (cereri aditionale, cereri incidentale, cdi de atac ordinare si
extraordinare, incidente procedurale - recuzare, stramutare etc.).

De asemenea, consideram ca in notiunea de "cerere", in acceptiunea art. 55
din 0.U.G. nr. 80/2013, se includ toate petitiile formulate in legatura cu un proces
civil (spre exemplu, cereri pentru legalizarea de copii de pe inscrisurile aflate la
dosar etc.), petitii care nu intra in notiunea de actiune civila.



Astfel, in masura in care cererea principala este introdusa sub reglementarea
Legii nr. 146/1997, toate cererile incidentale ce vor fi formulate in cursul procesului
respectiv vor fi supuse taxei judiciare de timbru stabilite de aceasta lege, chiar daca
formularea lor in dosar are loc dupa intrarea in vigoare a 0.U.G. nr. 80/2013.

O interpretare contrarda in sensul ca prin actiuni ar fi desemnate toate
cererile (principald, aditionald, incidentala) ar fi de natura sa conduca la o concluzie
inacceptabila in privinta timbrarii, spre exemplu, a recursului prin care s-ar critica
solutia data unei cereri reconventionale, formulate ulterior intrarii in vigoare a
0.U.G. nr. 80/2013, insa in cadrul unui proces inceput sub imperiul Legii nr.
146/1997 si al Codului de procedura civila din 1865.

Potrivit art. 24 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013, recursul impotriva hotararilor
judecatoresti se taxeaza cu 100 lei daca se invoca unul sau mai multe dintre
motivele prevazute la art. 488 alin. (1) pct. 1-7 NCPC.

In exemplul dat, cererea reconventionald s-ar timbra potrivit 0.U.G. nr.
80/2013, fiind formulata ulterior intrarii in vigoare a acestei ordonante, in timp ce
recursul, reglementat de dispozitiile Codului de procedura civila din 1865, data fiind
data inceperii procesului anterior intrarii in vigoare a NCPC, nu ar putea fi timbrat
prin raportare la 0.U.G. nr. 80/2013, ce face referire la motivele de recurs prevazute
de art. 488 NCPC.

In consecints, incidenta 0.U.G. nr. 80/2013 este strans legati de intrarea in
vigoare a NCPC, fiind avute in vedere in prevederile acestei noi reglementari de
procedura civila.

Utilizdnd aceasta interpretare, acceptand ca nicio cerere formulata in cadrul
unui proces inceput sub imperiul Codului de procedura civila din 1865 nu va fi
supusa taxei judiciare de timbru prevazute de 0.U.G. nr. 80/2013, se solutioneaza si
problema lipsei sanctiunii pentru netimbrare din corpul ordonantei, aceasta
regasindu-se numai in NCPC.

De asemenea, si incidentele procedurale, cum este recuzarea, spre exemplu,
in masura In care procesul este inceput sub imperiul Legii nr. 146/1997, ar trebui sa
se timbreze tot potrivit acestei legi, pentru aceleasi considerente.

In consecintd, apelul, recursul, contestatia in anulare si revizuirea sunt
supuse taxei judiciare de timbru prevazute de 0.U.G. nr. 80/2013, numai In masura
in care procesul (cererea de chemare in judecata introductiva de instan{d) a inceput
sub reglementarea acestei ordonante.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

a) In ceea ce priveste actiunile (cererile introductive de instanta), dispozitiile
0.U.G. nr. 80/2013 se aplica numai celor formulate dupa intrarea in vigoare a
ordonantei, ele fiind de imediata aplicare doar in ceea ce priveste cererile (in
intelesul de alte petitii formulate in legatura cu un proces civil - cereri pentru
legalizarea de copii de pe inscrisurile aflate la dosar etc.). Practica Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (inclusiv in materia contestatiei In anulare si a revizuirii) este in
acelasi sens.

Cu referire la incidentul procedural al stramutarii, s-a precizat ca in practica
recentd a ICCJ stramutarea este privitd ca un incident procedural in procesul initial



(motiv pentru care nici nu se acorda cheltuieli de judecatd, partea care va castiga
urmand sa se desocoteasca cu privire la cheltuielile ocazionate la finalul procesului).
In acest context, practica [CCJ este in sensul ci cererile de strimutare formulate in
procese incepute sub imperiul Legii nr. 146/1997 se timbreaza conform acestei legi,
dispozitiile 0.U.G. nr. 80/2013 urmand sa se aplice doar cererilor de stramutare
formulate in procese incepute dupa intrarea in vigoare a ordonantei.

b) Intr-o alti opinie s-a considerat ci se impune aplicarea imediati a
dispozitiilor 0.U.G. nr. 80/2013 tuturor cererilor si actiunilor, cu motivarea c3a, in
absenta unei distinctii in textul 0.U.G. nr. 80/2013, intentia legiuitorului a fost de a
supune prevederilor acestui act normativ toate cererile, indiferent ca este vorba
despre cereri de chemare in judecata, apel, recurs etc. Legislatia taxelor judiciare de
timbru este una fiscala, iar nu de drept procesual civil, aspect statuat de altfel si in
jurispudenta ICCJ;

c) Procesului inceput sub imperiul Legii nr. 146/1997 i sunt aplicabile
dispozitiile acestei legi, inclusiv in ceea ce priveste apelul si recursul. Revizuirii si
contestatiei in anulare declarate insa dupa intrarea in vigoare a 0.U.G. nr. 80/2013
le vor fi aplicabile dispozitiile ordonantei, avand in vedere dezinvestirea instantei
prin pronuntarea unei hotirari (irevocabile) definitive. In caz de
netrimbrare/insuficienta timbrare a acestor cai extraordinare de atac (care se vor
judeca potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila din 1865), sanctiunea
anularii lor va fi aplicata in temeiul dispozitiilor art. 34 alin. (2) si art. 36 din 0.U.G.
nr.80/2013.

Utilizarea acestor temeiuri legale a fost insa criticata la intalnire, pe motiv ca
au In vedere alte ipoteze: in cazul art. 34 alin. (2), anularea in parte, pentru actiunea
cu mai multe capete de cerere, dintre care doar o parte au fost timbrate, respectiv, in
cazul art. 36, taxarea pentru pretentii separate suplimentare.

Opinia imbrdtisatd de majoritatea participantilor la intdlnire a fost in
sensul cd, in cazul proceselor incepute sub imperiul Legii nr. 146/1997, tuturor
cererilor formulate in cadrul sdu (inclusiv cererii de stramutare sau celei de
recuzare), precum si cdilor de atac ordinare si extraordinare, le sunt aplicabile,
in materie de timbrare, dispozitiile acestei legi, iar nu cele ale 0.U.G. nr.
80/2013.

A fost exprimatd insd si opinia minoritard, conform cdreia contestatia in
anulare, revizuirea, cererea de strdimutare §i cererea de recuzare intrd in notiunea de
“cereri”, fiindu-le aplicabile dispozitiile 0.U.G. nr. 80/2013, in mdsura in care au fost
formulate dupd data intrdrii in vigoare a ordonantei, independent de data inceperii
procesului in legdturd cu care au fost formulate.

4. Titlul problemei de drept:

Modalitatea de timbrare a cailor de atac in materia partajului judiciar,
atunci cand prin motivele de apel se critica doar valoarea bunului supus
partajarii
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Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: partaj judiciar

Acte normative incidente: art. 3 alin. (1), art. 5 alin. (1) lit. f), art. 23 alin. (1)
lit. b) din 0.U.G. nr. 80/2013

Cuvdnt cheie: taxe judiciare de timbru

Opinia INM:

Potrivit art. 5 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr. 80/2013, (...) cererea de partaj
propriu-zis, indiferent de modalitatea de realizare a acestuia se timbreaza cu 3% din
valoarea masei partajabile.

Este de remarcat faptul ca noul act normativ in materie de taxe de timbru nu
mai prevede norma existenta in Legea nr. 146/1997, potrivit careia, in cazul
partajului judiciar, daca partile contestau valoarea bunurilor de impartit, taxa de
timbru se datora de titularul cererii la valoarea contestata in conditiile art. 2 alin.
S

In acest context, apreciem c3, in caz de contestare a valorii bunurilor supuse
partajarii, indicata de reclamant prin cererea principala, paratul, ce critica o atare
valoare, nu va mai timbra, cu atat mai mult cu cat, sub aspectul timbrarii, acesta nu
are deschisa calea cererii de reexaminare a taxei judiciare de timbru la care a fost
obligat reclamantul, prin raportare la art. 39 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013.

Paratul, dar si reclamantul, au posibilitatea declararii cdii de atac a apelului
impotriva hotararii de partaj, In masura in care materialul probatoriu administrat in
fata primei instante nu a fost de natura sa le confirme valoarea indicata.

Prin contestarea valorii bunului partajabil, partea tinde la obtinerea unui
drept, si anume acela de a primi de la cealalta parte o sultd de o valoare mai mare
sau de a achita o sulta de o valoare mai mica.

In aceste conditii, apreciem ci cererea de apel declarati impotriva unei
hotarari judecatoresti in materia partajului judiciar, atunci cand, prin motivele de
apel, se critica doar valoarea bunului supus partajarii, se va timbra cu 50% din taxa
judiciara de timbru la valoarea contestata, potrivit art. 23 alin. (1) lit. b) din 0.U.G.
nr. 80/2013, taxa judiciara de timbru la valoarea contestata urmand a fi stabilita
potrivit art. 3 alin. (1) din ordonanta.

In unanimitate, participantii la intdlnire au imbrdtisat punctul de vedere
exprimat de INM.

5. Titlul problemei de drept:

Caracterul evaluabil in bani sau nu al cererilor avind ca obiect
modificarea suprafetelor imobilelor inscrise initial in cartea funciara.
Calificarea cererii. Modalitatea de timbrare a acestor cereri

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze
Obiect ECRIS: alte cereri
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Acte normative incidente: art. 914 NCC, art. 109 alin. (2), art. 220 din
Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014 al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate, art. 20 din 0.U.G. nr. 80/2013

Cuvdnt cheie: taxe judiciare de timbru

Opinia INM:

Potrivit art. 914 NCC, proprietarul imobilului inscris in cartea funciara va
putea cere oricand modificarea mentiunilor din cartea funciara privitoare la
descrierea, destinatia sau suprafata acestuia, in conditiile legii.

De asemenea, art. 220 din Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in
evidentele de cadastru si carte funciara din 09.07.2014, aprobat prin Ordinul nr.
700/2014 al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara prevede ca:

»(1) Prin modificarea de carte funciara se intelege orice schimbare privitoare
la aspecte tehnice ale imobilului, schimbare care nu afecteaza esenta dreptului
inscris asupra acelui imobil.

(2) Modificarea de carte funciara se poate face doar la cererea titularului
dreptului de proprietate, in baza actelor doveditoare. Modificarea suprafefei
inscrise in cartea funciarad nu este considerata o rectificare de carte funciara.”

Cererea prin care se tinde la modificarea cartii funciare sub aspectul
redimensionarii intinderii imobilului este neindoielnic una patrimoniala si nu
reprezintd, din punctul de vedere al calificarii, o actiune in rectificare de carte
funciara.

Din perspectiva timbrarii, ea este insa supusa taxei judiciare de timbru
prevazute de art. 20 din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit caruia actiunile si cererile in
materie de carte funciara, cand nu pun in discutie fondul dreptului, se taxeaza cu 50
lei.

In unanimitate, participantii la intdlnire au imbrdtisat solutia expusd in
punctul de vedere exprimat de INM.

6. Titlul problemei de drept:
Timbrarea cererilor de indreptare/lamurire/completare a hotararii
judecatoresti

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: completare/ldmurire dispozitiv; indreptare eroare materiald
Acte normative incidente: art. 9, art. 27 din 0.U.G. nr. 80/2013, art. 447 NCPC
Cuvdnt cheie: taxe judiciare de timbru

Opinia INM:

Regula care se degaja din cuprinsul 0.U.G. nr. 80/2013 este aceea ca cererile
adresate instantelor judecatoresti se timbreaza in cuantumul stabilit de acest act
normativ, in afara situatiilor de exceptie cand, tot potrivit legii, anumite cereri sunt
scutite de la plata taxei judiciare de timbru.
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Aceasta afirmatie este valabila si in privinta cererilor neevaluabile in bani si
care, in afara unei alte dispozitii speciale, se timbreaza cu 20 de lei, in temeiul art. 27
din 0.U.G.nr. 80/2013.

Cererile de indreptare/lamurire/completare a hotararii judecatoresti sunt
incontestabil neevaluabile in bani.

De asemenea, legiuitorul nu a stabilit In ceea ce le priveste un regim de taxare
special, care sa deroge de la art. 27 din O0.U.G nr. 80/2013, nefiind nici scutite de
plata taxei de timbru.

Astfel, in temeiul art. 27 din 0.U.G. nr. 80/2013, acestor cereri urmeaza sa li
se aplice taxa judiciara de timbru de 20 de lei.

Daca cererea a fost admisa, partea este indreptatita sa solicite obligarea
statului la suportarea tuturor cheltuielilor efectuate de parte, deci inclusiv a taxei
judiciare de timbru achitate, solutie care rezultd din cuprinsul art. 447 NCPC. In
schimb, daca cererea este respinsd, taxa judiciara de timbru ramane in sarcina
partii, neexistand niciun temei pentru obligarea statului la restituirea ei.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

a) cererile de indreptare/lamurire/completare a hotararii judecatoresti
trebuie considerate scutite de plata taxei judiciare de timbru.

In sprijinul acestei opinii, au fost aduse urmitoarele argumente:

— cererile in discutie nu se incadreaza in sintagma “alte actiuni sau cereri
neevaluabile in bani” din cuprinsul art. 27 al 0.U.G. nr. 80/2013. Cererile de
indreptare/lamurire/completare formulate de parti au ca obiect remedierea unei
greseli/omisiuni savarsite de instanta. Acestui argument i se poate reprosa insa
faptul ca pleaca de la premisa unei greseli a instantei, ignorand ipotezele in care
cererea ar fi respinsa ca neintemeiata.

- in practica majoritard, instantele judecatoresti nu fixeaza in sarcina partii
care formuleaza astfel de cerere obligatia timbrarii;

— daca 1n cazul cererilor principale, aditionale, accesorii, incidentale, regula
este timbrarea, scutirea fiind exceptia, in cazul cererilor care sunt formulate in
cursul procesului sau a celor care au legatura cu procesul, regula este netimbrarea,
fiind prevazute expres cererile care se timbreazd. Or, cererile de
indreptare/lamurire/completare a hotararilor, desi pot fi calificate ca fiind “cereri in
legatura cu procesul”, nu se regdsesc In enumerarea de la lit. a)-1) ale art. 9 din
ordonanta.

— daca cererea de indreptare/lamurire/completare a fost formulata intr-un
dosar 1n care a fost deja indeplinita obligatia de achitare a taxei de timbru, cererea
nu mai intra sub incidenta art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013. Aceasta dispozitie ar putea
fi interpretatd, in acest context, ca se refera la cereri adresate instantei pentru care
nu a fost achitata in prealabil o taxa judiciara de timbru.

— art. 447 NCPC are in vedere cheltuielile de judecata.

Opinia imbrdtisata de majoritatea participantilor la intdlnire a fost in
sensul cd cererile de indreptare/lamurire/completare nu sunt supuse timbrarii.
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O parte dintre participanti au imbrdtisat opinia INM, respectiv cd aceste cereri
sunt supuse taxei judiciare de timbru, potrivit art. 27 din 0.U.G. nr. 80/2013.

In acest context, s-a observat faptul cd dispozitia previzutd de art. 447 NCPC,
conform cdreia partea care a avansat cheltuielile de judecatd (inclusiv cele aferente
taxei de timbru) si a cdrei cerere de indreptare/ldmurire/completare a fost admisad, le
poate recupera de la stat, este de naturd sd acopere intr-o manierd satisfdcdtoare
inechitatea derivatd din obligarea pdrtii sd achite o taxd judiciard de timbru pentru
corectarea unei erori a instantei.

Participantii au agreat cd, in ipoteza in care s-ar da eficientd opiniei potrivit
cdreia aceste cereri sunt scutite de plata taxei de timbru, se impune promovarea unei
modificdri legislative, in sensul prevederii exprese a scutirii de plata taxei de timbru a
acestor cereri. In acest context insd, trebuie avute in vedere si posibile modificdri care
ar fi atrase, subsecvent, cu privire la dispozitii din cuprinsul NCPC (art. 447 NCPC).

7. Titlul problemei de drept:

Timbrarea contestatiilor la executare formulate impotriva executarii
silite demarate in baza unui titlu executoriu reprezentat de o hotarare
judecatoreasca pronuntata in materia conflictelor de munca - art. 266 Codul
muncii

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: contestatie la executare

Acte normative incidente: art. 266, art. 270 C. muncii
Cuvant cheie: taxe judiciare de timbru

Opinia INM:

Dispozitiile art. 270 C. muncii care acorda scutire de taxa de timbru exclusiv
solutionarii in justitie a speciilor de conflicte de munca enumerate la art. 266 Codul
muncii (solutionarea conflictelor de munca cu privire la Incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si Incetarea contractelor individuale sau, dupa caz,
colective de munca prevazute de cod, precum si a cererilor privind raporturile
juridice dintre partenerii sociali, stabilite potrivit codului) nu pot fi extinse, prin
analogie, la procedurile de executare silita initiate pentru punerea in aplicare a
hotararilor pronuntate In materie.

0.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru nu contine o solutie de
principiu in sensul scutirii de taxa de timbru a oricarei proceduri privind punerea in
executare a unei hotdrari pronuntate in solutionarea unei cereri care, potrivit
acestui act normativ ori unei dispozitii legale speciale (in cazul de fata, Codul
muncii), este scutita de taxa de timbru, iar acest beneficiu legal, constituind o
exceptie de la regula timbrarii, este de stricta aplicare la cazurile enumerate in
corpul ordonantei.

Un argument suplimentar in sprijinul acestei solutii consta in faptul ca art. 15
lit. a) din Legea nr. 146/1997, act normativ abrogat prin 0.U.G. nr. 80/2013,
prevedea In mod expres faptul ca actiunile si cererile referitoare la executarea
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hotararilor pronuntate in litigii de munca sunt scutite de plata taxei judiciare de
timbru, In timp ce ordonanta in vigoare nu mai retine aceste litigii In cadrul
categoriilor de actiuni si cereri scutite de timbrare.

Majoritatea participantilor prezenti la intdlnire au imbrdtisat opinia
exprimatd de INM, in sensul cd astfel de cereri sunt supuse timbrarii.

A fost exprimatd si opinia conform cdreia ratiunea scutirii ar trebui sd existe pe
intreg parcursul solutiondrii procesului, inclusiv in ceea ce priveste faza executdrii
silite, care se include in procesul civil.

8. Titlul problemei de drept:

Incidenta sanctiunii anularii cererii de chemare in judecata, potrivit art.
200 alin. (3) NCPC, in ipoteza in care aceasta este semnata de
mandatarul /reprezentantul legal al reclamantului sau de avocatul angajat de
mandatarul /reprezentantul legal al reclamantului, iar la dosar nu se
regaseste dovada calitatii de reprezentant a mandatarului/reprezentantului
legal

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 151, art. 194 lit. b), art. 200 alin. (1) NCPC
Cuvinte cheie: regularizare, reprezentare

Opinia INM:

Potrivit art. 200 alin. (1) NCPC, completul caruia i s-a repartizat aleatoriu
cauza verifica, de indata, daca cererea de chemare in judecata (..) indeplineste
cerintele prevazute la art. 194-197.

Alineatul (3) al art. 200 NCPC specifica faptul ca, daca obligatiile privind
completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin.
(2) (...) se dispune anularea cererii.

In conformitate cu art. 194 lit. b) teza finali NCPC, dovada calititii de
reprezentant, in forma prevazuta la art. 151, se va alatura cererii.

In consecint, in ipoteza in care reclamantul nu ataseazi dovada calititii de
reprezentant a semnatarului cererii, in conditiile art. 151 NCPC, in cadrul
termenului de 10 zile acordat, cererea de chemare in judecata se va anula.

Aceeasi este solutia si pentru ipoteza in care la dosar se regaseste numai
imputernicirea avocatiala a avocatului semnatar al cererii, angajat de catre
mandatarul/reprezentantul legal al reclamantului, iar nu si procura/inscrisul
doveditor al calitatii acestuia din urma, din moment ce calitatea de reprezentant al
avocatului este conditionata si deriva din calitatea de reprezentant a
mandatarului/reprezentantului legal.
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In unanimitate, participantii prezenti la intdlnire au fost de acord cu
solutia propusd in punctul de vedere al INM, pentru ambele ipoteze puse in
discutie.

9. Titlul problemei de drept:

Relevanta inscrisurilor depuse de catre reclamant direct in cadrul
cererii de reexaminare promovate impotriva incheierii de anulare a cererii, in
conditiile art. 200 alin. (3) NCPC

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 200 alin. (6) NCPC
Cuvant cheie: reexaminare

Opinia INM:

Potrivit art. 200 alin. (6) NCPC, cererea de reexaminare se solutioneaza (...)
de catre un alt complet al instantei respective, desemnat prin repartizare aleatorie,
care va putea reveni asupra masurii anuldrii daca aceasta a fost dispusa eronat sau
daca neregularitatile au fost inlaturate in termenul acordat potrivit alin. (2) NCPC.

Prin urmare, motivele pentru care cererea de reexaminare poate fi admisa
sunt expres si limitativ prevazute de lege.

Apreciem In acest context cd pot fi administrate inscrisuri in cadrul
solutionarii cererii de reexaminare exclusiv in dovedirea motivelor acestei cai de
atac, iar nu si pentru acoperirea neregularitatilor neindeplinite in termenul legal de
10 zile acordat de catre completul investit cu solutionarea cererii.

Spre exemplu, depunerea la dosar a finscrisurilor certificate in etapa
solutionarii cererii de reexaminare, In conditiile In care in cadrul termenului de 10
zile acordat pentru remedierea acestei carente, obligatia nu a fost indeplinita, nu
este de naturd sa conduca la admiterea cdii de atac.

Dimpotriva, un inscris din care rezulta ca cele solicitate de primul complet,
care a dispus anularea cererii, au fost expediate in termen instantei, poate fi
administrat In cadrul cererii de reexaminare, constituind un mijloc de proba in
dovedirea motivului acestei cai de atac vizand faptul ca neregularitatile au fost
inlaturate in termenul de 10 zile acordat.

In unanimitate, participantii prezenti la intdlnire au fmbrdtisat solutia
propusd in punctul de vedere al INM.

10. Titlul problemei de drept:
Motivarea in drept - cerinta supusa verificarii si regularizarii in

procedura prevazuta de art. 200 NCPC

Materia: drept civil
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Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 194 lit. d) NCPC, art. 200 alin. (1) si (3) NCPC
Cuvdnt cheie: regularizare

Opinia INM:

Potrivit art. 200 alin. (1) NCPC, completul caruia i s-a repartizat aleatoriu
cauza verifica, de indata, daca cererea de chemare in judecata (..) indeplineste
cerintele prevazute la art. 194-197.

Alineatul (3) al art. 200 NCPC specifica faptul ca, daca obligatiile privind
completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin.
(2) (...) se dispune anularea cererii.

In conformitate cu art. 194 lit. d) NCPC, cererea de chemare in judecata va
cuprinde (...) ardtarea motivelor de drept pe care se intemeiaza cererea.

In consecint3, in ipoteza in care reclamantul nu indicd motivarea in drept a
pretentiilor sale, in cadrul termenului de 10 zile acordat, cererea de chemare in
judecata se va anula, chestiunea controversata privind insa notiunea de "motivare in
drept".

Motivele de drept sunt cele care confera forma juridica motivelor de fapt,
explicand, din punctul de vedere al dreptului substantial si procesual, obiectul
actiunii.

Nu este necesar insa ca reclamantul sa indice textele legale pe care si-a
intemeiat pretentia, judecatorul fiind in masura sa le determine din lecturarea
obiectului cererii si a motivelor acesteia, motiv pentru care lipsa acestora nu va
determina anularea cererii.

Nici gresita indicare de catre reclamant a textelor legale nu este de natura sa
tind instanta, aceasta avand posibilitatea sa stabileasca corecta incadrare a actelor si
faptelor, cu respectarea principiului disponibilitatii partilor in procesul civil, motiv
pentru care o atare eronata indicare nu va conduce la anularea cererii.

Apreciem ca cererea de chemare in judecata va fi nsa anulata in procedura
art. 200 NCPC, In masura in care judecatorul este impiedicat efectiv sa procedeze la
calificarea si solufionarea cererii, motivele de drept nefiind clar precizate ori fiind
contradictorii (spre exemplu, reclamantul indica ca temei de drept atat dispozitiile
Legii nr. 10/2001, cat si cele ale dreptului comun).

In unanimitate, participantii prezenti la intdlnire au imbrdtisat solutia
propusd in punctul de vedere al INM.

11. Titlul problemei de drept:

Dupa comunicarea catre reclamant a incheierii prin care se stabileste in
mod definitiv cuantumul taxei judiciare de timbru, in cadrul cererii de
reexaminare a incheierii de ajutor public judiciar sau a celei prin care s-a
stabilit taxa judiciara de timbru, mai este necesara o noua comunicare in
conformitate cu prevederile art. 200 alin. (2) NCPC sau chiar comunicarea
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incheierii amintite complineste comunicarea prevazuta la art. 200 alin. (2)
NCPC?

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 200 alin. (2) NCPC
Cuvant cheie: taxe judiciare de timbru

Opinia INM:

Incheierea prin care a fost stabiliti taxa judiciard datorati in mod definitiv de
cdtre reclamant, pronuntata in cadrul cererii de reexaminare a incheierii de ajutor
public judiciar sau a celei prin care s-a stabilit taxa judiciara de timbru, este supusa
comunicarii catre reclamant, de catre completul care a pronuntat-o (complet diferit
de cel investit cu solutionarea cererii de chemare in judecata).

Completul investit cu solutionarea cererii este obligat insa sa procedeze la
comunicarea unei noi adrese catre reclamant in vederea achitarii taxei judiciare de
timbru astfel cum a fost stabilita in mod definitiv, acesta fiind completul in drept sa
dispund in cauza asupra anuldrii cererii, motiv pentru care aplicarea unei atare
sanctiuni trebuie sa fie precedata de comunicarea adresei In conformitate cu art.
200 alin. (2) NCPC.

Formularea unei cereri de reexaminare a taxei judiciare de timbru sau a unei
cereri de ajutor public judiciar in cadrul termenului de 10 zile prevazut de art. 200
alin. (2) NCPC este de naturda sa produca un efect intreruptiv al acestuia, cu
consecinta curgerii unui nou termen de 10 zile de la data unei noi comunicari a
adresei mentionate la art. 200 alin. (2) NCPC.

Sanctiunea anuldrii prevazute de art. 200 alin. (3) NCPC este precedata de
curgerea termenului de 10 zile, al carui moment de plecare este comunicarea
adresei prevazute la art. 200 alin. (2) NCPC, neexistand un text legal care sa schimbe
un atare moment in ipoteza solutiondrii cererilor de reexaminare, chiar daca
reclamantul, intr-adevar, a luat cunostinta de taxa judiciara de timbru datorata.

Majoritatea participantilor prezenti la intdlnire au imbrdtisat solutia
propusd in punctul de vedere al INM, respectiv cd termenul de 10 zile curge de la
data unei noi comunicdri, realizatd de completul investit cu solutionarea cererii,
potrivit art. 200 alin. (2) NCPC.

A fost exprimatd si opinia cd termenul de 10 zile curge de la data comunicdrii
incheierii prin care a fost solutionatd cererea de reexaminare, intrucdt reclamantul,
din acel moment, a luat cunostintd de aceasta, nejustificandu-se o noud instiintare.

12. Titlul problemei de drept:
Incidenta etapei verificarii si regularizarii cererii in procedura

ordonantei presedintiale

Materia: drept civil
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Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: ordonantd presedintiald

Acte normative incidente: art. 121 din Legea nr. 76/2012, art. 998 alin. (1) si
alin. (2) teza a I1I-a NCPC

Cuvdnt cheie: regularizare

Opinia INM:

Procedura ordonantei presedintiale nu este incompatibila de plano cu
procedura regularizarii, in sensul art. 121 din Legea nr. 76/2012 de punere in
aplicare a prevederilor Legii nr. 134/2010 privind NCPC, introdus prin Legea nr.
138/2014 de modificare si completare a NCPC.

De principiu, cererea de ordonanta presedintiala este supusa verificarii si
regularizarii, potrivit dispozitiilor art. 200 NCPC, deoarece normele speciale care o
reglementeaza se completeaza cu cele generale.

La aplicarea verificarii si regularizarii cererii, trebuie sa se tina cont insa de
urgenta care caracterizeaza aceasta procedura speciald. De exemplu, in situatia in
care, in temeiul art. 998 alin. (2) teza a II-a NCPC, ordonanta presedintiala este data
fara citare, chiar In aceeasi zi, procedura regularizarii va fi imposibil de parcurs.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

a) In practica judiciard, in sprijinul solutiei potrivit cireia procedura
ordonantei presedintiale este incompatibila cu procedura regularizarii au fost
invocate dispozitiile art. 998 alin. (1) NCPC, conform cirora ,/n vederea judecdrii
cererii, pdrtile vor fi citate conform normelor privind citarea in procesele urgente, iar
pdardtului i se va comunica o copie de pe cerere si de pe actele care o insotesc.
Intdmpinarea nu este obligatorie (s.n.)” coroborate cu dispozitiile art. 159 NCPC care
stabilesc modalitatea de citare in procesele urgente - ,Citatia si celelalte acte de
procedurad, sub sanctiunea nulitatii, vor fi iInmanate partii cu cel putin 5 zile inaintea
termenului de judecatd. /n cazuri urgente sau atunci cand legea prevede in mod
expres, judecdtorul poate dispune scurtarea termenului de inmdnare a citatiei ori
actului de procedurd, despre aceasta fdcdndu-se mentiune in citatie sau in actul de
procedurad” (s.n.).

b) Eventuala incompatibilitate a procedurii ordonantei presedintiale cu
verificarea si regularizarea cererii nu trebuie sa conduca la concluzia ca instanta
este tinuta sa solutioneze o cerere informa. Astfel, daca in urma verificarilor,
instanta constata lipsuri ale cererii, va pune in vedere partii sa le remedieze pana la
primul termen de judecata. Posibilitatea de remediere este Insa exclusa in ipoteza in
care isi vor gasi aplicare dispozitiile art. 998 alin. (2) teza a II-a NCPC, respectiv
ordonanta presedintiala data fara citare, chiar in aceeasi zi.

c) In etapa verificarii cererii, judecatorul poate aprecia, in functie de urgenta

expusa in continutul sau si de cerintele neindeplinite, daca se impune sau nu sa
regularizeze cererea. O atare posibilitate de apreciere rezultda din chiar modificarile
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aduse prin Legea nr. 138/2014 (art. VII pct. 1 - daca prin lege nu se prevede altfel,
dispozitiile art. 200 din Codul de procedura civila privind verificarea cererii si
regularizarea acesteia nu se aplicd in cazul incidentelor procedurale si nici in
procedurile speciale care nu sunt compatibile cu aceste dispozitii”).

Majoritatea participantilor prezenti la intdlnire au imbrdtisat punctul de
vedere potrivit caruia procedura ordonantei presedintiale nu este de plano
incompatibila cu procedura regularizdrii, instanta urmdnd sa aprecieze, de la
caz la caz, dacd, in concret, se impune regularizarea cererii.

A fost exprimatd si opinia cd procedura ordonantei presedintiale este de plano
incompatibild cu procedura regularizdrii, datd fiind urgenta procedurii de solutionare
a acesteia.

13. Titlul problemei de drept:

Interpretarea si aplicarea art. 200 alin. (1) NCPC. Necesitatea verificarii
si regularizarii cererii introduse, cind s-ar ridica problema necompetentei
materiale sau teritoriale exclusive, dupa care urmeaza fixarea primului
termen de judecata, sau fixarea directa a primului termen de judecata, in
vederea declinarii competentei, fara verificare si regularizare?

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 200 alin. (1) si alin. (3) NCPC, art. 131 NCPC
Cuvinte cheie: regularizare, competentd

Opinia INM:

Instanta va proceda la verificarea si regularizarea cererii de chemare in
judecatd, independent daca din lecturarea acesteia rezulta cu certitudine faptul ca
aceasta nu are competenta materiala sau teritoriala exclusiva sa o solutioneze,
pentru urmatoarele considerente:

- in etapa prevazuta la art. 200 NCPC se deroga expres de la ordinea stabilita
numai in ceea ce priveste competenta specializata, exceptia fiind de stricta aplicare;

- competenta materiala si teritoriala a instantei se verifica la primul termen
de judecata potrivit art. 131 NCPC, in procedura contradictorie, in functie de natura
litigiului;

- cerintele prevazute de art. 194-197 NCPC, a cdror verificare se impune in
aceasta etapd, nu necesita o analiza calificata in functie de delimitarea in plan
vertical sau orizontal a instantelor;

- 1n ipoteza aplicarii sanctiunii anularii cererii potrivit art. 200 alin. (3) NCPC,
necompetenta instantei nu poate fi cenzurata pe calea cererii de reexaminare,
motivele pentru care poate fi promovata cererea de reexaminare fiind limitativ
prevazute de lege.

Instanta va proceda la verificarea si regularizarea cererii de chemare in
judecata si, numai fn masura in care reclamantul se conformeaza dispozitiilor
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instantei si cererea nu este anulata, potrivit art. 200 alin. (3) NCPC, va proceda la
aplicarea dispozitiilor art. 201 NCPC, urmand ca, la primul termen de judecats, sa
invoce exceptia de necompetenta si sa decline competenta de solutionare a cauzei.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

In practica judiciara, instantele procedeazi conform solutiei propuse in
punctul de vedere al INM, respectiv completul caruia i s-a repartizat cauza verifica
si, daca este cazul, regularizeaza cererea, chiar si In ipoteza In care instanta ar fi
necompetentd material sau teritorial exclusiv.

Ca urmare a modificarii aduse art. 200 prin Legea nr. 138/2014, legiuitorul a
reglementat, In alin. (11), posibilitatea instantei ca, In cazul competentei specializate
- norme de organizare judecatoreasca — completul caruia i-a fost repartizata cererea
sa dispund, prin incheiere data fara citarea partilor, trimiterea dosarului
completului specializat competent sau, dupa caz, sectiei specializate competente din
cadrul instantei sesizate, care va efectua procedura de verificare si regularizare,
solutie care nu este prevazuta si pentru ipoteza in care se constatda necompetenta
materiala ori teritoriala exclusiva.

In unanimitate, participantii prezenti la intdlnire au imbrdsisat solutia
propusd in punctul de vedere al INM.

14. Titlul problemei de drept:
Posibilitatea reluarii etapei verificarii si regularizarii cererii de catre
instanta in favoarea careia s-a declinat competenta de solutionare a cauzei

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze
Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 200 NCPC
Cuvinte cheie: regularizare, competentd

Opinia INM:

In ipoteza declindrii competentei de solutionare a cauzei, etapa prealabilid a
fost parcursa in mod efectiv In fata instantei ce si-a declinat competenta.

Instanta investita in urma declinarii va fixa termenul de judecatd, avand insa
posibilitatea, prin citatie, sa puna in sarcina reclamantului obligativitatea remedierii
unor lipsuri ale cererii de chemare in judecatd, ce nu au fost sesizate de instanta ce
si-a declinat competenta.

Ins3, in caz de neconformare, la termenul de judecata astfel stabilit, instanta
va putea, daca este cazul, sa dispuna aplicarea sanctiunilor proprii acestei etape
subsecvente primei (suspendarea judecarii cauzei, decaderea, nulitatea in conditiile
art. 196 NCPC etc.), iar nu sa procedeze la regularizarea cererii, aceasta fiind o etapa
finalizata, data fiind acordarea primului termen de judecata.

21



In unanimitate, participantii prezenti la intdlnire au fmbrdtisat solutia
propusd in punctul de vedere al INM.

15. Titlul problemei de drept:
Incidenta etapei verificarii si regularizarii cererii in procedura punerii
sub interdictie judecatoreasca

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: interdictie judecdtoreascad

Acte normative incidente: art. 121, art. 123 din Legea nr. 76/2012, art. 937
NCPC

Cuvdnt cheie: regularizare

Opinia INM:

Avand in vedere dispozitiile art. 123 din Legea nr. 76/2012, astfel cum a fost
introdus prin Legea nr. 138/2014, conform carora prin sintagma «presedintele
instantei» din cuprinsul art. 937 NCPC si prin termenul «presedinte» din cuprinsul
art. 944 NCPC, se intelege «presedintele completului de judecata»", procedura
punerii sub interdictie nu este de plano incompatibila cu procedura regularizarii, in
sensul dispozitiilor art. 121 din Legea nr. 76 /2012, posibilitatea remedierii lipsurilor
cererii prin aplicarea prevederilor instituite in materia regularizarii urmand a fi
apreciata de la caz la caz.

In favoarea interpretirii potrivit cireia procedura de punere sub interdictie
s-a considerat a fi incompatibila de plano cu procedura regularizarii, In practica
judiciara au fost aduse ca argumente: scopul procedurii si necesitatea luadrii
masurilor prealabile judecatii cererii.

In urma dezbaterilor nu s-a conturat o opinie majoritard in randul
participantilor, fiind insd agreatd, de principiu, solutia propusa in punctul de
vedere al INM.

S-a convenit ca problema sd fie avutd in vedere cu ocazia intalnirilor viitoare,
inclusiv din perspectiva practicii judiciare care se va contura in aceastd materie.

16. Titlul problemei de drept:
Cazuri de incompatibilitate absoluta reglementate de art. 41 NCPC -
pronuntarea unei incheieri interlocutorii

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 41 alin. (1) NCPC, art. 45 NCPC
Cuvdnt cheie: incompatibilitate
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Opinia INM:

In situatia in care un judecitor a pronuntat o incheiere interlocutorie, iar
ulterior se admite calea de atac declarata impotriva hotararii pronuntate asupra
cauzei, cu trimitere spre rejudecare la aceeasi instanta, existenta sau nu a cazului de
incompatibilitate absoluta reglementat de art. 41 NCPC se apreciaza dupa cum, in
rejudecare, se va repune sau nu in discutie problema de drept solutionata anterior.

Spre exemplu, daca judecatorul a respins exceptia lipsei calitdtii procesuale
pasive a unuia dintre parati:

— iar trimiterea spre rejudecare a fost dispusa pentru lipsa citdrii uneia
dintre parti, judecatorul reinvestit cu solutionarea cauzei va trebui sa se abtina de la
judecarea acesteia, intrucat va repune in discutie exceptia solutionata anterior;

— iar trimiterea spre rejudecare a fost dispusa pentru solutionarea cauzei
fara a se intra in judecarea fondului cauzei, ca urmare a solutiondrii acesteia in
temeiul unei alte exceptii procesuale, solutie apreciata ca fiind nelegala de catre
instanta de control judiciar, judecatorul reinvestit cu solutionarea cauzei nu este
obligat sa se abtina de la judecarea acesteia, Intrucat nu va repune in discutie
exceptia solutionata anterior, asupra careia instanta de control judiciar nu a statuat
sau a apreciat-o corect solutionata.

Faptul ca art. 41 alin. (1) NCPC nu face nicio distinctie In privinta incidentei
incompatibilitatii in ipoteza pronuntarii unei incheieri interlocutorii nu este natura
sa inlature interpretarea textului conform ratiunii pentru care acesta a fost instituit.

In unanimitate, participantii prezenti la intdlnire au imbrdtisat solutia
propusd in punctul de vedere al INM.

In cadrul discutiilor a fost antamata si problema interpretdrii dispozitiilor art.
45 NCPC, aratandu-se ca acestea consacra regimul de ordine publica al institutiei
incompatibilitatii absolute, astfel cum este reglementata de art. 41 NCPC. Consecinta
acestui regim este faptul ca incompatibilitatea absoluta va putea fi pusa in discutie si
in caile de atac, ori de cate ori hotararea atacata a fost pronuntata de un judecator
incompatibil absolut, instanta de control judiciar urmand sa verifice existenta
cazului de incompatibilitate absoluta, independent de faptul ca judecatorul a
formulat sau nu cerere de abtinere si de solutia data acestei cereri, respectiv daca in
cauza s-a formulat sau nu cerere de recuzare.

17. Titlul problemei de drept:

Interpretarea prevederilor art. 84 NCPC - posibilitatea unei persoane
juridice de a da mandat de reprezentare in instanta altei persoane juridice.
Modalitatea reprezentarii in instan{a de catre reprezentantul legal al
persoanei imputernicite sau de catre consilierul juridic/avocatul imputernicit
de aceasta

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze
Obiect ECRIS: alte cereri
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Acte normative incidente: art. 84 alin. (1) NCPC
Cuvdnt cheie: reprezentare

Opinia INM:

Potrivit art. 84 alin. (1) NCPC, reprezentarea conventionald a persoanei
juridice in fata instantelor de judecata se realizeaza numai prin consilier juridic sau
avocat. Nu este, asadar, de conceput ca o persoana juridica sa fie reprezentata
conventional de o alta persoana juridica.

Cu atat mai mult, nu sunt respectate exigentele art. 84 alin. (1) NCPC nici
atunci cand mandatarul - persoana juridica, prin reprezentatul sau legal sau prin
avocatul sau consilierul juridic desemnat, intelege sa reprezinte in fata instantelor
de judecata pe mandant - persoana juridica. O atare constructie ar fi posibila numai
atunci cand insasi reprezentarea unei persoane juridice printr-o alta ar fi admisibila.
Cum o astfel de reprezentare este interzisd, nicio putere de reprezentare
subsecventa celei dintai nu poate fi validata.

In unanimitate, participantii prezenti la intdlnire au imbrdtisat solutia
propusd in punctul de vedere al INM.

18. Titlul problemei de drept:
Investire cu formula executorie - reprezentarea conventionala

Materia: drept civil

Subcategoria: executare silitd

Obiect ECRIS: investire cu formuld executorie
Acte normative incidente: art. 84 alin. (1) NCPC
Cuvdnt cheie: reprezentare

Opinia INM:

In fata instantelor judecitoresti, fird a distinge dupd cum procedura este
contencioasa ori necontencioasa, persoanele juridice nu pot fi reprezentate de alte
persoane juridice, indiferent de obiectul de activitate al acestora din urma ori de
suportul unei asemenea reprezentari.

Reprezentarea prin avocat ori consilier juridic, asa cum o impune, limitativ,
textul art. 84 alin. (1) NCPC, este singura modalitate de reprezentare conventionala
aflata la dispozitia persoanei juridice. Ca atare, apreciem intemeiata aplicarea, in
procedura investirii cu formuld executorie, o procedura esentialmente judiciarg,
deci desfasurata in fata unei instante de judecatd, a dispozitiilor art. 84 alin. (1)
NCPC.

In unanimitate, participantii prezenti la intdlnire au imbridtisat solutia
propusd in punctul de vedere al INM.
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19. Titlul problemei de drept:

Competenta teritoriala de solutionare a contestatiilor la executare
formulate ulterior publicarii Deciziei nr. 348 din 17 iunie 2014 a Curtii
Constitutionale, in situatia in care incuviintarea executarii silite a fost dispusa
anterior publicarii deciziei mentionate de catre instanta de executare stabilita
potrivit art. 650 NCPC sau a celor aflate in curs de judecata la data publicarii
acestei decizii

Materia: drept civil

Subcategoria: executare silitd

Obiect ECRIS: contestatie la executare

Acte normative incidente: art. 25 alin. (1) NCPC, art. 107 NCPC, art. 650 NCPC,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 348 din 17 iunie 2014

Cuvdnt cheie: competentd

Opinia INM:

Procedurile de executare silita avute in vedere de ipoteza pusa in discutie
sunt cele supuse dispozitiilor noului Cod de procedura civila, in forma anterioara
adoptarii Legii nr. 138/2014.

Ca principiu, In raport cu dispozitiile art. 24-25 NCPC, neafectate de
modificarile aduse prin legea modificatoare anterior mentionatd, procedurile de
executare silita incepute in intervalul 15 februarie 2013 - 18 octombrie 2014
(interval in care a fost in vigoare noul Cod in forma anterioara modificarilor aduse
prin Legea nr. 138/2014) raman supuse dispozitiilor noului Cod nemodificat de
actul normativ intrat in vigoare la 19 octombrie 2014.

Cu toate acestea, efectul de imediata aplicare a deciziilor Curtii
Constitutionale, asa cum este si cazul Deciziei nr. 348/2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei din 16 iulie 2014, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 650 alin. (1) NCPC, este o consecinta nu a
unor norme juridice cu putere de lege, ci chiar a unor dispozitii aflate in legea
fundamentala. Concret, In temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile legale
declarate neconstitutionale isi suspendd aplicarea de la data publicdrii deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei, iesind din vigoare dupd 45 de zile de la aceastd datd.

Prin urmare, fara a nega principiul ultraactivarii legii vechi In materie de
procedurad, reglementat prin art. 25 alin. (1) NCPC, el trebuie sa cedeze, prin prisma
ierarhiei actelor normative, efectului de aplicare imediata a deciziilor Curtii
Constitutionale, deoarece acest efect este reglementat in Constitutie.

Pe cale de consecinta, in privinta procedurilor de executare silita incepute
dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila, dar Tnainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 138/2014, competenta teritoriald a instantei de executare, in
cazul incidentelor judiciare din executarea silita (de ex. contestatia la executare)
ivite dupa publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei CCR nr. 348/2014, nu mai poate
fi determinata prin raportare la legislatia in materie executionala in vigoare la data
inceperii executdrii silite, adica de art. 650 alin. (1), in forma declarata
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neconstitutionala prin Decizia nr. 348/2014, respectiv judecatoria de la sediul
biroului executorului judecatoresc.

Neputandu-se identifica in materia executdrii silite o dispozitie care sa
rezolve situatia tranzitorie si avand in vedere ca nici Legea nr. 138/2014 nu
cuprinde norme de imediata aplicare in materie de competenta teritoriala a
instantei de executare, pentru procedurile executionale supuse noului Cod anterior
legii modificatoare [dispozitiile actualului art. 650 alin. (1) NCPC raman sa se aplice,
in raport cu art. 24-25 NCPC, doar procedurilor de executare silita Incepute dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 138/2014], urmeaza a fi luate in considerare, prin
analogie, dispozitiile art. 107 NCPC. In sensul acestei analogii, paratului din
procedura contencioasa de drept comun (caci executarea silita este, in sine,
contencioasd) i-ar corespunde debitorul din procedura de executare silitd, motiv
pentru care judecdtoria de la domiciliul sau, dupa caz, sediul debitorului este
instanta competenta teritorial sa solutioneze contestatia la executare formulata
dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr. 348/2014 a Curtii
Constitutionale.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

a) pentru ipoteza in care executarea silita a fost incuviintata de catre instanta de
executare de la sediul biroului executorului judecatoresc, iar momentul formularii
contestatiei la executare este ulterior publicarii In Monitorul Oficial a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 348/2014, vor exista doua instante de executare: cea care a
pronuntat incheierea de Incuviintare a executarii silite si cea stabilita potrivit art.
107 NCPC pentru solutionarea contestatiei la executare. O data Incuviintata
executarea silitd, potrivit normelor procedurale in vigoare la acel moment, inclusiv
sub aspectul competentei instantei de executare, aceasta nu mai poate fi modificata.
Astfel, o eventuala critica formulata pe calea contestatiei la executare cu privire la
competenta instantei stabilita ca urmare a incuviintarii executarii silite, nu poate fi
primita;

b) efectul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 348/2014 consta in lipsirea de
eficacitate a dispozitiilor art. 650 alin. (1) NCPC, iar nu intr-o schimbare a
competentei, in sensul art. 25 alin. (2) NCPC.

Referitor la problema pusd in discutie, nu s-a conturat un punct de vedere
majoritar, fiind exprimate opinii atdt in sensul solutiei propuse in punctul de vedere al
INM, cdt si in sensul cd, o datd stabilitd instanta de executare (anterior publicdrii in
Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 348/2014), competenta acesteia
rdmdne dobdnditd si pentru contestatiile la executare sau orice alte incidente in
executare apdrute dupd publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 348/2014,
solutie care ar genera existenta, in cadrul aceluiasi proces executional, a doud instante
de executare neputdnd fi acceptata.

Chestiunea discutatd prezintd relevantd practicd minord la acest moment,
intrucadt vizeazd ipoteza procedurilor executionale initiate anterior publicdrii deciziei
Curtii Constitutionale nr. 348/2014, in cadrul cdrora au fost formulate actiuni in
intervalul de timp cuprins intre momentul publicdrii Deciziei Curtii Constitutionale nr.
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348/2014 si data intrdrii in vigoare a Legii nr. 138/2014, cereri care, in principiu, au
fost solutionate.

20. Titlul problemei de drept:
Instanta competenta sa solutioneze cererile avand ca obiect dezbaterea
succesiunii si iegirea din indiviziune

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: succesiune

Acte normative incidente: art. 94 pct. 1 lit. j) NCPC, art. 105 NCPC, art. 123
NCPC, art. 983 alin. (1) NCPC, art. 5 din 0.U.G. nr. 80/2013

Cuvdnt cheie: competentd

Opinia INM:

Solutionarea cererilor de partaj este de competenta materiala a judecatoriei,
asa cum prevede art. 94 lit. i) NCPC.

Litigiile care au ca obiect dezbatere succesorald sunt evaluabile in bani.
Valoarea in raport de care se stabileste competenta materiala este aceea a masei
succesorale, nefiind luate 1n calcul datoriile si sarcinile succesiunii, asa cum expres
pretinde art. 105 NCPC. Dupa cum valoarea luata in calcul este de pana la 200.000
lei sau peste aceasta sumd, competenta revine, dupa caz, judecdtoriei sau
tribunalului [art. 94 lit. j) NCPC].

Daca prin aceeasi actiune se solicitd atat dezbaterea succesiunii, cat si
partajul, cauza va fi solutionata de instanta competenta sa rezolve dezbaterea
succesorald care poate fi, in functie de valoarea interesului litigios (a masei
succesorale), judecatoria sau tribunalul, asa cum s-a aratat anterior. Prin urmare,
competenta nu revine invariabil judecatoriei, prin raportare la art. 94 pct. 1 lit. i)
NCPC, pentru urmatoarele argumente:

— potrivit art. 30 alin. (4) NCPC, cererile accesorii sunt acelea a caror
rezolvare depinde de solutia data unui capat de cerere principal. Cum solutionarea
cererii de partaj depinde de dezlegarea data solicitarii de dezbatere succesorala,
rezulta ca partajul are un caracter accesoriu. Competenta se stabileste in functie de
capatul de cerere principal, asa cum prevede art. 98 alin. (1) NCPC, In cauza
dezbaterea succesorala. Cat priveste cererea accesorie de partaj, ea va fi solutionata
de instanta competenta pentru capatul principal, asa cum prevede art. 123 NCPC;

— asa cum s-a aratat, tribunalul este competent sa solutioneze o cerere care
are ca obiect dezbatere succesorald, atunci cand valoarea obiectului ei depaseste
200.000 lei. A fortiori, atunci cand, alaturi de aceasta solicitare, partea intelege sa
pretinda si partajul, tot tribunalului trebuie sa ii revina competenta de a solutiona
aceasta cerere, care, prin ipoteza, ridica gradul de complexitate al cauzei. Ar fi
contrar oricarei ratiuni ca prin incorporarea unei cereri de partaj si, prin raportare
la aceasta, competenta sa revina judecatoriei, in temeiul art. 94 lit. i) NCPC;

- faptul ca art. 5 din O0.U.G. nr. 80/2013 are in vedere capetele de cerere
privitoare la dezbaterea succesorala ca fiind ,cereri In materia partajului judiciar”
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nu poate conduce la concluzia ca partajul este capatul principal de cerere. Este
cunoscut ca dispozitiile din materia taxelor judiciare de timbru nu pot fi translatate
in materia competentei. Unificarea terminologica a cererilor regasite la art. 5 deja
mentionat (sub denumirea de cereri In materia partajului) nu are alta ratiune decat
rezolvarea unitara a regimului taxabil aplicabil acestora, in vederea evitarii unei
suprataxari a demersului judiciar;

- imprejurarea ca art. 983 NCPC prevede cd, premergator partajului, instanta
va stabili, Intre altele, si bunurile supuse impartelii, calitatea de coproprietar, cota-
parte ce revine fiecaruia, nu transforma aceste solicitari in chestiuni accesorii
partajului, ci, ea nu face decat sa confirme ca solutia asupra impartelii depinde de
cea data acestor capete de cerere si, deci, natura accesorie a cererii de imparteala.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

In cadrul dezbaterilor, a fost invocatd opinia contrara solutiei propuse in
punctul de vedere al INM. In sprijinul acestei opinii, au fost aduse urmaitoarele
argumente:

a) dat fiind faptul ca aspectele prealabile asupra cdrora instanta are a se
pronunta (calitatea de coproprietar, cota-parte ce revine fiecaruia) atat in dezbatere
succesorald, cat si in partaj, sunt aceleasi, nu se justifica trimiterea, In functie de
valoare, a cererilor, la judecatorie, respectiv la tribunal;

b) dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. j) fac referire la “cereri de imparteala
judiciara” legiuitorul intelegand astfel sa distinga intre imparteala judiciara si partaj,
ca proceduri speciali reglementatd de NCPC. In notiunea de “imparteals judiciara”
legiuitorul a Inteles sa includa toate cererile, independent de caracterul principal
sau accesoriu al acestora, care vizeaza impartirea bunurilor comune pe cale
judiciara, in cadrul unei proceduri unitare, al cirei scop final este partajul. In
consecinta, vor fi de competenta judecatoriei pe temeiul art. 94 pct. 1 lit. j) chiar si
acele cereri In care, fara a solicita si partajul - inclusiv cererea care ar viza stabilirea
calitatii de mostenitor unic si care, prin ipoteza, nu ar mai contine un capat privind
imparteala bunurilor - se solicita doar constatarea calitatii de coproprietar, a
bunurilor si a cotelor, aspecte asupra carora instanta are a se pronunta, conform
dispozitiilor art. 983 alin. (1) NCPC.

c) nu se poate sustine, fara putere de tagada, ca cererile care contureaza
dezbaterea succesorala - stabilirea calitatatii de coproprietar, a bunurilor supuse
impartelii si a cotelor - ar fi accesorii partajului. Asupra acestor cereri instanta este
tinuta sa se pronunte chiar daca nu a fost investita in mod expres cu aceste capete in
cadrul procedurii partajului judiciar, ele constituind o etapa obligatorie de parcurs.
Pentru aceeasi solutie pledeaza si principiul care carmuieste calificarea unei cereri
dupa scopul avut in vedere de parte la promovarea ei. De asemenea, faptul ca
partajul propriu-zis ar putea fi primit si pe calea unei cereri separate, formulata pe
cale principald, nu poate sustine retinerea caracterului accesoriu al acestui capat
atunci cand este dedus judecitii impreuni cu dezbaterea succesorali. In consecinta,
partajul trebuie privit ca o cerere unica, ce implicd mai multe etape: stabilirea
calitatii de coproprietar, a cotelor, a masei de bunuri, impartirea bunurilor.
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Distinctia intre aceste etape facuta de 0.U.G. nr. 80/2013 serveste strict unui scop
fiscal.

d) Valoarea masei partajabile nu este precis determinatad la data formularii
cererii.

e) Practica judiciara a consacrat si solutii in sensul ca, daca prin cerere s-a
solicitat numai stabilirea calitatii de mostenitor si a masei succesorale, fara partaj,
facand aplicarea dispozitiilor art. 105 NCPC, competenta a fost stabilita conform
criteriului valoric.

f) Referitor la aplicarea dispozitiilor art. 105 NCPC s-a exprimat si opinia ca
suntem in prezenta unor dispozitii speciale, a caror interpretare trebuie sa tina cont
de plasarea textului de lege in sectiunea care priveste modalitatea concreta de
stabilire a valorii In cazul cererilor referitoare la mostenire, in general, si nu la
partajul succesoral, in special.

In unanimitate, participantii prezenti la intdlnire au apreciat cd toate
cererile care vizeazd dezbaterea succesorala se includ in actiunea unicda de
impdrteald judiciard, competenta materiald urmand sd apartina, in primad
instantd, in toate cazurile, indiferent de valoare, judecatoriei, pe temeiul
dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. j) NCPC.

21. Titlul problemei de drept:
Determinarea instanfei competente sa solutioneze cererile avand ca
obiect stabilirea calitatii de mostenitor

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: succesiune

Acte normative incidente: art. 94 pct. 1 lit. j) NCPC, art. 105 NCPC, art. 125
NCPC, art. 194 lit. c) NCPC

Cuvdnt cheie: competentd

Opinia INM:

Actiunea 1n constatarea calitatii de mostenitor este neindoielnic una
patrimoniali. In acelasi timp, ea este si evaluabild in bani, intrucat prin intermediul
sdu se tinde la recunoasterea unui drept patrimonial al reclamantului asupra unei
mase succesorale.

In mod efectiv, valoarea in raport de care se stabileste competenta este cea
determinata de catre reclamant in temeiul art. 194 lit. ¢) NCPC, asa cum prevede art.
98 NCPC, urmand a se avea in vedere si criteriul de stabilire a valorii interesului
litigios reglementat de art. 105 NCPC.

Tmprejurarea cd actiunea analizata este una in constatare si nu una in
realizare nu poate conduce la o alta concluzie. Asa cum rezulta din cuprinsul art. 125
NCPC, in cazul cererilor pentru constatarea dreptului, competenta instantei se
determina dupa regulile prevazute pentru cererile avand ca obiect realizarea
dreptului.
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Prin urmare, intrucat actiunea in constatarea calitatii de mostenitor este una
patrimoniald, evaluabila in bani, competenta de solutionarea a acesteia se determina
in functie de valoarea obiectului cererii, ea revenind, dupa caz, judecatoriei sau
tribunalului, dupa distinctiile cuprinse in art. 94 pct. 1 lit. j) NCPC.

Cele constatate sunt pe deplin valabile si pentru cazul in care reclamantul ar
pretinde ca masa succesorala nu cuprinde niciun bun (deci ca valoarea sa este 0),
competenta revenind judecatoriei, in temeiul art. 94 pct. 1 lit. j) NCPC (intrucat
valoarea interesului litigios este sub 200.000 lei).

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

In ceea ce priveste actiunea care vizeazi exclusiv stabilirea calititii de unic
mostenitor, in cadrul dezbaterilor, contrar punctului de vedere al INM, s-a exprimat
opinia c3, si in acest caz, instanta este tinuta sa analizeze temeinicia pretentiilor
reclamantului fata de paratul/paratii chemati in judecata si care ar putea pretinde,
la randul siu/lor, cote-parti din mostenire. In consecintd, si aceasti cerere se
include in actiunea de imparteala judiciard, ceea ce o particularizeaza, pentru
ipoteza in care instanta gaseste intemeiata cererea reclamantului, fiind lipsa etapei
impartelii propriu-zise.

In unanimitate, participantii prezenti la intdlnire au apreciat cd atdt
actiunea in constatarea calitdtii de mostenitor, cdt si actiunea in constatarea
calitatii de unic mostenitor, se circumscriu sferei actiunii de impadrteald
judiciara, competenta urmand a fi stabilitd in favoarea judecatoriei, in temeiul
art. 94 pct. 1 lit. j) NCPC, indiferent de valoare.

22, Titlul problemei de drept:
Admisibilitatea sesizarii cu un conflict de competenta atunci cand
priveste specializarea completelor de judecata

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 136 alin. (1) si (4) NCPC, art. 200 alin. (1) si (1%)
NCPC, art. 135 NCPC

Cuvdnt cheie: competentd

Opinia INM:

In mod diferit de reglementarea anterioard, desi normele care stabilesc
sectiile sau completele specializate in cadrul aceleiasi instante sunt norme de
organizare judecatoreascd, rezolvarea incidentelor procedurale privind
repartizarea eronata a cauzelor intre completele sau sectiile aceleiasi instante se
solutioneaza prin aplicarea asemanadtoare a regulilor referitoare la exceptia de
necompetenta si conflictul de necompetenta, astfel cum dispune art. 136 alin. (1) si
(4) NCPC.
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Prin art. 200 alin. (1) si (1*) NCPC este introdus ins3 un regim derogatoriu
de la dreptul comun 1n ceea ce priveste exceptia prin care se invoca repartizarea
facuta cu nerespectarea specializarii completelor sau a sectiilor aceleiasi instante,
in sensul c3, completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica, de indata,
daca cererea de chemare in judecata este de competenta sa, iar in situatia in care
cauza nu este de competenta sa, completul caruia i-a fost repartizata cererea
dispune, prin incheiere data fara citarea partilor, trimiterea dosarului completului
specializat competent sau, dupa caz, sectiei specializate competente din cadrul
instantei sesizate. Dispozitiile privitoare la necompetenta si conflictele de
competenta se aplica prin asemanare.

Conflictul de competenta dintre doua complete specializate sau doua sectii
specializate ale aceleiasi instante se va solutiona de sectia instantei stabilite potrivit
art. 135 NCPC corespunzatoare sectiei Tnaintea careia s-a ivit conflictul, respectiv
completul sau sectia din cadrul instantei imediat superioare, corespunzatoare
sectiei fnaintea cireia s-a ivit conflictul. Conflictul dintre doud sectii ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie se solutioneaza de Completul de 5 judecatori.

In unanimitate, participantii prezenti la intdlnire au fost de acord cu
interpretarea expusd in punctul de vedere al INM.

23. Titlul problemei de drept:

Regimul juridic al exceptiei de necompetenta generala a instantei in
judecata apelului declarat de catre reclamant impotriva hotararii prin care
cererea sa a primit o solutie de admitere in parte. Aplicarea dispozitiilor art.
481 NCPC

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: apel

Acte normative incidente: art. 130 alin. (1) NCPC, 481 NCPC
Cuvinte cheie: competentd, apel

Opinia INM:

Necompetenta generala a instantelor judecatoresti poate fi invocata de catre
parti sau de catre judecator in orice stare a pricinii, potrivit art. 130 alin. (1) NCPC,
prin urmare, inclusiv in apel. In ipoteza admiterii exceptiei de necompetenta
generald, consecinta este respingerea cererii ca inadmisibila.

Potrivit art. 481 NCPC, apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o
situatie mai rea decat aceea din hotararea atacatd, in afara de cazul in care el
consimte expres la aceasta sau in cazurile expres prevazute de lege.

In acest context, se remarca faptul ci pentru necompetenta generali nu este
consacrat un text expres de lege (ca in ipoteza autoritatii de lucru judecat, spre
exemplu, art. 432 teza a Il-a NCPC) prin care sa se limiteze aplicabilitatea
principiului non reformatio in peius.
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In consecintd, instanfa de apel nu va putea invoca din oficiu ca motiv de
ordine publicd necompetenta generald in ipoteza in care admiterea acestuia ar
contraveni principiului neagravarii situatiei apelantului in propria sa cale de atac.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

In cadrul dezbaterilor, s-a subliniat ci problema poate apirea in practici in
privinta necomptentei internationale. In aceste cazuri, in absenta posibilititii
invocdrii in apel a Incdlcarii normelor care reglementeaza competenta
internationald, reclamantul este pus in situatia de a nu-si vedea recunoscuta si
executata hotararea intr-un alt stat membru al Uniunii Europene.

In acest caz, nu se pune problema incilcarii principiului non reformatio in
pejus prin Inrautatirea situatiei in propria cale de atac, caci reclamantul oricum nu
se poate servi, conform scopului pe care l-a urmarit la introducerea actiunii, de
hotararea pronuntata de o instanta necompetenta international.

In ceea ce priveste posibilitatea instantei de apreciere de la caz a incilcarii
principiului non reformatio in pejus, s-a opinat ca o atare libertate de apreciere nu ar
trebui admisa atunci cand se pune problema competentei generale, intrucat, ca
urmare a admiterii exceptiei de necompetenta generala (nu internationala), anularii
hotararii atacate si respingerii actiunii ca inadmisibila, situatia partii care a declarat
apel sa fie ingreunata (de ex. in cazul in care prima instanta a admis doar in parte o
cerere de rectificare a unui act de stare civila, cerere a carei solutionare este de
competenta generald a primarului).

Majoritatea participantilor prezenti la intalnire au imbratisat opinia
conform cdreia invocarea din oficiu de cdtre instantd a exceptiei de
necompetentd internationalda nu contravine principiului non reformatio in
pejus.

24. Titlul problemei de drept:
Investire cu formula executorie - aspecte de competenta

Materia: drept civil

Subcategoria: executare

Obiect ECRIS: investire cu formuld executorie
Acte normative incidente: art. 640! alin. (1) NCPC
Cuvdnt cheie: competentd

Opinia INM:

In ceea ce priveste determinarea competentei teritoriale, in raport cu art.
6401 alin. (1) NCPC, atunci cand cererea a fost depusa la judecatoria in raza careia se
afla sucursala institutiei de credit, ca unitate operationala prin care s-a incheiat
contractul de credit, dispozitiile legale anterior mentionate nu permit investirea
acestei instante atunci cand sucursala se afla in alta localitate decat aceea a sediului
principal al bancii. Dispozitiile art. 6401 alin. (1) NCPC, edictate in materie de
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competentd teritoriald, sunt de stricta interpretare, iar anumite ratiuni practice,
derivate din realitatea derularii procedurii de acordare a creditului exclusiv la locul
sucursalei/agentiei institutiei de credit, nu sunt relevante pentru a schimba regula
in materie de atribuire a competentei.

Atunci cand legiuitorul a dorit sa dea relevanta, in materia executarii silite,
locului in care este situata o unitate operationala a unei institutii de credit, unitate
lipsita de personalitate juridica, nu a ezitat sa o faca, dispozitii legale din materia
popririi fiind graitoare sub acest aspect [a se vedea, spre exemplu, determinarea
competentei teritoriale a executorului judecatoresc - art. 781 alin. (2) NCPC].

In unanimitate, participantii prezenti la intdlnire au imbrdtisat solutia
propusd in punctul de vedere al INM.

25. Titlul problemei de drept:
Citarea prin publicitate a persoanei juridice. Posibilitatea numirii
curatorului judiciar

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 166 NCPC, art. 167 NCPC
Cuvdnt cheie: citare

Opinia INM:

Problema aplicarii, prin analogie, a dispozitiilor art. 167 NCPC si persoanei
juridice, cu consecinta desemnarii unui curator pentru reprezentarea legala in fata
instantei, a facut obiectul de dezbatere si cu ocazia intalnirii presedintilor sectiilor
civile, organizata la Craiova, in perioada 21-22 martie 2014. Cu aceasta ocazie,
opinia Imbratisata de majoritatea participantilor prezenti la intalnire a fost In sensul
ca dispozitiile art. 167 NCPC sa fie aplicate si persoanelor juridice, motivat de
necesitatea respectdrii exigentelor dreptului la un proces echitabil si in cazul
persoanei juridice, 1n componenta sa vizand asigurarea principiului
contradictorialitatii, sub aspectul indeplinirii legale a procedurii de citare.

Opinia astfel conturata a avut in vedere si solutia conturata in practica
judiciard, sub imperiul Codului de procedura civila anterior, in ceea ce priveste sfera
de aplicare a dispozitiilor art. 95 alin. (1), dispozitii a caror formulare, la randul lor,
evoca explicit doar ipoteza persoanei fizice.

In sprijinul opiniei contrare, au fost insa aduse ca argumente:

- interpretarea stricta, gramaticala a dispozitiilor art. 167 NCPC, edictate in
terminis pentru persoana fizica. Astfel, art. 167 alin. (1) NCPC face referire explicita
la domiciliul paratului, in contextul in care noul Cod, atunci cand a inteles sa ia in
considerare ambele tipuri de subiecte de drept (persoana fizica si persoana juridica)
apeleaza la sintagma “domiciliul” sau, dupa caz, “sediul”;

- interpretarea sistematica - art. 166 NCPC, care precede dispozitia privind
citarea prin publicitate, face si el referire, in formularea sa, la incidente in materie de

33



citare a persoanei fizice (spre exemplu, destinatarul actului nu mai locuieste in
imobil);

- dispozitii din legislatia extraprocesuala care vizeaza sediul persoanei
juridice, respectiv art. 229 NCC, care dispune ca stabilirea sau schimbarea sediului
persoanei juridice pe alta cale decat aceea a efectuarii mentiunilor corespunzatoare
in registrele de evidenta si publicitate nu poate fi opusa tertilor - ori, in cazul
profesionistilor supusi inregistrarii in registrul comertului, Legea nr. 26/1990 care,
printre altele, cuprinde sanctiuni pentru cazul neefectudrii mentiunilor privind
schimbarea sediului, ceea ce face din schimbarea, in fapt, a sediului nu o simpla
inabilitate/stangacie a entitatii supuse Inregistrarii, ci o fapta ilicita.

In sprijinul acestei din urma opinii a fost adus, cu ocazia unei conferinte
privind aspecte de practica neunitara intervenite de la intrarea in vigoare a noului
Cod civil si noului Cod de procedura civila, organizata la INM, si un argument de
natura practica, vizand dificultatile, mai ales sub aspectul costurilor (ce ajung sa fie
avansate in proces de catre adversarul persoanei juridice pentru care s-ar aplica
dispozitiile art. 167 NCPC) implicate de desemnarea, pentru o asemenea persoana
juridica, a curatorului special.

Solutia imbrdtisatd, in unanimitate, de participantii prezenti la intalnire
a fost in sensul cd dispozitiile art. 167 NCPC privind citarea prin publicitate nu
se aplica si persoanei juridice, pentru argumentele expuse in sustinerea acestei
opinii in punctul de vedere al INM.

26. Titlul problemei de drept:

Incidenta citarii prin publicitate a 1insusi reclamantului
(apelantului/recurentului) potrivit art. 167 NCPC in cazurile prevazute de art.
166 NCPC

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 166 NCPC, 167 NCPC, art. 155 NCPC, art. 172
NCPC.

Cuvdnt cheie: citare

Opinia INM:

Numai paratul poate fi citat prin publicitate, iar nu si reclamantul, pentru
urmatoarele argumente:

- art. 167 NCPC, destinat citarii prin publicitate, se refera expres numai la
parat ca beneficiar al comunicarii realizate In aceasta modalitate. Desi art. 155 pct.
13 si pct. 14 NCPC utilizeaza pluralul pentru a identifica persoanele care urmeaza sa
fie citate prin publicitate trebuie observat ca in textul intregului art. 155 NCPC este
utilizat pluralul, ceea ce face dificil de stabilit daca in cuprinsul celor doua texte
legiuitorul se refera la reclamant si parat sau, mai degraba, la reclamanti aflati in
situatii similare;
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- este dificil de conceput o situatie in care se impune citarea reclamantului
prin publicitate, in conditiile in care acesta este obligat sa indice in cuprinsul cererii
de chemare in judecata domiciliul, resedinta sau sediul sau [art. 194 lit. a) NCPC].
Neindeplinirea obligatiei este sanctionata cu anularea cererii de chemare 1n judecata
inca din faza regularizarii ei, in conditiile art. 200 NCPC;

- daca reclamantul 1si schimba locul citarii pe parcursul judecatii, fara a
instiinta instanta si partea adversa, devine incident art. 172 NCPC (text care
stabileste sanctiunea aplicabila in situatia schimbarii locului citarii, respectiv
considerarea procedurii de citare la vechiul loc de citare ca legal indeplinita), si nu
art. 167 NCPC (care reglementeaza comunicarea prin publicitate);

- dispozitiile art. 166 NCPC nu vizeaza persoana reclamantului, ci pe parat.
Imposibilitatea de comunicare a actului de procedura la care se refera art. 166 NCPC
priveste persoana paratului, din moment ce, asa cum rezulta din acelasi text legal,
instanta va instiinta partea care a cerut comunicarea despre aceasta imprejurare si
fi va pune in vedere sa faca demersuri pentru a obtine noua adresa. Or, aceste
obligatii nu pot fi stabilite decat in sarcina reclamantului, astfel ca rezulta cu
claritate ca textul are In vedere doar ipoteza imposibilitatii de comunicare a actului
de procedura catre parat.

In situatia in care imposibilitatea de comunicare a actelor de procedurs l-ar
privi chiar pe reclamant (cum ar fi cazul demolarii sau al faptului ca imobilul a
devenit de nelocuit), nu sunt aplicabile dispozitiile art. 166 NCPC, intrucat privesc
cazul imposibilitatii de comunicare a actului de procedura catre parat, nici
dispozitiile art. 167 NCPC privitoare la citarea prin publicitate, pentru argumentele
sus-mentionate, ci prevederile art. 172 NCPC, care au in vedere tocmai ipoteza
schimbarii locului citarii reclamantului pe parcursul derularii procesului, fara sa
distinga dupa cum schimbarea este fortuita sau voluntara.

In consecinti, se va retine din cuprinsul art. 172 NCPC obligatia
reclamantului de a aduce la cunostinta instantei si a partii adverse noul loc unde ar
urma sa fie citat, in cele doua ipoteze (schimbare fortuita sau voluntara), iar, in caz
de neconformare, restituirea citatiei la dosar nu va impieta asupra considerarii
procedurii de citare legal indeplinita.

In unanimitate, participantii prezenti la intdlnire au fost de acord cu
solutia propusa in punctul de vedere al INM.

27. Titlul problemei de drept:
Cautiunea este sau nu o forma de ajutor public judiciar, care poate fi
acordata potrivit 0.U.G. nr. 51/2008?

Materia: drept civil

Subcategoria: executare

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 6 din 0.U.G. nr. 51/2008
Cuvdnt cheie: cautiune
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Opinia INM:

Cautiunea nu reprezinta o forma de ajutor public judiciar care sa poata fi
acordata potrivit dispozitiilor 0.U.G. nr. 51/2008, pentru urmatoarele argumente:

— articolul 6 din 0.U.G. nr. 51/2008 enumera limitativ formele de ajutor
public judiciar, iar suportarea, din bugetul public, a cautiunii ce trebuie depusa in
vederea judecarii cererilor de suspendare a executarii (silite) nu este evocata in
dispozitiile legale specificate;

— argumentul mentiunii referitoare la cautiune, de la pct. C lit. e) din
formularul-anexa nu este consistent pentru ca, pe de o parte, anexa unui act
normativ nu poate fi interpretata dincolo de limitele pe care continutul actului le
traseaza (sub acest aspect, art. 6 este, clar, limitativ In enumerarea formelor de
ajutor public judiciar, pentru motivul ca identificarea cazurilor de alocare a unor
resurse bugetare nu s-ar putea face Intr-o maniera lejerd, lasata eventual la
aprecierea autoritatilor sesizate cu cererea de ajutor public judiciar), iar, pe de alta
parte, formularul-anexa are in vedere solicitarea ajutorului public judiciar in alte
state membre al Uniunii Europene. Or, in aceasta din urma ipoteza, nu poate fi
exclusa de plano o reglementare a unui stat membru care sa permita accesul
cetatenilor Uniunii Europene la ajutor public judiciar inclusiv in forma cautiunilor
aferente cererilor de suspendare a executarii silite;

- o atare concluzie nu este sustinuta nici de jurisprudenta relevanta in
materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului. in cauza losif contra Romaniei,
statul roman a fost sanctionat pentru incalcarea dispozitiilor Conventiei ca urmare a
reglementarii, in cuprinsul 0.U.G nr. 51/1998, sub denumirea de cautiune, a unei
veritabile taxe de timbru, determinata procentual (20%), instituita nu pentru a
obtine masura suspendarii executdrii silite aferente contestatiei la executare -
ipoteza cautiunii -, ci pentru insasi solutionarea contestatiei la executare, ceea ce,
evident, nu putea conduce decat la concluzia unei grave atingeri aduse accesului
liber la justitie;

- daca taxele de timbru implicd o suportare de catre o colectivitate, in
ansamblul ei, a costurilor unui proces carora particularul nu poate sa le faca fata,
cautiunea In materia cererilor de suspendare a executarii silite vine sa garanteze,
oricum intr-o masura limitatd, eventualele prejudicii pe care le-ar incerca creditorul
impotriva caruia ar urma sa se dispuna masura suspendarii; in consecinta, scutirea
ori reducerea cautiunii sub nivelul prevazut de lege conduce la o subventionare a
debitorului nu de catre colectivitate, ci de catre un alt particular. O asemenea
subventionare, cel putin in stadiul actual al legislatiei si in raport cu faza suspendarii
executarii silite aferente contestatiei la executare ori unei alte cereri privitoare la
executarea silita, ar putea reprezenta, mai ales in cazul contestatiilor al caror obiect
este evaluabil in bani, obligarea creditorului la un sacrificiu disproportionat. Cu titlu
de exemplu, potrivit art. 719 alin. (2) lit. d), atunci cand valoarea obiectului
contestatiei este mai mare de 1.000.000 de lei, cautiunea reprezintd, adaugat sumei
de 14.500 de lei, un procent de 0,1%, in conditiile in care, la acest moment, dobanda
anuald de politica monetar3, care valoreaza dobanda legala remuneratorie anuala
potrivit art. 3 alin. (1) din O.G. nr. 13/2011, este de 2%.
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In unanimitate, participantii prezenti la intdlnire au fmbrdtisat solutia
propusd in punctul de vedere al INM.

28. Titlul problemei de drept:

Obligatia de consemnare a cautiunii pentru solutionarea cererii de
suspendare intemeiata pe dispozitiile art. 450 NCPC in cazul in care cererea
este formulata de Ministerul Public ca parte in dosar

Materia: drept civil

Subcategoria: executare

Obiect ECRIS: suspendare provizorie

Acte normative incidente: art. 92 NCPC, art. 450 NCPC
Cuvant cheie: cautiune

Opinia INM:

Potrivit art. 92 alin. (6) NCPC, in toate cazurile, Ministerul Public nu
datoreaza taxe de timbru si nici caufiune. Aceasta prevedere vizeazda insa
participarea Ministerului Public In procesul civil in modalitatile prevazute de art. 92
NCPC, iar nu ca parte litiganta.

In ipoteza in care Ministerul Public este parte in cadrul procesului civil,
acesta va avea aceleasi drepturi si obligatii ca oricare alta parte litiganta, cu exceptia
cazului in care legea prevede altfel, cum este cazul, spre exemplu al platii taxelor
judiciare de timbru, potrivit art. 30 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013.

In concluzie, din moment ce pentru cautiune nu existi o atare scutire,
Ministerul Public, parte in litigiu, are obligatia consemnarii acesteia, in ipoteza
prevazuta de art. 450 NCPC.

In unanimitate, participantii prezenti la intdlnire au imbrdtisat solutia
propusd in punctul de vedere al INM.

29. Titlul problemei de drept:

Posibilitatea modificarii cadrului procesual sub aspectul partilor
participante la proces, in faza judecarii apelului, in situatia in care instanta de
control judiciar anuleaza hotararea atacata si retine cauza spre a fi judecata
pe fond [aviandu-se in vedere prevederile art. 480 alin. (3) si ale art. 478 alin.
(1) NCPC]

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: apel

Acte normative incidente: art. 478 alin. (1) si (3) NCPC, art. 480 alin. (3) si (5)
NCPC

Cuvdnt cheie: apel

Opinia INM:
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Regula imutabilitatii litigiului in apel sub aspectul partilor stabilite in fata
primei instante, consacrata de art. 478 alin. (1) si alin. (3) NCPC, se aplica, sub
rezerva exceptiilor expres prevazute de lege [de ex. cererea de interventie voluntara
principala care poate fi formulata in apel, cu acordul expres al partilor din apel - art.
62 alin. (3) NCPC sau cererea de interventie accesorie - art. 63 alin. (2) NCPC] si in
ipoteza anularii in apel a hotararii primei instante, cu urmarea rejudecarii cauzei in
fond, intrucat, in acest caz, rejudecarea fondului are loc tot in calea de atac a
apelului.

Daca Insa instanta de apel constata ca ea Insasi este competenta sa judece
cauza in fond si, drept urmare, anuleaza hotararea primei instante, ea va judeca
cauza in prima instanta [art. 480 alin. (5) NCPC], cu consecinta deschiderii
posibilitatii extinderii cadrului procesual sub aspectul componentei sale subiective.

In unanimitate, participantii prezenti la intalnire au imbridtisat solutia
propusd in punctul de vedere al INM.

30. Titlul problemei de drept:

Motivele de ordine publica pe care instanta de apel le poate invoca din
oficiu, conform art. 479 NCPC - incalcarea principiului disponibilitatii
constituie motiv de ordine publica prin raportare la imprejurarea ca este
inclus in capitolul , principii fundamentale ale procesului civil”?

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: apel

Acte normative incidente: art. 479 alin. (1) NCPC, art. 9 NCPC
Cuvdnt cheie: apel

Opinia INM:

Prin motivele de ordine publica la care se refera art. 479 alin. (1) NCPC se
pune in discutie incdlcarea unor norme de ordine publica.

Neregularitatile de ordine publica pot reprezenta incalcari ale normelor de
drept procesual (necompetenta generald, spre exemplu) sau substantial (nulitatea
absoluta a unui act juridic atunci cand se solicita executarea lui, spre exemplu).

De principiu, normele care reglementeaza principiul disponibilitatii sunt de
ordine publica si, astfel, incalcarea lor poate fi invocata din oficiu de catre instanta in
conditiile art. 479 alin. (1) NCPC, cu exceptia situatiei In care legea prevede o cale
distincta pentru invocarea acestora (spre exemplu, in ipoteza omisiunii primei
instante de a se pronunta asupra unui capat de cerere principal sau accesoriu ori
asupra unei cereri conexe sau incidentale, se poate solicita numai completarea
hotararii, in conditiile art. 444 NCPC, calea apelului si, implicit, a invocarii ca motiv
de ordine a publica a cazului minus petita, nefiind deschisa, prin raportare la art. 445
NCPC).
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Pentru caracterizarea unei norme ca fiind de ordine publica decisiv este
interesul ocrotit prin instituirea ei. Din acest punct de vedere, regulile care
articuleaza principiul disponibilitatii, incorporate in art. 9 NCPC stabilesc rolul
partilor in determinarea cadrului procedural, dar, in acelasi timp, si limitele in care
instanta sau alte institutii pot interveni activ in conturarea acestuia. Prin contributia
adusa la fundamentarea si derularea procesului civil, regulile care dau continut
principiului disponibilitatii asigura, pe langa protejarea intereselor private ale
partilor, si ocrotirea unui interes public. Astfel privite lucrurile, cu distinctiile
specificate anterior, incdlcarea principiului disponibilitatii constituie un motiv de
ordine publica, apt a fi invocat de catre instanta In conditiile art. 479 alin. (1) NCPC.

In unanimitate, participantii la intdlnire au imbridtisat opinia cd
incdlcarea principiului disponibilitatii nu poate fi invocata din oficiu de instanta
de apel sau de recurs, in sprijinul acestei opinii fiind adus argumentul potrivit
caruia, desi dreptul de dispozitie al partilor este un principiul fundamental al
procesului civil, reglementat prin norme imperative, acestea sunt insd de ordine
privata.

31. Titlul problemei de drept:
Calea de atac in cazul respingerii cererii de suspendare a judecatii -
termen si modalitate de exercitare

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: suspendare judecatd

Acte normative incidente: art. 466 alin. (4) NCPC, art. 414 NCPC
Cuvdnt cheie: suspendare

Opinia INM:

Ca reguld, incheierile premergatoare pot fi atacate numai odata cu fondul,
potrivit art. 466 alin. (4) NCPC. Doar prin exceptie acestea pot fi atacate pe cale
separata, exceptia fiind de stricta interpretare si aplicare.

Regimul juridic al incheierii prin care instanta s-a pronuntat asupra
suspendarii poate fi deslusit numai prin interpretarea cumulata a celor doua
alineate ale art. 414 NCPC.

Astfel, dupa ce prin cel dintai alineat legiuitorul deschide partilor
posibilitatea atacarii separate cu recurs, prin alin. (2) circumscrie obiectul acestuia
numai la incheierile prin care instan{a admite suspendarea sau respinge cererea de
repunere pe rol. De aici rezulta ca incheierea prin care instanta respinge cererea de
suspendare, precum si cea prin care admite cererea de repunere pe rol nu sunt
supuse separat cdii de atac a recursului, ele putand fi atacate doar odata cu fondul.

In unanimitate, participantii la intdlnire au imbrdtisat solutia propusd in
punctul de vedere al INM.
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32. Titlul problemei de drept:
Legalitatea caii de atac si recalificarea caii de atac - art. 457 NCPC

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: apel

Acte normative incidente: art. 457 alin. (3) si (4) NCPC, art. 152 NCPC.
Cuvite cheie: apel, recurs

Opinia INM:

Potrivit art. 457 alin. (3) NCPC, daca instanta respinge ca inadmisibila calea
de atac neprevazuta de lege, exercitatd de partea interesata in considerarea
mentiunii inexacte din cuprinsul hotararii cu privire la calea de atac, hotararea
pronuntata de instanta de control judiciar va fi comunicatd, din oficiu, tuturor
partilor care au luat parte la judecata in care s-a pronuntat hotararea atacata. De la
data comunicarii incepe sa curgd, daca este cazul, termenul pentru exercitarea caii
de atac prevazute de lege.

Legea nr. 138/2014 a introdus un nou alineat dupa cel mentionat mai sus,
potrivit caruia, atunci cand instanta dispune recalificarea cadii de atac, de la data
pronuntarii incheierii, pentru partile prezente, sau de la data comunicarii incheierii,
pentru partile care au lipsit, va curge un nou termen pentru declararea sau, dupa
caz, motivarea cdii de atac prevazute de lege.

In raport de aceste doui texte legale, la care trebuie adiugat si art. 152 NCPC,
se impune stabilirea urmatoarelor distinctii:

1. In ipoteza in care hotirarea atacati contine in dispozitivul siu o mentiune
inexacta cu privire la calea de atac, iar partea declara calea de atac prevazuta de
lege, nu se impune nici calificarea cdii de atac, prevazuta de art. 152 NCPC, nici
recalificarea acesteia, mentionata la art. 457 alin. (4) NCPC si nici aplicarea art. 457
alin. (3) NCPC vizand respingerea cdii de atac ca inadmisibila, ci instanta va proceda
la solutionarea acesteia in consecinta;

2. In ipoteza in care hotirarea atacati contine in dispozitivul siu o mentiune
inexacta cu privire la calea de atac, iar partea declara acea cale de atac indicata
gresit de instanta care a pronuntat hotararea, instanta de control judiciar are doua
posibilitati, a caror existenta poate fi dedusa avand in vedere urmatoarele
considerente :

- modalitatea de redactare a textului art. 457 alin. (3) NCPC (,,dacd instanta
respinge ca inadmisibila calea de atac neprevazuta de lege”) denota ca instanta are
si posibilitatea sa nu respinga astfel calea de atac, ci sa o recalifice, potrivit art. 457
alin. (4) NCPC;

- textul art. 457 alin. (4) NCPC nu ar mai avea aplicabilitate si justificare
pertinenta. Astfel, daca s-ar considera ca art. 457 alin. (4) NCPC este incident in
situatia in care partea declara o cale de atac neprevazuta de lege, desi prima instanta
a indicat corect calea de atac in dispozitivul hotararii atacate, iar instanta de control
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judiciar ar trebui sa-i acorde un nou termen pentru declararea si motivarea caii de
atac prevazute de lege, aceasta ar echivala cu o prelungire nejustificata a termenului
legal (de pilda, partea ar avea tot interesul ca In mod intentionat sa declare o cale de
atac neprevazuta de lege pentru a beneficia de o prelungire a termenului de
motivare a acesteia).

In consecinta, in ipoteza in discutie, instanta de control judiciar va putea opta
pentru una dintre urmatoarele doua solutii:

- sd respinga calea de atac ca inadmisibila, potrivit art. 457 alin. (3) NCPC, cu
consecinta comunicdrii, din oficiu, a hotararii pronuntate de instanta de control
judiciar tuturor partilor care au luat parte la judecata in care s-a pronuntat
hotdrarea atacata;

- sa recalifice calea de atac, potrivit art. 457 alin. (4) NCPC, cu consecinta
comunicarii incheierii de recalificare catre partile lipsa.

Prin urmare, raportat la aceasta ultima ipoteza, daca partea declara apel, cale
de atac incorect indicata de prima instanta in dispozitivul hotararii atacate, instanta
de control judiciar poate proceda la recalificarea cdii de atac exercitate din apel in
recurs, prin incheiere, cu punerea in prealabil a acestui aspect in discutia
contradictorie a partilor.

Aceasta incheiere este supusa comunicarii catre partile care au lipsit de la
termenul de judecata in care s-a dispus recalificarea. Din aceasta prevedere legala se
deduce, implicit, obligatia in sarcina instantei de amanare a cauzei si de citare a
partilor cu calitatile procesuale nou dobandite in urma recalificarii cdii de atac (spre
exemplu, recurent-reclamant, in loc de apelant-reclamant).

De la data pronuntarii acestei incheieri, respectiv de la data comunicarii sale,
dupa caz, va curge termenul pentru motivarea caii de atac a recursului. Solutia este
una fireasca si echitabila (tindnd cont de eroarea instantei care a pronuntat
hotararea atacatad), In caz contrar, recalificarea cdii de atac, in ipoteza data, fara
repunerea partii in termenul de motivare a caii de atac, ar fi fost de natura sa atraga
nulitatea recursului, potrivit art. 486 alin. (3) NCPC. Este de mentionat faptul ca
partea nu trebuie sa formuleze cerere de repunere in termenul de motivare a caii de
atac recalificate, in conditiile art. 186 NCPC, incidenta art. 457 alin. (4) NCPC fiind
suficienta prin ea insasi sa determine acest efect.

3. In ipoteza in care hotirarea atacatd indicd in dispozitivul sdu in mod corect
calea de atac prevazuta de lege, insa partea declara o alta cale de atac, nelegala, sunt
aplicabile dispozitiile art. 152 NCPC vizand calificarea caii de atac.

In acest caz, partea isi va asuma consecintele declararii unei cii de atac
neprevazute de lege, alta decat cea indicata corect In hotararea atacata, astfel ca, in
ipoteza in care, de pild3, va declara apel in loc de recurs si nu-1 va motiva in termen,
instanta de control judiciar va aplica sanctiunea anularii recursului.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

1. In ceea ce priveste prima ipoteza pusa in discutie, respectiv cea in care
dispozitivul hotararii care se ataca cuprinde o mentiune gresita cu privire la calea de
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atac, dar partea declara o alta cale de atac, cea corectd, din dezbateri a rezultat ca
exista practica neunitara cu privire la calea de atac care va fi inregistrata. Astfel,
unele instante inregistreaza calea de atac declarata de parte (considerandu-se ca
neinregistrarea caii de atac declarata de parte ar echivala cu o recalificare a cererii,
care nu poate fi admisa in etapa administrativd), urmand ca, la primul termen,
completul investit cu solutionarea cererii sa procedeze, daca este cazul, la
recalificarea acesteia. Alte instante procedeaza la inregistrarea caii de atac cuprinse
in dispozitivul hotararii care se ataca, plecand de la prezumtia ca aceasta este calea
de atac prevazuta de lege.

In sprijinul solutiei privind inregistrarea ciii de atac declarate de parte poate
fi adus ca argument faptul ca ceea ce investeste instanta de control judiciar este
calea de atac declarata de parte, iar nu hotararea primei instante.

In cazul in care partea declari calea de atac corectd nu se pune problema
unei recalificari a caii de atac, In sens procedural, ci se procedeaza, eventual, la
rectificarea caii de atac inscrise pe coperta dosarului (prin inlocuirea cdii de atac,
prin ipoteza gresita, cuprinsa in dispozitivul hotararii care se ataca si care a fost
inscrisa initial pe coperta dosarului, si inscrierea caii de atac declarate de parte, prin
ipoteza calea de atac corectd) si efectuarea mentiunii corespunzatoare in aplicatia
informatica Ecris.

2. In ipoteza in care hotirarea atacati contine in dispozitivul siu o mentiune
inexacta cu privire la calea de atac, iar partea declara acea cale de atac indicata
gresit de instanta care a pronuntat hotararea, in practica, instanfele au optat pentru
solutia cuprinsa in art. 457 alin. (3) NCPC.

In favoarea aplicirii solutiei mentionate de art. 457 alin. (4) NCPC poate fi
adus un argument de natura practica, care satisface si exigentele dreptului de acces
la instantd, componenta a dreptului la un proces echitabil, in sensul ca, urmare a
recalificarii cdii de atac partea nu mai trebuie sa timbreze calea de atac corecta,
astfel cum se intampla in ipoteza respingerii ca inadmisibila a caii de atac, prevazuta
de art. 457 alin. (3) NCPC.

In unanimitate, participantii la intdlnire au imbrdtisat solutiile expuse in
punctul de vedere al INM.

33. Titlul problemei de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 483 alin. (2) NCPC prin raportare la
dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. a)- i) NCPC, in cazul unei cereri de constatare a
calitatii de mostenitor a reclamantului

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: apel

Acte normative incidente: art. 94 alin. (1) lit. a)-i) NCPC, art. 483 alin. (2) NCPC
Cuvinte cheie: apel, recurs
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Opinia INM:

Reiteram opinia exprimata la pct. 20 si 21 din prezentul material, potrivit
careia actiunea In constatarea calitatii de mostenitor este, neindoielnic, una
patrimoniala.

Prin urmare, in functie de valoarea masei succesorale, cererea in discutie va fi
in competenta de prima instanta a judecatoriei sau a tribunalului si, in functie de
cum se situeazad peste pragul de 500.000/1.000.000 lei, decizia data in apel va fi
supusa sau nu recursului.

Avand in vedere concluzia adoptatd, in unanimitate, de participantii prezenti la
intdlnire, cu privire la problema de drept mentionatd la pct. 20 si 21, respectiv cd
cererile de constatare a calitdtii de mostenitor se includ in categoria cererii unice de
impdrteald judiciard, cu consecinta cd aceste cereri vor fi solutionate, indiferent de
valoare, in primd instantd de judecdtorie, pe temeiul dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. j)
NCPC, rezultd cd decizia pronuntatd in apel cu privire la aceste cereri nu va fi supusd
recursului.

34. Titlul problemei de drept:
Sintagma ,care evoca fondul” din cuprinsul art. 509 alin. (1) NCPC

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: revizuire

Acte normative incidente: art. 480 NCPC, art. 509 alin. (1) NCPC
Cuvant cheie: revizuire

Opinia INM:

“Evocarea fondului” de catre instanta de apel/recurs consta in stabilirea de
catre aceasta unei alte situatii de fapt decat cea retinuta in fazele de judecata
anterioare sau In aplicarea altor dispozitii legale la imprejurdrile de fapt deja
stabilite, avand ca rezultat o alta dezlegare a raportului juridic dedus judecatii sub
aspectul temeiniciei dreptului pretins.

Numai faptul de a se admite calea de atac nu este de naturd, in sine, sa
conducad la concluzia reanalizarii situatiei de fapt si, deci, a evocarii fondului.
Apreciem c3, in cazul apelului, datorita caracterului devolutiv al acestei cai de atac,
hotararea data in aceasta cale de atac intruneste conditia evocarii fondului,
indiferent daca apelul a fost admis sau respins, cu exceptia cazului respingerii sau
anularii apelului pentru motive care au impiedicat analiza sa pe fond.

Sunt hotarari care evoca fondul, in sensul art. 509 alin. (1) NCPC:

— hotararile primei instante, mai putin cele prin care cererea de chemare in
judecata a fost respinsa sau anulata in temeiul unei exceptii procesuale, fara a fi
analizata in fond;

- hotararile instantei de apel prin care a fost respins apelul ca nefondat sau
prin care s-a admis apelul si s-a schimbat in tot sau in parte sentinta atacata;
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- hotararile instantei de apel prin care s-a evocat fondul dupa anularea
hotararii primei instante;

— hotdrarile instantei de recurs pronuntate in urma rejudecarii fondului dupa
casarea cu retinere;

— hotararile pronuntate in fond, dupa sau odata cu admiterea altei cereri de
revizuire;

- hotararile pronuntate in fond, ca urmare a admiterii unei contestatii in
anulare;

- hotararile de fond In contestatiile la executare propriu-zise formulate de
terti sau de debitor, in cazurile in care legea permite ca pe aceasta cale sa fie
invocate aparari de fond.

Constituie hotdrari care nu evoca fondul: hotararea de declinare a
competentei, ordonanta presedintiald; regulatorul de competentd; hotararea de
expedient; hotdararea prin care se respinge sau se anuleaza apelul in temeiul
respingerii unei exceptii procesuale; hotdrarile prin care s-a anulat recursul ca
neregulat introdus, netimbrat ori nemotivat; hotararile prin care s-a constatat
perimarea recursului; hotararile prin care s-a admis recursul si s-a casat cu retinere
sau cu trimitere; incheierile prin care instanta de recurs expliciteaza dispozitivul
deciziei pronuntate in recurs ori Indreapta erori materiale din cuprinsul deciziei.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

Problemele de interpretare s-au nascut in practica cu privire la calificarea ca
hotarare care evoca fondul a hotararii prin care apelul a fost respins ca nefondat:

- Intr-o prima opinie, s-a considerat ca aceasta hotarare evoca fondul, avand
in vedere efectul devolutiv al apelului;

- intr-o a doua opinie, daca prin hotararea data in apel doar se respinge
apelul, fara schimbarea situatiei de fapt, pe baza problelor administrate, hotararea
nu evoca fondul;

— intr-o ultima opinie, hotararea prin care apelul a fost respins ca nefondat
nu evocd fondul, in niciun caz. In sprijinul acestei ultime opinii au fost invocate
dispozitiile art. 480 alin. (1) teza I NCPC, care prevad evocarea fondului pentru
ipoteza anulirii hotdrarii atacate ("In cazul in care se constati ci, in mod gresit,
prima instanta a solutionat procesul fara a intra in judecata fondului ori judecata s-a
facut In lipsa partii care nu a fost legal citatd, instanta de apel va anula hotararea
atacata si va judeca procesul, evocdnd fondul"). Referitor la aceasta din urma opinie,
s-a adus drept contraargument faptul ca este vorba despre hotararea data dupa
decizia intermediara de anulare a apelului si dupa retinerea cauzei spre rejudecare
in fond.

Desi textul art. 509 alin. (1) NCPC are in vedere doua categorii de hotarari
asupra fondului susceptibile de a fi revizuite — hotarari pronuntate asupra fondului
si hotdrari care evocd fondul — solutionarea problemei nu se poate face printr-o
interpretare strictd, gramaticald a notiunilor utilizate de legiuitor, fiind evident ca, in
ipoteza mentionata la art 480 alin. (1) NCPC, ca urmare a anularii hotararii primei
instante si retinerii cauzei spre rejudecare de catre instanta de apel, aceasta va face
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mai mult decat o simpla evocare a fondului, respectiv se va pronunta asupra fondului
cauzei.

Un alt argument impotriva unei interpretari stricte a notiunilor utilizate de
legiuitor este ca, interpretand astfel, in lumina art. 480 alin. (1) NCPC, nu ar fi
considerate hotarari ca evoca fondul nici cele prin care instanta de apel a modificat
hotararea atacatd, ca urmare a admiterii apelului.

Problema hotararii care evoca fondul se pune si in ipoteza in care instanta de
apel respinge apelul si substituie integral motivarea primei instante. De asemenea,
in categoria hotararilor care evoca fondul trebuie mentionate si hotararile prin care
recursul a fost respins ca nefondat, daca s-a statuat asupra temeinciei dreptului
dedus judecatii.

Participantii prezenti la intdlnire au imbrdtisat, in unanimitate, punctul
de vedere exprimat in opinia INM.

In ceea ce priveste ipoteza apelului respins ca nefondat, majoritatea
participantilor prezenti la intdlnire au apreciat cd, in mdsura in care instanta
de apel a statuat asupra temeiniciei dreptului, aceasta constituie o hotdrdre
care evocd fondul.

35. Titlul problemei de drept:
Interpretarea art. 183 NCPC prin raportare la art. 182 alin. (2) NCPC in
cazul transmiterii cererilor de apel/recurs prin fax/e-mail

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: apel

Acte normative incidente: art. 182 alin. (2) NCPC, art. 183 NCPC
Cuvant cheie: termen

Opinia INM:

Articolul 182 NCPC stabileste In primul alineat regula de calcul a termenelor
care se socotesc pe zile, astfel Incat acestea se implinesc la ora 24:00 a ultimei zile
in care se poate Indeplini actul de procedura.

In cel de-al doilea alineat este instituitd o exceptie de la aceastd reguli. Astfel,
in situatia in care este vorba de un act care trebuie depus la instanta sau in alt loc,
termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal,
dispozitiile art. 183 NCPC fiind aplicabile. Trimiterea la art. 183 NCPC are ca efect
ca actul va fi considerat valabil daca este depus pana la incheierea programului
instantei la unul din locurile prevazute de art. 183 alin. (1) si (2) NCPC. Ratiunea
pentru care legiuitorul a consacrat aceste situatii in care data indeplinirii actului
este cea In care a fost depus acesta la postd, serviciu de curierat rapid etc. consta
tocmai 1n faptul c3, din momentul depunerii actului si pana ce acesta ajunge la
instant3, va trece un numar de zile. In lipsa acestui text de lege, actul nu ar fi fost
considerat in termen, intrucat nu a fost depus la instanta in termenul prevazut de
lege.
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In ceea ce priveste problema care face obiectul analizei, transmiterea prin fax
sau posta electronica nu presupune un interval de timp de ordinul zilelor si nici
chiar orelor. Din acest motiv nu ar exista nicio ratiune de a fi inclusa intre cazurile
prevazute de art. 183 NCPC, care, dupa cum am aratat, presupun un interval de
timp mai mare intre data depunerii actului si data inregistrarii la instanta. Pe de
alta parte, faxul si posta electronica sunt modalitati acceptate de lege pentru
depunerea apelului, potrivit art. 471 alin. (3) NCPC. Urmeaza deci, ca in cazul
depunerii apelului prin aceste doua modalitati, sa fie aplicat art. 182 alin. (2) NCPC,
fara a mai fi nevoie de coroborare cu art. 183 NCPC.

In concluzie, cererea de apel depusi prin postd electronici sau fax va fi
considerata in termen daca ora faxului sau a mesajului electronic se situeaza inainte
de ora la care activitatea “in acel loc” (adica instanta, iar nu registratura) inceteaza
in mod legal. Daca registratura instantei are in respectiva zi program de la 9 la 13,
de exemplu, actul va fi considerat in termen daca este trimis prin posta electronica
sau fax pana la incetarea activitatii instantei, si nu pana la terminarea programului
registraturii. Nu ar fi posibil ca modalitatea de stabilire a programului de primire a
cererilor, diferita de la o instanta la alta, sa determine implinirea unor termene
identice la ore diferite. In final, s-ar ajunge la durate diferite ale aceluiasi termen.
Reperul pentru stabilirea orei de incetare a activitatii instantei trebuie sa fie unul
comun tuturor instantelor, respectiv ora 16:00, la care inceteaza programul de
lucru potrivit art. 88 din Regulamentul de de ordine interioara al instantelor
judecatoresti adoptat prin Hotararea C.S.M. nr. 387/22.09.2005. Aceasta solutie se
impune si in cazurile prevazute de art. 183 NCPC, pentru aceleasi ratiuni.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

In practici, apelurile/recursurile trimise prin fax sunt depuse la registratur3,
in vederea primirii de data cert3, aceasta din urma data fiind avuta in vedere atunci
cand se apreciazd respectarea termenului de declarare a ciii de atac. In acest
context, se pune problema solutiei in cazul in care cererea de apel/recurs a fost
trimisa prin fax/e-mail in termenul stabilit de art. 182 alin. (2) NCPC, dar nu a primit
data certa in aceeasi zi.

Intr-o opinie, in aceasta situatie nu ar trebui si se tind cont de data cert3,
avand 1n vedere ca nu 1i este imputabil partii ca cererea pe care a depus-o in termen
nu a fost transmisa la registratura, pentru dobandirea de data certa. Pe de alta parte,
nu se poate ignora faptul ca fara a primi data certa cererea nu poate fi inclusa in
procedura de repartizare prin sistemul informatizat Ecris. Totusi, dispozitiile legale
care reglementeaza calculul termenelor nu fac trimitere la data certa.

Intr-o alti opinie, s-a aritat ci cererea de apel/recurs trebuie depusa prin
fax/e-mail pana la ora inchiderii programului de lucru la instanta, fluxul intern de
lucru urmand sa fie organizat de o maniera care sa permita acordarea de data certa
cererii si includerea acesteia in sistemul de repartizare in aceeasi zi. Pentru motive
obiective — care urmeaza a fi stabilite si detaliate la nivelul instantei — repartizarea
poate fi efectuatd, prin exceptie, si in ziua urmatoare, solutie permisa de
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecitoresti. In acest caz, se
impune intocmirea unui proces-verbal, care sa facd mentiune despre motivele
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obiective care justifica repartizarea a doua zi, proces-verbal care urmeaza a fi avut
in vedere de instanta de control judiciar.

In ceea ce priveste situatiile in care existd diferente intre data (ora, minutul)
trimiterii cererii si data (ora, minutul) primirii la instanta a cererii prin fax sau e-
mail, s-a precizat ca data transmiterii/primirii pot fi dovedite inclusiv cu verificari
efectuate de furnizorul de servicii de telecomunicatii. Ceea ce prezinta insa
relevantd, in toate cazurile, este data certa data cererii, care se dobandeste, potrivit
art. 199 alin. (1) NCPC, prin aplicarea stampilei de intrare.

Lipsa mentionarii faxului si e-mailului in continutul art. 183 NCPC se explica
prin aceea ca sunt singurele mijloace de comunicare care nu asigura ab initio
inregistrarea cererii prin serviciul de registraturi al instantei. In toate celelelate
cazuri indicate de art. 183 (scrisoare recomandata la oficiul postal, depunere la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare, depunere la
unitatea militara ori la administratia locului de detinere), dovada datei depunerii
cererii se face, dupa caz, prin recipisa, inregistrare ori atestare facuta de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, cererile ajungand la instantd, prin intermediul
serviciului de registratura.

Participantii la intdlnire au imbratisat punctul de vedere exprimat in
opinia INM, respectiv ca cererea de apel depusa prin posta electronicd sau fax
va fi considerata in termen daca ora faxului sau a mesajului electronic se
situeaza inainte de ora la care activitatea “in acel loc” (adicd la instanta, iar nu
la serviciul registratura al acesteia) inceteaza in mod legal.

36. Titlul problemei de drept:
Calea de atac in ipoteza renuntarii la judecata recursului

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: recurs

Acte normative incidente: art. 406 alin. (6) NCPC, art. 634 alin. (1) pct. 5 NCPC
Cuvdnt cheie: renuntare

Opinia INM:

In cazul in care instanta a luat act de renuntarea la judecata recursului,
hotararea pronuntata este definitiva.

O exceptie de la regula instituita de art. 634 alin. (1) pct. 5 NCPC, potrivit
careia sunt definitive hotararile date in recurs (...), ar trebui consacrata in mod
expres, neputand fi dedusa implicit din prevederile art. 406 alin. (6) NCPC.

Teza a II-a a art. 406 alin. (6) NCPC referitoare la hotararile pronuntate de o
sectie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu este suficientd pentru a ajunge la
concluzia ca legiuitorul a intentionat sa deroge de la regula enuntata mai sus,
intrucat dispozitia respectiva are scopul de a sublinia caracterul definitiv al hotararii
pronuntate de o sectie a Inaltei Curti in alte cazuri decat in recurs.
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De asemenea, de principiu, hotararea prin care se ia act de renuntarea la
judecata este supusa recursului doar daca hotararea asupra fondului ar fi, la randul
sau, supusa apelului sau recursului, neputandu-se acorda un regim juridic mai
favorabil incidentului decat fondului cauzei.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

In sensul opiniei contrare celei exprimate in punctul de vedere al INM,
respectiv ca recursul declarat impotriva hotararii prin care tribunalul sau curtea de
apel a act de renuntarea la judecata recursului este admisibil, au fost aduse
urmatoarele argumente:

— art. 406 alin. (6) teza I NCPC reglementeaza regula speciala vizand calea de
atac in materia renuntarii la judecata, aplicabila prin derogare de la art. 634 alin. (1)
pct. 5 NCPC. Teza a II-a a aceluiasi articol, care statueaza caracterul definitiv al
hotararii prin care s-a luat act de renuntare in fata unei sectii a ICCJ, constituie
exceptia de la aceasta regula.

— argumentul dedus din interpretarea per a contrario a tezei a Il-a din art.
406 alin. (6) NCPC, in sensul ca este deschisa calea de atac a recursului in orice alta
situatie decat aceea a renuntirii la judecata in fata unei sectii a ICCJ;

- intentia legiuitorului a fost de a supune cenzurii instan{ei de control
judiciar si incidentele procedurale (renuntarea la judecata, suspendarea, perimarea)
aparute In cauze definitive.

Majoritatea participantilor prezenti la intdlnire au imbrdtisat opinia
conform cdreia hotdrdrea prin care se ia act de renuntarea la judecatd in apel
sau in recurs, in fata tribunalului sau a curtii de apel, este supusd cdii de atac a
recursului, independent de faptul ca decizia asupra fondului cdii de atac ar fi
fost definitiva.

37. Titlul problemei de drept:

Termenul de exercitare a caii de atac a recursului impotriva hotararilor
pronuntate in prima instanta intr-o actiune formulata pe calea ordonantei
presedintiale, intr-un litigiu de munca sau intr-o actiune in materia
contenciosului administrativ, atunci cind prima instanta ia act de renuntarea
la judecata cererii

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: recurs

Acte normative incidente: art. 406 alin. (6) NCPC, art. 485 alin. (1) NCPC
Cuvdnt cheie: renuntare

Opinia INM:

Intrucat textul art. 406 alin. (6) NCPC nu face trimitere la normele speciale si
nici nu stabileste un termen inauntrul caruia trebuie exercitat recursul, se impune
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completarea acestuia cu dispozitiile de drept comun in materie de recurs, respectiv
art. 485 alin. (1) NCPC, termenul general de declarare a caii de atac fiind de 30 de
zile.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

In practica judiciari a fost consacrata si solutia aplicirii termenelor speciale
de recurs prevazute In materia ce face obiectul judecatii (litigii de munca, de
contencios administrativ etc.), motivat de faptul ca art. 406 alin. (6) NCPC nu
instituie un atare termen special de recurs. Aceasta opinie se intemeiaza pe faptul ca
ori de cate ori legislatia speciala cuprinde un termen, acesta va avea caracter special
in raport cu termenele reglementate de Codul de procedura civila.

In sustinerea opiniei contrare, s-a adus ca argument suplimentar faptul ci
Codul de procedura civila constituie dreptul comun, cu care se completeaza
dispozitiile legislatiei speciale (Codul muncii, Legea contenciosului administrativ),
dispozitiile art. 406 alin. (6) NCPC reprezentand ele insele dispozitii speciale fata de
reglementarea din materia recursului din legislatia speciala.

Majoritatea participantilor la intdlnire au imbratisat punctul de vedere
exprimat in opinia INM.

A fost exprimat si punctul de vedere conform cdruia normele generale cu care
se vor completa dispozitiile privind termenul de exercitare a recursului in materia
discutatd sunt cele din legislatia speciald.

De asemenea, se recomandd reluarea discutiilor pe aceastd problemd si in
cadrul intdlnirii vizdnd aspecte de practicd neunitard in materia litigiilor de muncd si
in cea a contenciosului administrativ.

38. Titlul problemei de drept:

Daca incuviintarea executarii silite a titlului executoriu reprezentat de
procesul-verbal de constatare a contraventiei, comunicat prin afisare, fara a
se face dovada in prealabil a comunicarii acestuia contravenientului, cu aviz
de primire poate fi respinsa in conditiile art. 665 alin. (5) pct. 2, pentru
motivul ca inscrisul nu constituie titlu executoriu, in intelesul art. 37 din O.G.
nr. 2/2001, raportat la dispozitiile art. 27 din 0.G. nr. 2/2001 astfel cum a fost
interpretat prin Decizia nr. 10/2013 a iCC]

Materia: drept civil

Subcategoria: executare

Obiect ECRIS: incuviintare executare silitd

Acte normative incidente: art. 27 si art. 37 din 0.G. nr. 2/2001
Cuvdnt cheie: contraventie

Opinia INM:

Nu se poate fincuviinta executarea silitd in absenta dovezii privind
comunicarea catre contravenient a procesului-verbal de constatare a contraventiei,
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comunicat prin afisare. Aceasta opinie, valabila in privinta incheierii prin care
instanta de executare, in sistemul noului Cod anterior modificarii sale prin Legea nr.
138/2014, era competenta sa se pronunte asupra incuviintarii executarii silite,
urmeaza a fi avuta in vedere si in contextul procedurilor executionale supuse noului
Cod modificat prin actul normativ anterior mentionat.

Coroborarea dispozitiilor art. 27 si art. 37 din 0.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor impune solutia ca ar reprezenta un element
constitutiv al titlului executoriu constand in procesul-verbal de constatare a
contraventiei, alaturi de acest proces-verbal, dovada comunicarii catre
contravenient. Intr-adevar, art. 37 confera valoare nu procesului-verbal in sine, ci
procesului-verbal neatacat; or, neatacarea, prin formularea unei plangeri, a
procesului-verbal este relevanta in contextul in care s-a procedat, in respectul art.
27 din O.G. nr. 2/2001, la comunicarea acestui act catre contravenient pentru ca
acesta din urma sa fie in masura sa-si exercite dreptul la actiune/calea de atac
recunoscutd de legea In materie.

Mai mult decat atat, aspectul modalitatii de comunicare a procesului-verbal
de contraventie ar putea fi subsumat unei cerinte de forma prevazute de lege (art.
27 din O.G. nr. 2/2001) pentru ca acest proces-verbal sa constituie titlu executoriu,
motiv pentru care, Tnainte de toate, cererea de investire cu formulda executorie,
formulata in temeiul art. 641 NCPC ar trebui respinsa (alin. 3) ca neintemeiata.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

Pentru a statua asupra caracterului de titlu executoriu al procesului-verbal
de contraventie, se impune verificarea legalei sale comunicari, caz in care se va {ine
seama de Decizia nr. 10 din 10 iunie 20133, pronuntata in recurs in intersul legii de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in care instanta supremi a statuat caracterul
subsidiar al comunicarii prin afisare, formalitatea comunicarii urmand a fi
indeplinitd prioritar prin posta, cu aviz de primire (,Modalitatea de comunicare a
procesului-verbal de contraventie si a instiintarii de platd, prin afisare la domiciliul
sau sediul contravenientului, este subsidiara comunicarii prin postd, cu aviz de
primire. Cerinta comunicarii procesului-verbal de contraventie si a instiintarii de
platd este Indeplinita si In situatia refuzului expres al primirii corespondentei,
consemnat in procesul-verbal incheiat de functionarul postal”).

In unanimitate, participantii au imbrdtisat solutia propusd in punctul de
vedere exprimat de INM.

39. Titlul problemei de drept:

Obligarea executorului judecatoresc la plata cheltuielilor de judecata in
cazul in care formuleaza o cerere de validare a popririi, iar cererea este
respinsa sau acesta renunta la judecata sa

Materia: drept civil

3 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 450 din 23 iulie 2013.
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Subcategoria: executare

Obiect ECRIS: validare poprire

Acte normative incidente: art. 2 alin. (1), art. 7 lit. a) din Legea nr. 188/2000,
art. 789 alin. (1) NCPC

Cuvinte cheie: cheltuieli de judecatd

Opinia INM:

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/2000, executorii judecatoresti sunt
investiti sa indeplineasca un serviciu de interes public, iar In conformitate cu art. 7
lit. a) din acelasi act normativ, acestia au, printre atributii, punerea in executare a
dispozitiilor cu caracter civil din titlurile executorii.

Din aceste dispozitii legale rezulta faptul ca cererea de validare a popririi, in
privinta careia legea acorda In mod expres legitimare procesuala activa executorului
judecatoresc, potrivit art. 789 alin. (1) NCPC, este promovata de acesta in
exercitarea atributiilor sale prevazute de lege exclusiv in interesul creditorului
pentru valorificarea dreptului acestuia, motiv pentru care executorul judecatoresc
nu poate fi tratat intocmai unei parti, fara nicio diferentiere.

In masura in care cererea de validare a popririi este respinsi, culpa
procesuala apartine creditorului, iar nu executorului judecatoresc care a promovat
cererea in interesul acestuia, astfel Incat numai creditorul ar putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate partilor adverse de desfasurarea procesului.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

1. Intr-un punct de vedere s-a precizat ca, desi executorul judecitoresc nu
actioneaza ca reprezentant al creditorului, in sens procesual, avand legitimare
procesuala activa proprie, recunoscuta de Codul de procedura civila, el nu
actioneaza in interes propriu, in vederea valorificarii unui drept al sau, ci pentru
satisfacerea unui drept al creditorului, in temeiul Legii nr. 188/2000, motiv pentru
care nu poate fi retinuta In sarcina sa o culpa procesuald, pentru a putea fi obligat la
suportarea cheltuielilor de judecata. Situatia executorului judecatoresc difera
fundamental, din acest punct de vedere, de situatia debitorului sau a creditorului
urmaritor, care, atunci cand promoveaza, de exemplu, o cerere de validare de
poprire, tinde la valorificarea unui drept propriu. Din acest motiv, In cazul in care
cererea de validare a popririi, promovata de creditorul urmaritor, este respinsa sau
se ia act de renuntarea la judecata sa, In masura in care sunt intrunite conditiile
acordarii cheltuielilor de judecatd, acestea pot fi suportate numai de catre creditor,
iar nu de catre executorul judecatoresc.

2. In sprijinul opiniei potrivit cireia executorul judecitoresc poate fi obligat
la plata cheltuielilor de judecatd, daca se retine in sarcina sa o culpa procesuala in
promovarea cererii de validare a popririi, au fost aduse urmatoarele argumente:

- existenta sau inexistenta culpei procesuale se stabileste in functie de
conduita procesuald, iar nu dupa natura interesului valorificat de parte (personal
sau al altuia);
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— daca se accepta ca executorul judecdtoresc actioneaza in calitate de
mandatar al creditorului, in temeiul regulilor aplicabile mandatului (chiar tacit),
acesta se poate indrepta impotriva creditorului pentru recuperarea cheltuielilor
judiciare la care a fost obligat;

— solutia este de natura sa determine o responsabilizare a executorilor
judecatoresti.

Majoritatea participantilor prezenti la intdlnire au imbrdtisat solutia
expusa in punctul de vedere al INM, in sensul cd executorul judecdtoresc nu
poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecatd, in ipoteza respingerii sau a
renuntdrii la judecata cererii de validare a popririi promovate de acesta, cu
mentiunea ca aceste cheltuieli, cu respectarea conditiilor acorddrii lor, vor fi
puse in sarcina creditorului urmaritor, ca parte in proces.

A fost exprimat si punctul de vedere in sensul cd, in mdsura in care se retine
culpa procesuald a initiatorului cererii de validare a popririi, chiar dacd acesta este
exector judecdtoresc, obligatia suportdrii cheltuielor de judecatd i va incumba.

40. Titlul problemei de drept:

in cazul formulirii unei contestatii la executare in cadrul cireia se
solicita si constatarea caracterului abuziv al unor clauze contractuale este
vorba de o contestatie la titlu sau de o contestatie la executare propriu-zisa?

Materia: drept civil

Subcategoria: executare

Obiect ECRIS: contestatie la executare

Acte normative incidente: art. 712 NCPC, art. 715 NCPC, art. 12 alin. (4) din
Legea nr. 193/2000

Cuvdnt cheie: clauze abuzive

Opinia INM:

Prin ,contestatie la titlu” se intelege acea contestatie care, potrivit art. 712
alin. (2) NCPC (astfel cum a fost republicat in data de 9 aprilie 2015), priveste
lamurirea intelesului, intinderii sau aplicarii titlului executoriu. O asemenea
contestatie se poate introduce oricand indauntrul termenului de prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silitd, in conformitate cu dispozitiile art. 715 alin.
(3) NCPC republicat.

Constatarea caracterului abuziv al unor clauze contractuale, stipulate Intr-un
contract de credit ori Intr-un contract de leasing nu pune, insd, o problema de
lamurire a titlului executoriu, ci una de nulitate partiala, adica in proportia
clauzei/clauzelor abuzive, a acestui titlu executoriu, intrucat, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (4) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori, institutia clauzelor abuzive este vazuta
ca o aplicatie a sanctiunii nulitatii absolute.

O asemenea calificare, facuta prin chiar legea speciala in materie, atrage, sub
aspectul reglementarii speciilor contestatiei la executare, incidenta art. 713 alin. (2)
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NCPC. Astfel, a pune problema naturii abuzive a unor clauze din contractul-titlu
executoriu, deci, in termenii dreptului comun impusi de textul art. 12 alin. (4) din
Legea nr. 193/2000, problema unei nulitati absolute (partiale), este sinonim cu a
invoca motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul
executoriu [art. 713 alin. (2) NCPC republicat].

Or, in privinta acestei din urma contestatii la executare, impropriu denumita
contestatie la titlu (formuld terminologica incetdtenita in practica judiciara),
termenul de promovare a contestatiei la executare se determina in raport cu art.
715 alin. (1) pct. 3 NCPC republicat, debitorul avand la dispozitie 15 zile din
momentul in care a luat cunostinta de incheierea de incuviintare a executarii ori de
somatie; In cazul in care invoca clauze abuzive si, prin aceasta, nulitatea absoluta
partiala a titlului executoriu, debitorul, iIn aceasta proportie, critica executarea
insasi, iar nu doar un viciu al procedurii executionale, criticd inaptd, insa, sa
transforme contestatia la executare intr-o contestatie la titlu.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

Calificarea, 1n situatia In discutie, a contestatiei ca fiind o contestatie la titlu
sau o contestatie la executare prezinta importanta practica din perspectiva
termenului de declarare si a competentei.

In unanimitate, participantii prezenti la intdlnire au imbrdtisat solutia
expusd in punctul de vedere al INM.

41. Titlul problemei de drept:

in cazul in care prin cererea de chemare in judecati se contesti
intinderea creantei stabilite prin titlul executoriu, este vorba despre o
contestatie la titlu sau despre o contestatie la executare propriu-zisa ?

Materia: drept civil

Subcategoria: executare

Obiect ECRIS: contestatie la executare
Acte normative incidente: art. 712 NCPC
Cuvdnt cheie: contestatie la titlu

Opinia INM:

In principiu, o contestatie la executare prin care debitorul sau chiar
creditorul contesta intinderea creantei stabilite prin titlul executoriu ar putea fi
privita ca o contestatie la titlu, in sensul art. 712 alin. (2) NCPC republicat, daca in
discutie este chiar intinderea creantei, nu in raport cu ceea ce s-a platit Tnainte ori
chiar in timpul procedurii de executare silit3, ci strict in raport cu continutul titlului
executoriu.

In unanimitate, participantii au achiesat la punctul de vedere exprimat
de INM.
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42. Titlul problemei de drept:

Dispozitiile art. 717 alin. (2) NCPC republicat se interpreteaza in sensul
posibilitatii executorului judecatoresc de a conditiona inaintarea dosarului de
executare de achitarea cheltuielilor ocazionate de acesta sau in sensul ca
depunerea dosarului de executare este obligatorie, dovada achitarii
cheltuielilor de catre partea interesata putand fi efectuata ulterior?

Materia: drept civil

Subcategoria: executare

Obiect ECRIS: contestatie la executare

Acte normative incidente: art. 717 alin. (2) NCPC
Cuvant cheie: cheltuieli

Opinia INM:

Articolul 717 alin. (2) NCPC republicat fixeaza in sarcina contestatorului
obligatia de a achita cheltuielile necesitate de punerea la dispozitia instantei de
executare a copiei certificate de pe actele de executare contestate.

Textul nu permite exercitarea de catre executorul judecatoresc, dator sa
furnizeze copii certificate de pe actele de executare contestate, a unui drept de
retentie sui generis, in sensul de a refuza indeplinirea obligatiei care 1i revine in
raporturile sale cu instanta de executare pana la momentul achitarii efective a
cheltuielilor de catre partea interesata (in general este vorba de contestator).

De asemenea, dupa depunerea dosarului de executare, instanta nu poate
dispune suspendarea judecdrii cauzei, In temeiul art. 242 alin. (1) NCPC, pentru a-l
determina pe contestator sa achite costurile fotocopierii dosarului de executare,
intrucat acest text legal nu este incident — nu este Impiedicata desfasurarea normala
a procesului (dosarul de executare fiind atasat dosarului cauzei).

Mai mult, un contestator debitor care o obtinut o suspendare provizorie a
executarii silite ar putea fi tentat, mizand pe aplicarea art. 242 alin. (1) NCPC, sa nu
se conformeze obligatiei de suportare a cheltuielilor stabilite in sarcina sa pentru a
provoca o suspendare a judecadrii contestatiei la executare, de naturd, in contextul
particular evocat, sa prelungeasca artificial beneficiul masurii suspendarii executarii
silite dispuse anterior de instanta.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

Articolul 717 alin. (2) NCPC stabileste doua tipuri de obligatii ce pot fi
dispuse de catre instantd - una in sarcina executorului judecatoresc, de a trimite de
indata copii certificate ale actelor dosarului de executare contestate si una in sarcina
partii interesate, de a achita contravaloarea acestor copii. Executorul judecatoresc
nu poate conditiona indeplinirea obligatiei proprii de plata cheltuielilor datorate de
parte, el urmand a se descoti cu partea interesata cat priveste aceste cheltuieli in
cadrul procedurii executionale. Ipoteza este similara celei privind obligatia
expertului de a efectua expertiza si de a depune la dosar raportul de expertiza.
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In practici au fost pronuntate si solutii de suspendare a judecatii, pe temeiul
art. 242 alin. (1) NCPC, dupa ce, in prealabil, instanta a pus in vedere partii
interesate obligatia de a achita contravaloarea cheltuielilor realizate de executorul
judecatoresc cu efectuarea copiilor de pe dosarul executional.

In unanimitate, participantii prezenti la intdlnire au agreat solutia
propusad in punctul de vedere al INM, cu mentiunea suplimentard cd instanta
este obligatd sd pund in sarcina pdrtii interesate obligatia de a achita
contravaloarea cheltuielilor cu multiplicarea dosarului de executare, cu
indicarea exactd a cuantumului acestora, fdara a avea posibilitatea de a
suspenda judecata pe temeiul art. 242 alin. (1) NCPC in caz de neexecutare a
acestei obligatii de cdtre parte (dosarul de executare fiind atasat dosarului
cauzei nu mai subzista impedimentul solutiondrii pricinii, textul nefiind
aplicabil).

43. Titlul problemei de drept:

Determinarea completelor de judecata competente sa judece cererile
avand ca obiect contestatiile la executare sau validarile de poprire care
vizeaza titluri executorii pronuntate de completele specializate de minori si
familie

Materia: drept civil

Subcategoria: executare

Obiect ECRIS: contestatie la executare; validare poprire
Acte normative incidente: Decizia ICCJ nr. XV/2007
Cuvdnt cheie: complete specializate

Opinia INM:

In analiza acestei teme, vom avea in vedere considerentele Deciziei nr.
XV/2007, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii,
potrivit carora "in considerarea principiului specializarii, este firesc ca, atunci cand
contestatia la executare propriu-zisa sau contestatia la titlu vizeaza un titlu emis in
materie comerciald, aceasta sa se indrepte la sectia comerciala - daca aceasta exista
- a instantei competente; sub acest aspect, nu poate fi primit punctul de vedere
exprimat In unele hotarari, conform cdruia, atunci cand este vorba despre o
contestatie la executare propriu-zisa, natura litigiului ramane fara relevanta; aceasta
cu atat mai mult cu cat exista posibilitatea ca, intr-o atare contestatie, sa se invoce si
aparari de fond, a caror natura comerciala sa fie indiscutabila".

In consecinta, apreciem ci in masura in care in cadrul litigiilor mentionate se
vor invoca aparari de fond vizand chestiuni de drept din materia dreptului familiei,
completele competente specializate sa judece astfel de cereri vor fi cele de minori si
de familie.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:
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Problema prezinta relevanta practica intrucat completele carora li se aloca,
in sistem informatic, solutionarea contestatiilor la executare nu sunt identice cu cele
carora li se repartizeaza litigiile cu minori si familie (complete specializate).

Probleme ridica situatiile in care titlurile executorii sunt reprezentate de alte
inscrisuri decat hotararile judecatoresti, caz in care apararile de fond sunt permise a
fi formulate In cadrul contestatiei la executare (in materia litigiilor cu profesionisti,
litigiilor de munca etc.).

In sprijinul solutiei consacrate de practica judiciard, in sensul cd cererile
urmeaza a fi repartizate completelor care solutioneaza contestatii la executare de
drept comun - drept civil, au fost aduse urmatoarele argumente:

— aceste complete au competenta de a verifica orice aparari de fond;

- verificarile se realizeaza in etapa executarii silite, ulterioara solutionarii
litigiului pe fond.

Un alt aspect pus in discutie in cadrul dezbaterilor a vizat sectia competenta
sa judece apelul declarat impotriva hotararii primei instante cu privire la contestatia
la executare, in lumina Deciziei 1CC] nr. XV/2007, fiind luati ca exemplu ipoteza
contestatiilor la executare in care au fost invocate aparari de fond privind clauze
abuzive, solutionate in primi instantd de judecitorie. In acest caz, s-a apreciat ca
apelul va fi solutionat de sectia specializata in litigii cu profesionisti din cadrul
tribunalului.

Contestatiile la executare sunt date in competenta materiala a judecatoriilor,
la nivelul carora, prin lege, sunt constituite, de reguld, complete specializate in
materia fondului funciar, minori si familie, Tnsa nu si in materia litigiilor de munca. Cu
privire la aceste litigii, probleme se pun cu privire la completul competent sa judece
apelul formulat impotriva hotararii pronuntate de judecatorie intr-o atare contestatie
la executare.

Intrucdt cu ocazia dezbaterilor nu s-a putut contura un punct de vedere
majoritar in rdndul participantilor, fiind exprimate opinii argumentate atdt in favoarea
solutiei propuse in punctul de vedere al INM, cdt si in favoarea solutiei contrare,
participantii au apreciat cd se impune inventarierea jurisprudentei judecdtoriilor si
tribunalelor in materie, problema urmdnd a fi repusd in discutie cu ocazia urmdtoarei
intdlniri.

44, Titlul problemei de drept:
Onorariul pentru activitatea prestata de executorul judecatoresc in
legatura cu executarea obligatiilor de a face

Materia: drept civil

Subcategoria: executare

Obiect ECRIS: contestatie la executare

Acte normative incidente: Ordinul nr. 2550/2006 al Ministrului Justitiei
Cuvdnt cheie: onorariu executor judecdtoresc

Opinia INM:
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Ordinul nr. 2550/2006 al Ministrului Justitiei nu contine o dispozitie legala
aplicabila executarii silite a obligatiei de a face/obligatiei de a nu face, indiferent ca
avem in vedere obligatii susceptibile de autorizare a creditorului ori de cele care
exclud o asemenea autorizare, deoarece nu pot fi aduse la indeplinire de o alta
persoana decat debitorul.

in lipsa unei rubrici alocate acestui tip de executare, solutia, de evitat, ca
principiu, in cazul in care se pune problema determinarii limitelor minimale,
respectiv maximale ale onorariului executorului judecatoresc (rezerva este legata de
caracterul esentialmente reglementat al acestei specii de cheltuieli de executare
silita), ar fi aceea a analogiei.

Intrucat analogia cu activitate de notificare si comunicare a actelor de
procedura (pct. 1 din Anexa Ordinului) este neavenita - emitentul actului, in sfera
acestei atributii, este un particular, pe cand emiterea somatiei, in temeiul art. 667
NCPC republicat, pentru a pune in vedere debitorului sa execute obligatia de a face,
implica un act semnat de executorul judecatoresc, subsecvent verificarii conditiilor
necesare pentru declansarea executdrii silite -, apare ca preferabila luarea in
considerare a onorariilor, minimale si maximale, prevazute la pct. 2 din Anexa,
pentru executdrile directe. Cum, ins3, enumerarea diferitelor speciile de executare
directa nu o include si pe cea in discutie, ludnd in considerare ca activitatea concreta
efectuata de executorul judecatoresc, spre deosebire de toate celelalte cazuri
enumerate la pct. 2, exclude proceduri de teren, rezulta ca onorariul executorului nu
ar putea fi mai mic de 50 de lei si nici mai mare de 500 de lei (cele doua limite sunt
edictate pentru executarea privind programul vizitare minor, adica pentru specia de
executare cea mai putin remunerata dintre toate speciile de executare silita directa).

Rubrica de la pct. 12 - orice alte acte sau operatiuni prevazute de lege — nu ar
trebui avuta in vedere, pentru ca, in raport cu interpretarea sistematica a
dispozitiilor Anexei si fata de modul in care este structuratd, ar rezulta ca aceasta
rubrica vine sa acopere eventuale lacune de reglementare a onorariului
executorului In legatura cu alte activitati, acte sau atributii decat cele prevazute in
Ordinul nr. 2550/2006; or, materia executdrii silite face obiectul unei astfel de
reglementdri. Ar fi, de altfel, cel putin atipic ca, pe calea valorificarii pct. 12 in
contextul unei asemenea modalitati de executare, onorariul maxim pentru emiterea
somatiei privind executarea unei obligatii de a face (200 lei, conform celor
specificate la pct. 12) sa fie mai mic, spre exemplu, decat cel prevazut de lege pentru
comunicarea unei notificari (400 lei, potrivit pct. 1 din Anexa).

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

In lipsa unei rubrici alocate acestui tip de executare in Anexa Ordinului
ministrului justitiei nr. 2550/2006, sunt posibile 3 solutii:

- luarea in considerare a onorariilor minimale si maximale, prevazute la pct.
2 din Anexa, pentru executdrile directe;

— aplicarea, prin analogie, a onorariilor minimale si maximale, prevazute la
pct. 1 din Anexd, pentru activitatea de notificare si comunicare a actelor de
procedur3;
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— aplicarea onorariilor minimale si maximale, prevazute la pct. 12 al Anexei,
pentru orice alte acte sau operatiuni prevazute de lege.

Participantii la intdlnire au apreciat cd nu poate fi avutd in vedere solutia
vizdnd luarea in considerare a onorariilor maximale si minimale prevdzute la pct. 2
din Anexa Ordinului nr. 2550/2006 pentru stabilirea onorariului executorului
judecdtoresc pentru executarea obligatiilor de a face intuitu personae, impundndu-se
completdri legislative pentru aspectul in discutie.

45, Titlul problemei de drept:

Validarea popririi in situatia in care debitorul sau tertul poprit invoca
faptul ca nu poate fi poprit un anumit cont, avand in vedere ca respectivul cont
este afectat organizarii si functionarii debitoarei (cu privire speciala asupra
art. 2 din Legea nr. 116/2011 privind stabilirea unor masuri temporare
pentru functionarea Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului si a
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare)

Materia: drept civil

Subcategoria: executare

Obiect ECRIS: validare poprire

Acte normative incidente: art. 2 alin. (2) din Legea nr. 116/2011, art. 2 din 0.G.
nr.22/2002, art. 452 alin. (2) lit. a) NCPC

Cuvdnt cheie: validarea popririi

Opinia INM:

Sub aspect procedural, criticile privitoare la nelegalitatea executarii silite
sunt de resortul contestatiei la executare, incident judiciar in executarea silita care,
in cazul de fat3, este la dispozitia debitoarei CNVM, iar nu a unui alt participant la
executarea silita. Nici in materia In discutie, aceea a executdrii silite Tmpotriva
acestei institutii publice, dar nici in genere in cazul executdrii prin poprire,
indreptata impotriva unui debitor autoritate ori institutie publica dintre cele aflate
in sfera de aplicare a 0.G. nr. 22/2002, nu trebuie primite, din partea tertului poprit,
aparari referitoare la incidenta termenului de 6 luni prevazut la art. 2 al acestui din
urma act normativ.

In concluzie, cu titlu de principiu, daci debitorul nu formuleaz3, in termen,
contestatie la executare in legatura cu aceste aspecte, tertul poprit trebuie sa se
conformeze adresei de infiintare a popririi, desigur in limita si pe masura ce apar
disponibilitati in orice fel de conturi deschise la unitatea de trezorerie-tert poprit de
catre institutia publica debitoare.

Nu mai putin, sumele stabilite prin bugetul C.N.V.M. pentru acoperirea
cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a celor de personal, nu vor putea
fi supuse executdrii silite. Aceste sume au destinatie specialda in conditiile
prevederilor art. 452 alin. (2) lit. a) NCPC si nu pot fi urmarite silit pentru obligatiile
de plata ale C.N.V.M,, stabilite prin titluri executorii - nu privesc exclusiv raporturile
dintre creditor si debitorul poprit, ci sunt opozabile, deopotriva, si tertului poprit-
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unitatea de trezorerie. intr-adevir, unitatea de trezorerie, primind adresa de
infiintare a popririi, cunoaste destinatia sumelor aflate in diferitele conturi deschise
de institutia debitoare, motiv pentru care, in aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din
Legeanr. 116/2011, nu va putea indisponibiliza acele conturi in care se afla sume cu
afectatiunea mentionata de acest text de lege (sume stabilite pentru acoperirea
cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a celor de personal). Chiar daca
debitorul nu s-ar apara in privinta popririi conturilor respective, unitatea de
trezorerie cunoaste o piedica legala in a opera indisponibilizarea si, subsecvent,
consemnarea catre organul de executare a sumelor pentru care s-a Infiintat
poprirea. De altfel, trimiterea la textul de drept comun in materie de sume exceptate
de la poprire (in prezent, art. 781 NCPC republicat) este edificatoare pentru ca
prevederile legale de acest tip impun tertului poprit sa ignore poprirea independent
de pozitia debitorului.

Sub rezerva unor dispozitii legale speciale care sa excepteze (definitiv, in
cazul de fata, desi titlul legii speciale evoca provizoratul - Legea nr. 116/2011
privind unele masuri temporare) de la poprire anumite sume, in virtutea afectatiunii
lor speciale, tertul poprit nu poate insd, asa cum am mai mentionat, sa invoce
pretinsa nerespectare a termenului de 6 luni prevazut de 0.G. nr. 22/2002. De altfel,
potrivit unei jurisprudente devenite constantd, debitorul insusi nu-1 poate acredita
ca termen de gratie, fiind el insusi dator sa dovedeasca, mai Intai in raspunsul trimis
la somatia emisa de executorul judecatoresc, iar, ulterior, in contestatia la executare,
lipsa fondurilor necesare acoperirii obligatiei de plata cuprinse in titlul executoriu.

Participantii la intdlnire au agreat solutia cad validarea popririi nu poate
fi respinsd de plano, imbrdtisand punctul de vedere exprimat de INM, in sensul
ca, sub rezerva unor dispozitii legale speciale care sa excepteze de la poprire
anumite sume, in virtutea afectatiunii lor speciale, tertul poprit nu poate sa
invoce pretinsa nerespectare a termenului de 6 Iluni prevazut de O0.G. nr.
22/2002.

46. Titlul problemei de drept:

Admisibilitatea cererii de evacuare introduse in temeiul art. 1033-1038
NCPC impotriva entitatii care a detinut imobilul preluat de stat in situatia in
care fostul proprietar detine hotarari judecatoresti de restituire a imobilului
in natura [sfera notiunii de ,ocupant” definita de art. 1033 alin. (2) lit. e)
NCP(C]

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: evacuare art. 1033 CPC si urm.

Acte normative incidente: art. 1034 alin. (2) lit. e) NCPC
Cuvant cheie: evacuare

Opinia INM:
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Articolul 1034 alin. (2) lit. e¢) NCPC defineste ,ocupantul” ca fiind oricare
persoang, alta decat proprietarul sau locatarul, care ocupa in fapt imobilul cu sau
fara permisiunea ori ingaduinta proprietarului.

Ratiunea acestei proceduri speciale este aceea de a acoperi situatii de o
anumita claritate, care sa corespunda standardului aparentei dreptului. Din aceasta
perspectiva, exigenta pe care o impune legiuitorul in definirea notiunii de ,,ocupant”
este aceea a inexistentei vreunui titlu: ocupantul ocupa in fapt, iar aceasta stare
ramane ca atare chiar in conditiile unei permisiuni/tolerante din partea
proprietarului, deoarece chiar definirea ocuparii in fapt reprezinta, in sensul art.
1034 alin. (2) lit. e), intregul, iar existenta sau, dupd caz, inexistenta
permisiunii/ingaduintei din partea proprietarului specii ale starii de ocupare in fapt.
Or, in cazurile In care imobilul a fost preluat abuziv in perioada 1945-1989,
entitatea care a detinut imobilul subsecvent unei asemenea preludri, a facut-o in
baza unui titlu de detinere care, de altfel, nu emana de la proprietar.

In consecintd, procedura speciald a evacudrii nu este aplicabild in ipoteza
enuntatd, proprietarului ramanandu-i la indemana, in functie de situatia juridica a
imobilului, calea legii reparatorii ori actiunea in revendicare introdusa pe calea
dreptului comun, ca actiune care poate sa il aiba in postura de parat inclusiv pe
detentorul precar.

In unanimitate, participantii la intdlnire au achiesat la solutia propusd
in punctul de vedere al INM, in sensul cd procedura speciala a evacuarii nu este
aplicabild in ipoteza enuntatd, cu mentiunea insd cd proprietarul are la
indemana, in aceastd situatie, procedura de evacuare de drept comun.

47. Titlul problemei de drept:
Aplicarea dispozitiilor art.1050-1053 NCPC in cazul uzucapiunilor
incepute inainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil

Materia: drept civil

Subcategoria: drepturi de proprietate si alte drepturi reale
Obiect ECRIS: uzucapiune

Acte normative incidente: art. 1051 NCPC, art. 1052 NCPC
Cuvdnt cheie: uzucapiune

Opinia INM:

In litera lor, dispozitiile art. 1050-1053 NCPC si, in particular, cele ale art.
1051, care enumera conditiile cerute pentru admiterea cererii de inscriere a
dreptului, evoca dispozitiile in materie de uzucapiune extratabulara ale noului Cod
civil (art. 930). In plus, art. 1052 alin. (7) NCPC face referire la obligatia instantei de
a verifica indeplinirea conditiilor prevazute de Codul civil, identificarea prin
majusculd a actului normativ indicand faptul ca se are in vedere noul Cod, iar nu si
Codul civil din 1864.

In opinia potrivit cireia dispozitiile procedurii speciale previzute pentru
inscrierea in cartea funciara a drepturilor dobandite in temeiul uzucapiunii nu pot
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avea in vedere decat uzucapiuni intemeiate pe noul Cod civil, tine de imperativul
predictibilitatii legii ca, din punctul de vedere al legislatiei procesuale, mai ales in
partea in care o asemenea legislatie antameaza, in realitate, probleme de ordin
substantial, sa nu fie schimbate regulile si solutiile prin prisma cdarora uzucapiunile
guvernate de legea veche puteau fi recunoscute de instante.

Chiar daca apare ca atipica solutia de a da efecte unor norme procesuale la
mai bine de 8 ani de la adoptarea lor (uzucapiunile extratabulare supuse noului Cod
civil nu pot Incepe sa curga Inainte de 1 octombrie 2011, iar noul Cod de procedura
civila, in care se afla reglementarea procedurii speciale a uzucapiunii, este in vigoare
din 15 februarie 2013), predictibilitatea normei juridice si, In acest sens,
preocuparea de a nu face mai dificila, din cauza unei reglementari noi procesuale,
probatiunea posesorilor pe cale de a uzucapa in temeiul legii vechi par a fi
prioritare.

Fara a nega ca art. 1052 alin. (7) are o formulare care trimite exclusiv la noul
Cod civil, este de observat, parcurgand conditiile probatorii prevazute la art. 1051
alin. (3), ca legea procesualda noud nu impune reclamantului sa faca dovezi care, in
mod esential, ar corespunde unor conditii de fond strdine celor prevazute in Codul
civil de la 1864 (avem in vedere, in acest context, problema uzucapiunii de lunga
durati asupra imobilelor pentru care nu a fost deschisd o carte funciard). Intr-
adevar, mai toate inscrisurile pe care legea le impune a fi anexate la cererea de
inscriere corespund unor diligente probatorii pe care si in traditionalele actiuni in
constatarea dobandirii dreptului prin uzucapiune instantele, solutionand cauza in
raport cu dispozitiile vechiului Cod de procedura civila (art. 111), le intreprindeau,
fara a fi tinute de un text de genul art. 1052 NCPC. Explicatia pentru care instantele
impuneau reclamantului un asemenea probatoriu era tocmai preocuparea de a evita
furnizarea in favoarea acestuia a unui titlu judiciar de proprietate obtinut In conditii
prea sumare si nesigure, de natura sa aduca vatamare intereselor tertilor (inclusiv
domeniului public).

Din aceasta perspectiva, s-ar putea sustine ca, de fapt, enumerarea de la art.
1052 NCPC este inspirata de jurisprudenta dezvoltata fnainte de 2013 in spete de
uzucapiuni de lunga durata supuse Codului civil din 1864.

Pentru aceste considerente, apare ca satisfacind anumite considerente
practice solutia aplicarii procedurii speciale si in cazul uzucapiunilor supuse Codului
civil de la 1864, nu doar prin prisma imperativului aplicarii imediate a dispozitiilor
noului Cod de procedura civila, si anume de la data intrarii sale In vigoare, iar nu la o
durata mai mare de 8 ani de la aceasta datj, ci fiind, in plus, Intemeiata pe aspectul
ca exigentele probatorii impuse prin procedura speciala cuprinsa in aceasta noua
reglementare nu evocd, in esenta, cerinte de fond suplimentare celor care, potrivit
Codului civil din 1864, conditioneaza uzucapiunea de lunga durata (posesia utila si
termenul de 30 ani); diferenta se exprima prin impunerea in sarcina posesorului
interesat in a obtine constatarea/consacrarea uzucapiunii a unor diligente si
mijloace de proba deja acceptate in jurisprudenta anterioara noului Cod de
procedura civila, in cadrul oferit de art. 111 din vechiul Cod.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:
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1. Intr-o prima opinie, s-a apreciat ci trebuie distins intre dispozitiile de
drept material ale noului Cod civil si prevederile de drept procesual mentionate in
art. 1050-1053 NCPC, dispozitiile procedurii speciale urmand a se aplica, din punct
de vedere procedural, si posesiilor incepute sub imperiul Codului civil anterior. In
ceea ce priveste insa conditiile de fond care trebuie indeplinite pentru dobandirea
dreptului prin uzucapiune, vor fi avute in vedere dispozitiile legale aplicabile la
momentul Inceperii posesiei.

In acest context, s-a invocat aspectul dacd procedura speciali este aplicabild
si uzucapiunilor extratabulare reglementate de Decretul-lege nr. 115/1938.

Referitor la aceasta problem3, practica judiciara a consacrat mai multe solutii
posibile, depotriva argumentate. Totodatd, la nivelul Curtii de Apel Suceava a fost
initiat un demers de inventariere a jurisprudentei In materie, fiind solicitate decizii
pronuntate si de alte instante, In care sa se evidentieze argumentele in sustinerea
solutiilor divergente pronuntate in practica, in vederea declansarii unui mecanism
de unificare a practicii judiciare.

2. Intr-o a doua opinie, s-a considerat ci pentru regiunile care nu au fost
supuse dispozitiilor Decretului-lege nr. 115/1938, dispozitiile procedurii speciale
din noul Cod de procedura civila nu se aplica uzucapiunilor incepute anterior noului
Cod civil, pentru constatarea dobandirii dreptului prin uzucapiune, partea avand
deschisa calea actiunii In constatare de drept comun - art. 35 NCPC.

Participantii la intdlnire au apreciat cd este necesard promovarea unui recurs
in interesul legii pentru clarificarea problemei in discutie.

48. Titlul problemei de drept:

Interpretarea art. 2537-2539 NCC in ceea ce priveste efectele
intreruperii termenului de introducere a actiunii (plangeri contraventionale,
contestatii la executare, plangeri impotriva incheierilor de carte funciara)

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: contestatie la executare

Acte normative incidente: art. 2539 alin. (2) NCC
Cuvdnt cheie: prescriptie

Opinia INM:

Raspunsul la aceasta problema de drept are ca premisa stabilirea naturii
juridice a termenelor de introducere a cererilor mentionate.

In ipoteza in care acestea ar fi calificate drept termene de prescriptie sau de
decadere de drept material, sunt incidente dispozitiile art. 2537-2539 NCC, la care
face trimitere si art. 2548 alin. (3) NCC, existand, in acest caz, neajunsul faptului ca
termenul de introducere al acestora sa fie mai mic decat termenul de 6 luni prevazut
de art. 2539 alin. (2) NCC.

In ipoteza in care aceste termene vor fi considerate termene de decidere de
drept procesual, dispozitiile art. 2537-2539 NCC nu ar mai fi incidente. Este Insa de
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mentionat faptul ca termenele de decadere de drept procesual sunt considerate a fi
cele stabilite ulterior momentului declansarii unui proces civil.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

1. Intr-o prima orientare, s-a apreciat ca in materia plangerii
contraventionale sunt aplicabile dispozitiile procedurale cuprinse noul Cod de
procedura civila, iar nu prevederile privind intreruperea prescriptiei din noul Cod
civil.

2. Intr-o altd opinie, urmeazi a se distinge intre decidere, ca sanctiune a
nerespectarii termenului procedural, si decaderea, ca sanctiune de drept
substantial, prevazuta de noul Cod civil. Astfel, termenele de decdadere de drept
procesual sunt cele care vizeaza actele procedurale dupa introducerea actiunii,
urmand ca tot ceea ce este prealabil introducerii actiunii sa fie supus fie termenelor
de decadere de drept material, fie termenelor de prescriptie extinctiva.

Avand in vedere acest considerent, precum si prevederea potrivit careia, in
absenta calificarii exprese de catre lege a unui termen ca fiind de decadere, acesta va
fi considerat de prescriptie, in opinia contrara se apreciaza ca termenele de natura
celor in discutie sunt termene de prescriptie. Un alt argument in sprijinul acestei
opinii 1l constituie calificarea ca termen de prescriptie a termenului de introducere a
actiunii In contencios administrativ vizand anularea unui act administrativ.

Participantii la intdlnire au agreat amdnarea discutdrii acestei probleme, in
vederea analizdrii ei in cadrul sectiilor civile ale instantelor.

49. Titlul problemei de drept:
Calitatea procesuala activa in cazul cererilor privind obligatia
desfiintarii constructiilor fara autorizatie

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: obligatie de a face

Acte normative incidente: art. 27 alin. (5), art. 32 alin. (1) din Legea nr.
50/1991

Cuvant cheie: desfiintare constructii

Opinia INM:

Potrivit art. 27 alin. (5) din Legea nr. 50/1991, ,procesele-verbale de
constatare a contraventiilor, incheiate de organele de control ale administratiei
publice locale, se 1nainteaza, in vederea aplicarii sanctiunii, sefului
compartimentului care coordoneaza activitatea de amenajare a teritoriului si de
urbanism sau, dupa caz, presedintelui consiliului judetean ori primarului unitatii
administrativ-teritoriale sau al sectorului municipiului Bucuresti in a carui raza s-a
savarsit contraventia”.
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De asemenea, art. 32 alin. (1) din aceeasi lege dispune ca ,in cazul in care
persoanele sanctionate contravenfional au oprit executarea lucrarilor, dar nu s-au
conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal de constatare a
contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1), organul care a aplicat sanctiunea
va sesiza instantele judecatoresti pentru a dispune, dupa caz: a) incadrarea
lucrarilor in prevederile autorizatiei; b) desfiintarea constructiilor realizate.”

Avand in vedere continutul si caracterul special al art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991, aceasta este de stricta interpretare si aplicare, astfel incat calitate
procesuala activa in astfel de cereri are doar organul care a aplicat sanctiunea.

In unanimitate, participantii la intdlnire au imbrdtisat solutia expusd in
punctul de vedere al INM.

50. Titlul problemei de drept:

Acordarea cheltuielilor de judecata constand in taxe judiciare de
timbru in litigiile care au ca obiect principal obligarea paratului la plata unor
sume de bani cu titlu de onorariu de avocat, onorariu ce a fost suportat de
catre reclamant pentru asigurarea asistentei juridice intr-un alt proces pe
care paratul 1-a pierdut in tot sau in parte

Materia: drept civil

Subcategoria: pretentii

Obiect ECRIS: pretentii

Acte normative incidente: art. 453 alin. (1) NCPC
Cuvant cheie: cheltuieli de judecatd

Opinia INM:

Avand 1n vedere ca litigiile care fac obiectul analizei sunt, in principiu,
cauzate de vointa reclamantului, care a ales calea separata a recuperarii cheltuielilor
de judecata, precum si ca paratul nu poate fi considerat a pastra culpa procesuala
din litigiul originar, solutia echitabila ni se pare a fi aceea de a nu-1 obliga pe acesta
din urma la suportarea costurilor procesului ulterior prin care reclamantul
urmadreste recuperarea onorariului de avocat dintr-un litigiu anterior. Apreciem
aplicabila aceasta solutie atat pentru taxa de timbru, pentru un eventual onorariu de
avocat perceput in cel de-al doilea litigiu si pentru orice alte cheltuieli efectuate.
Simplul fapt ca este permisa recuperarea pe cale separata a onorariului de avocat
dintr-un litigiu nu presupune ca paratul trebuie considerat culpabil de existenta
acestui al doilea proces separat, in sensul art. 453 alin. (1) NCPC.

De asemenea, chiar daca art. 453 alin. (1) NCPC vorbeste despre “partea care
pierde procesul”, iar paratul cade intr-adevar in pretentii in litigiul secundar de
recuperare a onorariului de avocat, a-1 obliga la plata cheltuielilor de judecata catre
reclamant ar insemna a-1 sanctiona de doua ori pentru culpa procesuala din primul
litigiu.

Insd, in ipoteza in care in cuprinsul contractului de asistentd juridics,
obligatia reclamantului de achitare a unei parti a onorariului de avocat este exigibila
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numai ulterior finalizarii definitive a procesului, reglementarea profesiei de avocat
permitand in mod expres o atare posibilitate, reclamantul este in drept, pe calea
unui litigiu separat vizand cheltuielile de judecatd, sa recupereze si cheltuielile de
judecata aferente acestuia din urma.

In unanimitate, participantii la intdlnire au imbrdtisat punctul de vedere
exprimat in opinia INM.

51. Titlul problemei de drept:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr.
16/1994 cu referire la interesul in promovarea unei cereri in constatarea
nulitatii absolute a contractelor de arendare incheiate sub incidenta acestei
legi, de catre reclamant, in calitate de primar al comunei, in contradictoriu cu
parata, societate arendatoare

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: anulare act

Acte normative incidente: art. 6 alin. (4) din Legea nr. 16/1994
Cuvant cheie: arendare

Opinia INM:

Este intemeiatd solutia potrivit careia neinregistrarea la consiliul local a
contractului de arendare incheiat sub incidenta Legii nr. 16/1994 nu atrage
nulitatea absoluta a contractului de arendare.

Desi argumentarea in sensul lipsei unui interes legitim, conditia interesului
fiind una indispensabila exercitarii cu succes a actiunii civile, nu una lipsita de
valoare, se cuvine prioritar observat ca, in formularea, altminteri lineara, a art. 6
alin. (4) din lege, fiecare sanctiune este asociata unei anumite cerinte. Mai exact,
cerinta incheierii in scris a contractului de arendare pare a fi singura asociata
valabilitatii contractului, in timp ce o eventuald neinregistrare a contractului la
consiliul local nu ar trebui s atragi o alti sanctiune decat aceea a inopozabilitatii. In
alti termeni, juxtapunerea cerintelor de validitate si opozabilitate nu ingaduie sa se
considere cd, deopotriva, lipsa Inregistrarii ar afecta validitatea ori lipsa formei
scrise ar atrage inopozabilitatea.

Faptul ca legea prevede existenta la consiliul local a unui registru special nu
justifica, in lipsa unei dispozitii legale care sa o spuna inechivoc, o sanctiune care ar
afecta, in primul rand, raporturile dintre parti. In practici, pot si apari alte
sanctiuni, suportate chiar de arendas, ale lipsei de inregistrare a contractului de
arendare la consiliul local (spre exemplu, imposibilitatea de a beneficia de subventii
in agricultura distribuite prin intermediul APIA).

In unanimitate, participantii la intalnire au imbrdtisat punctul de vedere
exprimat in opinia INM, un argument suplimentar in acelasi sens fiind cad, in
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noua reglementare a contractului de arendare din noul Cod civil nu a mai fost
preluata inregistrarea la consiliul local drept conditie de validitate a
contractului de arendare.

52. Titlul problemei de drept:

A. Aplicarea in timp a prevederilor Legii nr. 17/2014 privind vinzarea
terenului agricol din extravilan, cu referire speciala la antecontractele
incheiate anterior. Decizia Curtii Constitutionale nr. 755 din 16 decembrie
2014

B. Admisibilitatea actiunilor civile introduse dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 17/2014, avand ca obiect executarea antecontractelor de vanzare-
cumparare incheiate sub forma inscrisului sub semnatura privata anterior
intrarii in vigoare a legii, cu privire la terenuri extravilane, din perspectiva
indeplinirii conditiilor prevazute de art. 5 din lege

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: hotdrdre care sd tind loc de act autentic

Acte normative incidente: art. 5 si art. 20 din Legea nr. 17/2014
Cuvant cheie: antecontract

Opinia INM:

Intre problemele supuse discutiei [cele de la lit. A) si B)] existd o stransa
legatura, ceea ce reclama exprimarea unui punct de vedere comun. Premisa unui
atare raspuns este reprezentata de Decizia Curtii Constitutionale nr. 755/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015,
prin care s-a constatat ca art. 20 din Legea nr. 17/2014 este neconstitutional, in
masura in care excepteaza de la aplicarea Legii nr. 17/2014 antecontractele
incheiate In forma autentica inainte de intrarea in vigoare a acesteia.

In linii generale, Curtea a evidentiat c3, indiferent daca este incheiat in forma
autentica sau sub semnaturda privatd, antecontractul este guvernat de legea in
vigoare la momentul adoptadrii sale cat priveste la valabilitatea sa si efectele pe care
le produce. In schimb, incheierea contractului de vanzare (fie prin perfectarea lui la
notar, fie prin pronuntarea unei hotarari care tine loc de contract) trebuie realizata
cu respectarea normelor in vigoare la momentul perfectarii lui.

Aceste statuari ale Curtii Consitutionale nu pot fi ignorate. Astfel, cu privire la
cea dintai problema analizata (A), Legea nr. 17/2014 urmeaza a se aplica daca ea
este In vigoare la momentul incheierii contractului de vanzare sau al pronuntarii
hotararii judecatoresti care tine loc de contract de vanzare.

Cu referire la cea de-a doua problema (B), admisibilitatea unei actiuni care
tine loc de contract trebuie analizata prin raportare la exigentele Legii nr. 17/2014,
daca data pronuntdrii hotararii este ulterioara intrarii sale in vigoare. Este
indiferent daca antecontractul este incheiat in forma autentica sau sub forma unui
inscris sub semnatura privata.
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In unanimitate, participantii la intdlnire au imbrdtisat punctele de
vedere exprimate in opinia INM.

53. Titlul problemei de drept:

Conditiile de admisibilitate a actiunilor in pretentii formulate de
spitale; calitatea procesuala a acestora urmare a subrogarii in drepturile
caselor de asigurari de sanatate in cererile formulate impotriva persoanelor
chemate in judecata; se constata ca de cele mai multe ori sunt chemate ca
parate victimele agresiunii si nu autorul acesteia ori al accidentului. Temeiul
legal al actiunilor formulate il constituie atat Legea nr. 95/2006, dar si art.
998-999 Cod civil din 1864

Materia: drept civil

Subcategoria: pretentii

Obiect ECRIS: pretentii

Acte normative incidente: art. 313 alin. (1) si (2) din Legea nr. 95/2006
Cuvdnt cheie: subrogatie

Opinia INM:

Potrivit alin. (1) al art. 313 din Legea nr. 95/2006: ,Persoanele care prin
faptele lor aduc daune sanatatii altei persoane, precum si daune sanatatii propriei
persoane, din culpd, raspund potrivit legii si au obligatia sa repare prejudiciul cauzat
furnizorului de servicii medicale reprezentand cheltuielile efective ocazionate de
asistenta medicala acordata. Sumele reprezentand cheltuielile efective vor fi
recuperate de catre furnizorii de servicii medicale. Pentru litigiile avand ca obiect
recuperarea acestor sume, furnizorii de servicii medicale se subroga in toate
drepturile si obligatiile procesuale ale caselor de asigurari de sanatate si dobandesc
calitatea procesuala a acestora in toate procesele si cererile aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, indiferent de faza de judecata” iar, in conformitate cu alin.
(2) al aceluiasi articol: ,Furnizorii de servicii care acorda asistenta medicala
prevazuta la alin. (1) realizeaza o evidenta distincta a acestor cazuri si au obligatia
sa comunice lunar casei de asigurari de sanatate cu care se afla in relatie
contractuala aceastd evidentd, in vederea decontarii, precum si cazurile pentru care
furnizorii de servicii medicale au recuperat cheltuielile efective in vederea restituirii
sumelor decontate de casele de asigurari de sanatate”.

Textul analizat instituie un caz de subrogatie legala a furnizorului de servicii
medicale in drepturile casei de asigurari de sdnatate (pentru recuperarea
decontdrilor pe care aceasta le-a facut furnizorului de servicii reprezentand
cheltuielile efective ocazionate de asistenta medicala acordata), debitorul raportului
juridic obligational fiind persoana care prin fapta sa a provocat, din culpa, daune
sanatatii altei persoane sau chiar propriei persoane.

Cu referire la situatia in care s-au cauzat daune sanatatii altei persoane,
textul are ca menire sa identifice pe autorul faptei ilicite ca fiind cel care va trebui, in
final, sa suporte cheltuielile facute de catre furnizorul de servicii medicale (spitalul).
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Admisibilitatea actiunii furnizorului de servicii depinde de Iintrunirea
conditiilor raspunderii civile delictuale (daca in prealabil in cadrul litigiului dintre
victima si autorul prejudiciului au fost stabilite conditiile raspunderii delictuale,
hotararea pronuntata se va impune celui declansat intre spital si autorul faptei
ilicite prin efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat), calitatea procesuala pasiva
revenind, invariabil, celui care se face vinovat de daunele aduse sanatatii victimei.

Participantii la intdlnire au agreat cd se impune inventarierea practicii
judiciare in materie, discutiile cu privire la aceastd problemd urmdnd a fi reluate cu
ocazia intdlnirilor urmdtoare.

54. Titlul problemei de drept:

Despagubiri intemeiate pe prevederile art. 539 alin. (2) CPP - conditia
constatarii caracterului nelegal al masurii preventive prin hotararea de
achitare

Materia: drept civil

Subcategoria: pretentii

Obiect ECRIS: pretentii

Acte normative incidente: art. 539 alin. (1) si (2) NCPP
Cuvdnt cheie: eroare judiciard

Opinia INM:

Potrivit art. 539 NCPP.: ,(1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana
care, in cursul procesului penal, a fost privata nelegal de libertate. (2) Privarea
nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita, dupa caz, prin ordonanta a procurorului,
prin incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului
de camera preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau hotararea definitiva
a instantei de judecata investita cu judecarea cauzei.”

Rezulta din cuprinsul textelor citate ca dreptul la despagubire este
conditionat de existenta unei privari nelegale de libertate. La randul ei, privarea
nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita de organele judiciare identificate 1n alin.
(2) al art. 539 CPP.

Se intelege, astfel, ca achitarea ulterioara a inculpatului nu are aptitudinea ea
insasi sa atraga caracterizarea privarii de liberatate ca fiind una nelegala. Solutia
este confirmata si de urmatorul rationament. Legalitatea privarii de libertate se
verifica prin raportare la un probatoriu sumar, in timp ce achitarea este solutia
pronuntata in functie de intregul material probatoriu administrat in dosar. Este,
astfel, natural ca legalitatea masurii preventive sa nu poata sa fie apreciata a
posteriori in functie de solutia data asupra fondului cauzei penale supuse judecatii.
De altfel, masura preventiva poate sa nu fie urmata de un act de inculpare si cu toate
acestea ea si nu fie consideratd nelegald. In acest sens s-a pronuntat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (cauza Brogan s.a. impotriva Regatului Unit).

In plus, pentru a aprecia asupra indreptatirii la despagubiri a celui care a fost
privat de libertate se impune ca instanta sa verifice si daca aceasta respecta
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garantiile instituite de art. 5 din Conventie. Sub acest aspect, dreptul la reparatie
exista numai atunci cand masura privativa nu se subscrie niciuneia dintre situatiile
prevazute de art. 5 parag. 1 lit. a)-f) din Conventie.

In aplicarea dispozitiilor legale supuse discutiei existd jurisprudentd

divergentd inclusiv la nivelul ICC], impundndu-se declansarea unui mecanism de
unificare a practicii judiciare.

Intocmit:

judecator Delia Narcisa Theohari, formator INM
expert Nadia-Simona Taran, personal de specialitate juridica asimilat magistratilor

Data 02.09.2015
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