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al Magistraturii

MINUTA

Intdlnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii
sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel
Sibiu, 24-25 septembrie 2015

In perioada 24-25 septembrie 2015 a avut loc, la Sibiu, /ntdlnirea reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel, dedicata discutarii aspectelor de practica neunitara in materia
dreptului penal si dreptului procesual penal.

Din partea Consiliului Superior al Magistraturii au participat:

- Domnul judecator Nicolae Horatfis DUMBRAVA, membru ales al Consiliului Superior
al Magistraturii;

- Domnul judecator Cristi DANILET, membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii.

Institutul Natnal al Magistraturii a fost reprezentat de doamna judecator Ana Cristina
LABUSZformator cu norma intreagi la disciplina Drept penal sBldrept procesual penal, care a
elaborat, pe baza propunerilor primite de la curtile de apel, punctajul de discutf al Intalnirii.
Pentru fiecare problema supusa dezbaterii a fost indicat punctul de vedere al catedrei de drept
penal din cadrul INM.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentatd de domnul judecator Ionut MATEI,
Vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si doamna judecitor Mirela Sorina
POPESCU, Presedintele Sectiei penale.

Curte de apel au fost reprezentate, in principal, de pres@dintld sectfllor penale sklde
judecatori desemnat@din cadrul acestor sectf.

Din partea Ministerului Justit@i - Directi Elaborare acte normative au participat
domnul Dragos PANAITESCU si domnul Florin Bogdan PANGRATE-VLADUSEL.

Din partea Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casat@ sBJustit® -Sectia judiciars,
Serviciul judiciar penal, au participat doamna procuror Irina KUGLAY si doamna procuror
Daniela MAFTEI

In deschiderea intalnirii, doamna judecitor Alexandra Iuliana PASTIU, Presedintele
Curtii de Apel Alba Iulia, a subliniat importanta acestor intalniri in efortul de unificare a
practicii judiciare si a transmis mesajul doamnei judecator Livia Doina STANCIU, Presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de incredere in rezultatul deja dovedit al acestor intalniri.

In cuvantul siu, domnul judecitor Nicolae Horatius DUMBRAVA a mentionat cresterea,
la 8, in anul 2015, a numarului de intalniri ale presedintilor de sectii specializate, dedicate
discutarii aspectelor de practicd neunitara si a subliniat importanta reglementarii unei
metodologii unitare de organizare si desfisurare a Intalnirilor trimestriale de la nivelul
instantelor, respectiv ale presedintilor sectiilor specializate, aratand ca a fost avuta in vedere
legatura existenta Intre cele doua tipuri de intalniri, concluziile convenite cu ocazia Intalnirii
presedintilor sectiilor specializate urmand sa fie diseminate si discutate cu ocazia intalnirilor
trimestriale de unificare a practicii judiciare, organizate la nivelul instantelor. De asemenea, a
facut o scurta prezentare a sectiunii dedicate unificarii practicii judiciare de pe platforma
EMAP, context in care a atras atentia asupra optiunii nou-introduse de alertare automata a
judecatorilor, prin intermediul adreselor de e-mail de pe contul just.ro, cu privire la publicarea,
pe pagina web a ICCJ, a incheierilor de sesizare in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, avand in vedere posibilitatea conferita de lege
judecatorului de a suspenda judecata in cauze similare celei cu privire la care a fost formulata




sesizarea. De asemenea, a precizat ca in aceeasi sectiune urmeaza a fi introduse si decizii ale
Curtii Constitutionale.

In interventia sa, doamna judecator Ana Cristina LABUS a precizat c4, in scopul atingerii
obiectivului de unificare a practicii judiciare, concluziile agreate cu ocazia acestor intalniri sunt
prezentate de formatorii INM care participa la alte activitati de formare continua - seminare
organizate la nivel centralizat sau descentralizat.

Dezbaterile au debutat cu discutii privind modalitatea de transpunere a dispozitiilor
legale referitoare la implementarea masurii controlului judiciar si a masurilor de supraveghere
pe durata arestului la domiciliu, din perspectiva identificarii persoanelor cu care inculpatului
ii este interzis sa ia legdtura, subliniindu-se importanta identificarii acestor categorii de
persoane pentru a face mai eficienta masura preventiva dispusa in cadrul procesului penal.

In urma dezbaterilor, referitor la temele incluse in punctajul de discutii, s-au conturat
concluziile expuse in cele ce urmeaza.

1. Titlul problemei de drept:

Modalitatea de calculare a termenului de 5 zile prevazut de art. 235 alin. (1) noul Cod
de procedura penald, raportat la decizia Curtii Constitutionale nr. 336 din data de
30.04.2015, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 235 alin.
(1) din Codul de procedura penald, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 342 din 19
mai 2015, prin care s-a stabilit ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedurda
penala sunt constitutionale in mdsura in care nerespectarea termenului ,.cu cel putin 5
zile inainte de expirarea duratei arestdrii preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Materia: drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de drepturi si libertati
Obiect ECRIS: prelungire arestare preventiva 2858

Acte normative incidente: art. 235 alin. (1), art. 269 alin. (2) C. proc. pen.
Cuvant cheie: arestare preventiva

— Intr-o opinie, in asemenea situatii sunt incidente dispozitiile art. 271 noul Cod de
procedura penald. Argumentele care fundamenteaza opinia mentionata anterior vizeaza
imprejurarea ca acest termen de 5 zile este inclus In termenul pentru care a fost luata masura
preventiva privativa sau restrictiva de drepturi, ce se calculeaza conform art. 271 noul Cod de
procedura penala, astfel incat nu se pot aplica alte reguli de calcul in situatia prevazuta de art.
235 alin. (1) noul Cod de procedura penala.

- Intr-o alti interpretare, s-a apreciat ci, prin trimiterea la sanctiunea previzuti de art.
268 alin. (1) noul Cod de procedura penala si prin stabilirea faptului c3, in cazul nerespectarii
acestui termen, intervine decdaderea procurorului din exercifiul dreptului de a depune
propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv si nulitatea actului facut peste termen,
acest termen devine un termen procedural supus regulilor de calcul prevazute de art. 269 noul
Cod de procedura penala.

Opinia propusa de INM:

In ciuda faptului c&, prin Decizia nr. 336/30 aprilie 2015, Curtea Constitutionald nu
precizeaza expres ca termenul legal prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penala este un termen procedural, cu consecinta calcularii acestuia potrivit dispozitiilor art.
269 din Codul de procedura penald, in continutul hotararii se face o ampla analiza a naturii
juridice a acestuia, plecand de la o serie de argumente referitoare la imperativul desfasurarii
procesului penal in acord cu exigentele dreptului la un proces echitabil, in contradictie cu




jurisprudenta anterioara a instantelor nationale, dar si cu scopul urmarit de legiuitor prin
reglementarea acestuia.

Pe de alti parte, se mentioneazd Decizia nr. 25/2 iunie 2008, pronuntatd de ICCJ in
cadrul solutiondrii unui recurs in interesul legii, prin care s-a statuat ca dispozitiile art. 159
alin. (8) C. proc. pen. 1968 se interpreteaza In sensul ca sintagma folosita de legiuitor "Inainte
de expirarea duratei masurii arestarii preventive dispuse anterior incheierii atacate” are
caracter imperativ si nu de recomandare, astfel incat "recursul declarat impotriva incheierii
prin care s-a dispus admiterea/respingerea propunerii de prelungire a masurii arestarii
preventive va fi solutionat inainte de expirarea duratei arestarii preventive dispuse anterior
incheierii atacate”.

Prin urmare, Curtea Constitutionala analizeaza constitutionalitatea interpretarii pe
care au dat-o instantele nationale prevederii din art. 235 alin. (1) C. proc. pen. (parag. 29) si, in
concret, natura juridica a termenului de 5 zile.

La stabilirea naturii juridice de termen procedural, instanta de contencios
constitutional are in vedere ca procurorul are dreptul, si nu obligatia, de a propune prelungirea
duratei masurii arestarii preventive, in calitatea sa de organ specializat al statului-participant
la procesul penal, acesta fiind un drept procesual ce va fi exercitat in conditiile In care va
aprecia ca temeiurile avute in vedere initial la luarea masurii preventive se mentin/exista
temeiuri noi care sa justifice masura (parag. 34, 35).

Pe de alta parte, se analizeaza exhaustiv In ce masura termenul prevazut de art. 235
alin. (1) C. proc. pen. disciplineaza desfasurarea procesului penal, prin implicatiile
semnificative pe care le are cu referire la exercitarea efectiva a dreptului la aparare prevazut
de art. 24 din Constitutia Romaniei si art. 6 parag. 3 lit. b) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Toate aceste argumente conduc la decizia Curtii Constitutionale In sensul ca termenul
de 5 zile este unul peremptoriu, astfel ca devin incidente dispozitiile art. 268 alin. (1) C. proc.
pen. (sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen va fi decaderea procurorului din
exercitiul dreptului de a propune prelungirea duratei masurii arestarii preventive si nulitatea
actului facut peste termen).

In sensul ci termenul stabilit prin dispozitiile art. 235 alin. (1) C. proc. pen. are natura
juridica a unui termen procedural, de regresiune si imperativ, ce va fi calculat pe zile libere,
potrivit art. 269 alin. (2) C. proc. pen., s-a exprimat si literatura de specialitate recental.

Pe de alta parte, o parte a jurisprudentei are in vedere scopul urmarit de legiuitor la
reglementarea termenului respectiv, si anume evitarea arbitrariului cu privire la posibilitatea
privarii de libertate a unei persoane, in cazuri exceptionale, In sensul inlaturarii oricarei
incertitudini referitoare la durata acesteia, astfel incat sa nu se depaseasca sub nici un motiv
durata masurii preventive dispuse anterior in mod legal, apreciind ca argumentele Curtii
Constitutionale nu schimba natura juridica a termenului de 5 zile care intra in durata masurii
preventive, respectiv aceea de termen substantial care se calculeaza pe zile pline.

Prin urmare, problema ce se impune a fi transatd, pornind de la argumentele Curtii
Constitutionale, consta in posibilitatea de a calcula un termen procedural imperativ - asa cum
este el definit prin Decizia nr. 336/30 aprilie 2015 - pe zile pline, avand in vedere ca se
suprapune peste durata masurii preventive (art. 271 C. proc. pen.).

Credem ca, prin argumentele prezentate anterior, Curtea Constitutionala a urmarit sa
faca o distinctie clara intre durata masurii preventive - calculata conform art. 271 C. proc. pen.
- si termenul prevazut de legiuitor pentru exercitarea dreptului procesual al procurorului de
a propune prelungirea duratei masurii arestarii preventive, termen care, potrivit interpretarii
date, are natura juridica a unui termen procedural, imperativ, de regresiune, care se va calcula
potrivit dispozitiilor art. 269 alin. (2) C. proc. pen. Fireste ca, in propunerea acestui punct de
vedere, avem In vedere dificultatile pe care le vor intampina organele judiciare in desfasurarea

1 M. Udroiu si colectiv, Codul de procedurd penald - Comentariu pe articole, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2015, p. 664.




procedurilor in curs, cu atat mai mult cu cat, pe viitor, se va pune problema naturii juridice si
a altor termene reglementate in Noul Cod de procedura penald, inclusiv in materia masurilor
preventive, Insa, pe baza considerentelor Curtii Constitutionale nu putem avea in vedere decat
interpretarea obligatorie a textului art. 235 alin. (1) C. proc. pen., asa cum a fost ea precizata in
continutul deciziei.

OPINIA MAJORITARA exprimati in cadrul intdlnirii:

S-a apreciat ca este vorba de un termen procedural de regresiune care se calculeaza pe
zile pline, in sensul invers al curgerii timpului, concluzie ce rezulta din formularea folosita de
legiuitor ,,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestdrii preventive”, formulare
similara cu aceea utilizata de Codul de procedura penala anterior pentru reglementarea
termenului in care inculpatul trebuie sa primeasca citatia pentru termenul de judecata.

2. Titlul problemei de drept:

Aplicabilitatea art. 10 din Legea nr. 241/2005 (in forma anterioard modificarii sale
prin Legea nr. 255/2013, atunci cdnd legea veche este apreciatd ca fiind mai favorabild,
potrivit art. 5 Cod penal)

Materia: drept penal

Subcategoria: infractiuni

Obiect ECRIS: infractiuni de evaziune fiscala - 2858; cereri pentu judecata in fond - 15

Acte normative incidente: art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005

Cuvant cheie: evaziune fiscala

- Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in cazul sdvdrsgirii unei infractiuni de
evaziune fiscald prevdzute de prezenta lege, dacd in cursul urmdririi penale sau al judecdtii, pdnd
la primul termen de judecatd, invinuitul ori inculpatul acoperd integral prejudiciul cauzat,
limitele pedepsei prevdzute de lege pentru fapta savarsitd se reduc la jumdtate. Dacd prejudiciul
cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pdnd la 100.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, se poate aplica pedeapsa cu amendd. Dacad prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi
conditii este de pand la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se aplicd o sanctiune
administrativd, care se inregistreazd in cazierul judiciar.

Problema care a generat interpretari diferite este aceea privind nofiunea de
sprejudiciu”, adica, daca in calculul prejudiciului intra doar debitul principal, suma efectiva cu
care a fost prejudiciat bugetul statului sau in calculul prejudiciului intra atat debitul principal,
cat si accesoriile, respectiv penalitatile si majorarile de intarziere calculate conform Codului
de procedura fiscala.

Practica judiciara in materie este neunitara, astfel:

- Prin decizia penala nr. 517/A/31.03.2015 CAB, instanta de apel a retinut ca nu se
poate retine acoperirea integrald a prejudiciului, In conditiile in care, desi inculpatul a achitat
debitul principal - sumele sustrase de la plata catre bugetul de stat, totusi, acesta nu a achitat
si obligatiile fiscale accesorii.

- Prin decizia penala 524/A/24.04.2014 CAB, instanta de apel a retinut ca ,prevdzand
ca datd limitd de achitare a prejudiciului, primul termen de judecatd, legiuitorul a impus pdrtii
civile o diligentd sporitd in exercitarea actiunii civile incd din cursul urmdririi penale, in sensul
evaludrii prejudiciului si efectudrii cuvenitelor demersuri pentru recuperarea acestuia, inclusiv
in ceea ce priveste formularea pretentiilor in cadrul procesului penal.

Stabilirea prejudiciului pdnd la primul termen de judecatd este importantd si din
perspectiva faptului cd legiuitorul diferentiazd consecintele achitdrii pagubei in functie de
cuantumul acesteia, asa Incdt, pentru corecta aplicare a dispozitiilor art. 10 din Legea nr.
241/2005, trebuie luat in considerare prejudiciul efectiv cauzat prin comiterea infractiunii -
»,<damnum emergens”, nu §i beneficiul nerealizat ce constd in accesoriile obligatiilor fiscale, care
se calculeazd in conformitate cu normele speciale aplicabile in cazul taxelor si impozitelor si care
sunt generate de intdrzierea la platd.




Legiuitorul nu se referd la acoperirea pretentiilor civile, astfel cum au fost formulate de
partea civild, ci la prejudiciu ca si consecintd a comiterii faptei penale.

Rezultd, astfel, cd posibilitatea padrtii civile de a-si majora pretentiile, in conformitate cu
art. 15 Cod procedurd penald nu trebuie sd influenteze aplicarea art. 10 din Legea nr. 241/2005.”

In acelasi sens este si decizia penald nr. 194/A/27.02.2014 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a Il-a penald.

- In opinia propusd de INM, este vorba doar despre prejudiciul cert si actual produs
prin fapta penala, fara accesorii (penalitati, dobanzi). Tocmai de aceea, cand a intentionat sa se
refere si la plata acestora, legiuitorul a operat modificarea textului, care, in prezent, se refera
la “pretentiile civile” (,In cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscald prevazute la art.
8 si 9, daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecats,
inculpatul acopera integral pretentiile partii civile, limitele prevazute de lege pentru fapta
savarsita se reduc la jumatate”).

Caracterul cert al prejudiciului presupune, fireste, stabilirea clara a intinderii acestuia,
conditie care, cel putin 1n jurisprudenta la care se face referire, nu este indeplinita, mai ales
daca, in virtutea aplicarii legii penale mai favorabile, se pune problema incidentei art. 10 din
Legea nr. 241/2005, anterior modificarii sale prin Legea nr. 255/2013.

OPINIA UNANIMA exprimatd de participantii la intdlnire a fost in sensul celei
propuse de INM, cu aceleasi argumente.

3. Titlul problemei de drept:

Introducerea direct in apel a altor subiecti procesuali, in vederea anuldrii actelor
prin care acestia au dobdandit de la inculpat bunuri care au fdacut obiectul infractiunilor
comise de inculpate

Materia: drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 25 alin. (3) C. proc. pen.; art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia europeana a drepturilor omului

Cuvant cheie: calitate procesuala apel penal

- Intr-o primd opinie, aceste persoane pot fi introduse pentru prima oari in apel,
pentru discutarea eventualelor cereri de anulare a actelor incheiate cu acestia sau pot fi
introduse chiar si din oficiu, avand n vedere ca instanta se pronunta din oficiu asupra anularii
actelor, ca una din modalitatile de reparare in natura a prejudiciului, instanta de apel putand
sa dispuna cu privire la acestia In prima si ultima instanta.

Ca argument adus In sprijinul acestei opinii, s-a invocat faptul c3, In materie civila nu
este obligatoriu dublul grad de jurisdictie, asa cum este In materie penald, potrivit art. 2 din
Protocolul 7 la C.E.D.O.

- Intr-o altd opinie, aceste persoane nu pot fi introduse direct in calea de atac a
apelului, deoarece si in materie civila trebuie asigurat dublul grad de jurisdictie. Faptul ca art.
2 din Protocolul nr. 7 al C.E.D.O. se refera la asigurarea dublului grad de jurisdictie numai in
materie penala nu inseamna ca in orice proces civil acest principiu poate fi anihilat.

Legiuitorul national a prevazut garantii ample pentru asigurarea dublului grad de
jurisdictie In materie civila, dovada fiind faptul ca, desi initial, In Noul cod de procedura civila
adoptat prin Legea nr. 134/2010 raportat la art. 94 pct. 2 Cod procedura civila se prevazuse o
singura categorie de litigii care nu cunostea un dublu grad de jurisdictie (fiind vorba de cererile
avand ca obiect plata unei sume de bani pana la 2000 lei), ulterior, prin 0.U.G. nr. 4/2013,
textul de lege a fost abrogat, urmand ca si hotararile pronuntate in aceste cauze sa fie atacabile.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 967,/20.11.2012,
statuand ca ,eliminarea controlului judiciar asupra hotararilor pronuntate de judecatorie, in
procesele si cererile avand ca obiect sume de bani de pana la 2000 lei inclusiv, aduce atingere




principiului constitutional referitor la egalitatea in fata legii cum este reglementat prin art. 16
din Constitutie, golind de continut dispozitiile art. 129 din Constitutie”.

In fine, un alt argument in sprijinul acestei opinii este acela c&, potrivit art. 417 C. proc.
pen., care reglementeaza efectul devolutiv al apelului, instanta judecad apelul numai cu privire
la persoana care I-a declarat si la persoana la care se referd declaratia de apel si numai in raport
de calitatea pe care apelantul o are in proces.

Altfel spus, In apel nu se poate largi cadrul procesual prin introducerea in cauza a unor
astfel de persoane.

Opinia propusa de INM:

Potrivit art. 25 alin. (3) C. proc. pen., instanta se pronuntd cu privire la desfiintarea
totalda/partiala a unui inscris, chiar daca nu exista constituire de parte civila.

Prin urmare, In ipoteza in care se justifica desfiintarea actelor juridice privind bunuri
ce au facut obiectul infractiunii savarsite de inculpat, credem ca solutia de introducere in cauza
a partilor actului juridic respectiv direct in apel si desfiintarea acestuia reprezinta o Incalcare
a principiului dublului grad de jurisdictie consacrat de art. 2 din Protocolul 7 al Conventiei, fara
a mai face distinctia intre modalitatea de reglementare a acestui principiu in materie
penald/civila, cata vreme cadrul procesual respectiv este prevazut de art. 25 alin. (3) C. proc.
pen.

Pe de alta parte, efectele extensiv si devolutiv ale apelului sunt limitate de cadrul
procesual stabilit cu ocazia solutionarii fondului; nu se poate transmite de la instanta de fond,
la instanta de apel decat ceea ce a fost supus judecatii primei instante, iar instanta de apel nu
poate sa dispund cu privire la persoane care nu avut vreo calitate procesuala cu ocazia
solutionarii fondului.

OPINIA UNANIMA exprimati de participantii la intdlnire a fost in sensul ci nu pot fi
introdusi direct in calea de atac a apelului alti subiecti procesuali, in vederea anularii actelor
prin care acestia au dobandit de la inculpat bunuri, in caz contrar incalcandu-se principiul
dublului grad de jurisdictie consacrat de art. 2 din Protocolul 7 al Conventiei.

4. Titlul problemei de drept:

Solutia pronuntatd in calea de atac a contestatiei in situatia in care contestatorul
declard cd nu acesta a formulat calea de atac ori nu si-o insuseste

Materia: drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 4251 alin. (7) pct. 1 lit. a) C. proc. pen.

Cuvant cheie: contestatia

Cu referire la aceasta chestiune de drept s-au pronuntat solutii diferite de catre
completele de judecata din cadrul Sectiei a II-a penale a Curtii de Apel Bucuresti.

Astfel, prin decizia penala nr. 219/C0/17.04.2015, Curtea a respins ca inadmisibila
contestatia la executare formulata de condamnat, fata de faptul ca acesta a Invederat instantei
ca nu a formulat aceasta contestatie.

Prin decizia penala nr. 375/C0/6.07.2015, Curtea, In raport de sustineri similare ale
contestatorului, anume ca nu este autorul demersului judiciar, a constatat contestatia ca fiind
nuld, cu motivarea ca, chiar daca normele de drept procesual nu acopera si aceasta situatie,
acestea se completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila, asa cum prevad dispozitiile
art. 2 alin. (2) C. proc. civ.

Opinia propusa de INM:
Doctrina este unanima in a aprecia ca exercitarea unui drept procesual de citre o
persoanad careia legea nu i recunoaste aceasta calitate este sanctionata cu respingerea cererii




(cale de atac/contestatie etc.) ca inadmisibilad (sanctiune procesuala aplicabilda impotriva unui
act neprevazut de lege/emis de o persoana careia legea nu {i confera acest drept)Z.

Credem ca si in cazul contestatiei formulate de o persoana care nu este indreptatita de
lege/cu privire la care titularul declara ca nu si-o Insuseste, ca si cale ordinara de atac, potrivit
dispozitiilor art. 4251 alin. (7) pct. 1 lit. a) C. proc. pen., solutia corecta este de respingere a
acesteia ca inadmisibild, nejusticindu-se in niciun fel constatarea ca fiind nula a caii de atac,
potrivit reglementarii de drept procesual civil.

OPINIA MAJORITARA exprimati de participantii la intalnire a fost in sensul respingerii
contestatiei ca inadmisibila, pentru argumentele mentionate anterior, in privinta cheltuielilor
judiciare urmand a se face aplicarea dispozitiilor art. 275 alin. (3) C. proc. pen.; in ipoteza in
care contestatia a fost formulata de inculpat dar a fost retrasa ulterior, cheltuielile judiciare
vor fi fi puse in sarcina contestatorului.

5. Titlul problemei de drept:

Identificarea subiectilor procesuali ce trebuie sda fie citati in procedura prevazuta
de art. 341 C. proc. pen.

Materia: drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: plangere solutii de neurmarire/netrimitere judecata (art.340 NCPP) -

2931

Acte normative incidente: art. 32, art. 340 alin. (1), art. 341 C. proc. pen.

Cuvant cheie: citarea in procedura prevazuta de art. 341 C. proc. pen.

- Intr-o opinie, acestea sunt persoanele fati de care s-a dispus de citre procuror o
solutie de clasare ori de renuntare la urmadrire penala prin ordonantd/rechizitoriu,
persoanele care au facut plangerea penald, precum si orice alte persoane ale caror interese
legitime au fost lezate sau sunt susceptibile de a fi vatamate prin solutia procurorului de
netrimitere in judecata.

- Intr-o alti opinie, se apreciazi ci trebuie s3 fie citate partile procesuale, astfel cum
sunt acestea reglementate prin art. 32 C. proc. pen.

Opinia propusa de INM:

Pe de o parte, se apreciaza ca dreptul de a face plangere Impotriva unei solutii de
netrimitere in judecata apartine nu doar partilor, asa cum sunt definite in art. 32 C. proc. pen.,,
ci si subiectilor procesuali principali si oricaror alte persoane ale caror interese legitime sunt
vatamate, atat prin dispozitia de netrimitere in judecata, cat si prin celelalte dispozitii ale
ordonantei; cu atat mai mult, s-ar justifica citarea tuturor persoanelor avute in vedere la
pronuntarea solutiei de catre procuror.

Pe de alta parte, potrivit art. 340 alin. (1) C. proc. pen., poate face plangere impotriva
solutiei de neurmadrire/netrimitere in judecata persoana a cdrei plangere impotriva
respectivei solutii a fost respinsd. Prin urmare, se limiteaza sfera subiectilor activi doar la
partile si subiectii procesuali principali din cadrul actiunii penale si/sau civile, doar acestia
avand un interes legitim 1n a contesta solutia procurorului de clasare/renuntare la urmarirea
penalas.

Noua reglementare are in vedere, ca obiect al plangerii, actul procesual (solutia de
clasare/renuntare la urmarirea penald), si nu actul procedural (ordonatad/rechizitoriu), astfel
ca vor fi citate In cauza doar persoanele care sunt parti ale raportului juridic penal de conflict-

2 1. Neagu, Tratat de procedurd penald, 1997, pag. 568; Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, 2013, pag. 660.
3 N. Volonciu si colectiv, Noul Cod de procedurd penald, Bucuresti, 2015, pag. 845.




parti si/sau subiecti procesuali principali si, eventual, alte persoane ale caror interese izvorasc
direct din acest raport*.

OPINIA UNANIMA exprimatd de participantii la intdlnire a fost in sensul citirii doar
a persoanelor care sunt parti ale raportului juridic penal de conflict - parti si/sau subiecti
procesuali principali si, daca se apreciaza necesar, alte persoane ale caror interese izvorasc
direct din acest raport.

6. Titlul problemei de drept:
Interpretarea art. 242 alin. (3) C. proc. pen.
Materia: drept penal
Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de drepturi si libertati
Obiect ECRIS: inlocuire masura preventiva (art.242 NCPP) - 2839
Acte normative incidente: art. 204 alin. (3), art. 205 alin. (3), art. 206 alin. (4), art. 243
alin. (3) C. proc. civ.
Cuvant cheie: mandatul de arestare preventiva

- Una dintre opinii este in sensul emiterii de Indata a mandatului de arestare
preventiva, apreciindu-se ca inlocuirea masurii controlului judiciar/arestului la domiciliu cu
arestul preventiv implica, pe langa indeplinirea conditiilor prevazute la art. 242 alin. (3) C.
proc. pen,, si respectarea prevederilor legale ce vizeaza luarea masurii arestului preventiv, iar
dispozitia de luare a acestei masuri preventive este executorie de la momentul pronuntarii,
astfel cum rezulta din interpretarea coroborata a art. 204 alin. (3) C. proc. pen., art. 205 alin.
(3) C. proc. pen. si art. 206 alin. (4) C. proc. pen.

- Intr-o altd opinie, incheierea prin care s-a dispus inlocuirea masurii controlului
judiciar/arestului la domiciliu cu arestul preventiv nu este executorie de la data pronuntarii,
neimpunandu-se emiterea formelor de executare imediat dupa pronuntare, anume a
mandatului de arestare preventiva, aceasta ultima opinie fundamentandu-se pe interpretarea
coroborata a art. 204 alin. (3) C. proc. pen,, art. 205 alin. (3) C. proc. pen,, art. 206 alin. (4) C.
proc. pen. si art. 550 C. proc. pen. raportat la art. 370 alin. (3) C. proc. pen.

Opinia propusa de INM:

Apreciem ca aceasta din urma opinie este corectd, avand in vedere scopul urmarit de
legiuitor prin prevederea expresa a caracterului suspensiv de executare al contestatiei
formulate Impotriva Incheierii prin care s-a dispus inlocuirea masurii controlului
judiciar/arestului la domiciliu cu masura arestarii preventive, atat in faza de urmarire penal3,
cat si in camera preliminara sau in faza de judecata (art. 204, art. 205, art. 206 C. proc. pen.).

OPINIA UNANIMA imbrdtisatd de participantii la intdlnire a fost in sensul ci
mandatul de arestare se emite la momentul ramanerii definitive a hotararii prin care s-a dispus
inlocuirea masurii controlului judiciar sau a arestului la domiciliu cu masura arestarii
preventive, pentru argumentele mentionate anterior.

7. Titlul problemei de drept:

Posibilitatea aplicarii institutiei recunoasterii de invinuire, reglementata de art.
349 alin. (2) Cod procedura penald, art. 374 alin. (4) Cod procedura penala si art. 396
alin. (10) Cod procedurd penald in cazul inculpatilor minori

Materia: drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri privind judecata in fond -15

4 Ibidem, pag. 846.




Acte normative incidente: art. 349 alin. (2), art. 374 alin. (4), art. 396 alin. (10) C. proc.
pen.
Cuvant cheie: recunoasterea invinuirii

— Intr-o opinie, s-a apreciat ci recunoasterea de invinuire/procedura simplificati este
aplicabila inculpatilor minori intrucat dispozitiile din lege referitoare la aceasta institutie nu
cuprind vreo exceptie care sa i excluda pe minori, exceptie care se regaseste in cadrul altor
institutii cum ar fi, spre exemplu, aceea a acordului de vinovatie, art. 478 alin. (6) C. proc. pen.
stipuldnd ca inculpatii minori nu pot incheia acorduri de recunoastere a vinovatiei.

- Intr-o altd opinie, se consideri ci recunoasterea de invinuire /procedura simplificata
nu este aplicabila inculpatilor minori intrucat art. 396 alin. (10) C. proc. pen. prevede ca in
cazul aplicarii acestei proceduri, pedeapsa inchisorii/amenzii urmeaza a fi redusa cu 1/3,
respectiv cu %, Insa minorilor le pot fi aplicate doar masuri educative, conform art. 114 si art.
115 C. pen., conditii In care aplicarea procedurii ramane lipsita de efecte juridice.

Opinia propusa de INM:

Apreciem cd, in ciuda faptului ca minoritatea nu este exclusa in mod expres de catre
legiuitor de la aplicarea procedurii recunoasterii de Invinuire, ca si in cazul acordului de
recunoastere a vinovatiei [art. 478 alin. (6) C. proc. pen.], efectele acesteia, respectiv
valorificarea pozitiei procesuale de recunoastere ca si cauza legala de reducere a pedepsei, in
planul dreptului material, ne indreptatesc sa conchidem ca minorii nu pot opta pentru
procedura de judecata abreviatd; credem ca nu se poate sustine nici opinia interpretarii
extensive a textului de lege, in sensul c3, In cazul minorilor, recunoasterea invinuirii va putea
sa conducd la o reindividualizare a masurii educative - prin stabilirea unui criteriu suplimentar
- astfel Incat sa se aplice o masura educativa mai usoara.

OPINIA UNANIMA exprimatd de participantii la intdlnire a fost in sensul c3, de lege lata,
nu este posibila aplicarea institutiei recunoasterii Invinuirii reglementata de art. 349 alin. (2)
C. proc. pen,, art. 374 alin. (4) C. proc. pen. si art. 396 alin. (10) C. proc. pen.; nu se poate da
eficienta dispozitiilor art. 396 alin. (10) C. proc. pen. referitoare la reducerea limitelor de
pedeapsa. Recunoasterea faptelor poate fi avuta in vedere la alegerea masurii educative fara
modificarea limitelor acestora.

S-a discutat si care ar fi solutia pronuntata in apel, In cazul in care instanta de fond
pronuntad hotararea in privinta minorului potrivit procedurii simplificate. Opinia unanima a
fost ca, in acest caz, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare pentru lipsa cercetarii
judecatoresti.

S-aapreciat ca fiind necesara includerea unei prevederi legale pentru ca si minorii sa poata
beneficia de procedura de judecata simplificata.

8. Titlul problemei de drept:

Judecata cauzelor atunci cdand probele nu au fost contestate de inculpat in timpul
urmdririi penale

Materia: drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri privind judecata in fond - 15

Acte normative incidente: art. 374 alin. (7) C. proc. pen.; art. 6 din Conventia europeana

a drepturilor omului

Cuvant cheie: probe necontestate

Nu s-au prezentat situatii de practica judiciara neunitara si nici opinii.




Opinia propusa de INM:

Credem ca dificultatile care pot apdrea in practica sunt generate de interpretarea
neunitard a notiunii de "probe necontestate”; acestea sunt probele al caror continut nu este
pus in discutie de parti (este acceptat de acestea), chiar daca acest lucru nu semnifica faptul ca
nu pot solicita administrarea de probe noi, care sa faca dovada unor noi elemente de fapt apte
sa contribuie la aflarea adevarului. Per a contrario, daca partile contesta continutul unor probe,
acest lucru semnifica si readministrarea lor in fata instantei de judecata iar, in cadrul
dezbaterilor, partile vor putea solicita inlaturarea lor.

In cazul procurorului, nu se poate sustine ci, in ipoteza solicitirii readministrarii
probatoriului in conditii de oralitate, nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, aceasta
cerere ar avea valoarea unei contestari a continutului uneia/mai multor probe administrate in
cursul urmaririi penale - de altfel, art. 374 alin. (7) C. proc. pen. prevede expres ca doar partile
pot contesta probele - in literatura de specialitate se apreciaza ca procurorul poate solicita
readministrarea probelor, avand in vedere ca este titularul actiunii penale, ca trebuie sa
probeze acuzarea cu respectarea imperativului dreptului la un proces echitabil, inclusiv din
perspectiva respectarii dreptului la aparare>.

In practica judiciara s-au conturat insa opinii divergente referitoare la aplicarea directa
a art. 6 din Conventie, fata de reglementarile de drept procesual penal national legate de
posibilitatea solutionarii cauzelor pe baza probatoriului administrat in faza de urmarire penala
si necontestat de parti, mai ales dupa pronuntarea hotararii din 18 martie 2014 in cauza
Beraru Impotriva Romanei; astfel, exista instante care dispun din oficiu readministrarea
intregului probatoriului necontestat de parti/nepropus de catre procuror sau care resping
solicitarea de a judeca respectiva cauza in temeiul art. 374 alin. (7) C. proc. pen.

Credem ca o astfel de practica nu este In acord cu reglementarile nationale, dar nici cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru urmatoarele considerente:

In repetate randuri, Curtea a stabilit ci accesul nerestrictionat la dosar, folosirea
notitelor si/posibilitatea de a obtine fotocopii ale documentelor relevante reprezinta garantii
ale unui proces echitabil. Ceea ce a facut obiectul analizei in fata instantei europene, in cauza
Beraru, se subsumeaza garantiei dreptului la aparare, respectiv daca reclamantul a avut
posibilitatea sa conteste autenticitatea probelor si sa se opuna utilizarii lor (parag. 75), inclusiv
daca s-a putut verifica legalitatea administrarii probelor.

Mai mult, se constata ca instantele nationale si-au intemeiat hotararea de condamnare
pe probe contestate sub aspectul legalitatii — chestiune care nu a facut obiectul analizeij, nici la
fond si nici in calea de atac.

In cauza Beraru impotriva Romaniei se sanctioneazi tocmai pasivitatea organelor
judiciare si incalcarea dreptului la aparare al reclamantului caruia nu i s-a recunoscut
posibilitatea contestarii efective a probatoriului administrat in faza de urmarire penala; or,
prin nouareglementare s-au asigurat suficiente garantii de echitabilitate a procedurii sub acest
aspect.

Prin urmare, apreciem ca atdt din punct de vedere legislativ (sub aspectul
reglementdrilor de drept procesual penal referitoare la analiza legalitatii si loialitatii
administrarii probelor, procedura de camera preliminara, respectarea dreptului la un proces
echitabil pe Intreaga durata a procedurilor, cu garantii specifice fazei de judecatd), cat si din
perspectiva respectdrii normelor care guverneaza faza de judecata, nu se poate retine
incalcarea art. 6 din Conventie in ipoteza aplicarii art. 374 alin. (7) C. proc. pen.

OPINIA MAJORITARA exprimatd de participantii la intdlnire este aceea expusi de
INM, cu nuantele stabilite la intalnirea anterioara de la Brasov®, pentru ipoteza in care
inculpatul lipseste si pozitia de necontestare a probelor este exprimata de avocatul din oficiu,

5 M. Udroiu si colectiv, Codul de procedurd penald - Comentariu pe articole, Bucuresti, 2015, pag. 975.
6 A se vedea minuta publicata la adresa http://inm-

lex.ro/fisiere/d 1164 /Minuta%?20intalnire%20presedinti%20sectii%20penale,%20Brasov,%204-5%20iunie%202015.pdf




care nu a luat legatura cu inculpatul si nu cunoaste care este pozitia sa cu privire la probele
administrate in faza de urmarire penala.

9. Titlul problemei de drept:

Condamnadrile din strdindtate atasate in cazierul judiciar confom art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 290/2004, dar nerecunoscute in Romania printr-o hotdrdre judecdtoreascd,
atrag sau nu starea de recidiva? Daca da, atunci sunt incidente dispozitiile art. 140! din
Legea nr. 302/2004?

Materia: drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: recunoasterea hotararilor penale sau a altor acte judiciare straine (Legea

302/2004) - 3040; cereri privind judecata in fond - 15

Acte normative incidente: art. 21 alin. (2) din Legea nr. 290/2004; art. 140! din Legea

nr. 302/2004

Cuvant cheie: recunoastere hotarare judecatoreasca straina

Opinia propusa de INM:

Pentru condamnarile pronuntate in strdinatate care se regasesc in cazierul judiciar se
impune ca, pe cale incidentald, in cazul judecarii cauzei in prima instanta, potrivit dispozitiilor
art. 1401 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, sa se dispuna aplicarea dispozitiilor privind
recunoasterea hotararilor penale straine, si ulterior, aplicarea dispozitiilor privind judecata in
caz de recidiva, concursul de infractiuni sau pluralitatea intermediara prevazute de Codul
penal.

OPINIA MAJORITARA exprimatid de participantii la intdlnire a fost in sensul ci se
impune recunoasterea pe cale incidentala a hotararii si aplicarea tratamentului sanctionator
care deriva din aceasta operatiune: concurs, recidiva, pluralitate intermediara etc. Aceasta
procedura nu ar putea fi aplicata de instanta de control judiciar direct in calea de atac a
apelului.

10. Titlul problemei de drept:
Madsura de sigurantd prevazutd de art. 110 C. pen.

Materia: drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: luarea masurii internarii medicale (art. 114 C.p. si art. 162 C.p.p.) - 2870
Acte normative incidente: art. 110 C. pen., art. 315 alin. (2) lit. e) C. proc. pen.

Cuvant cheie: internarea medicala

Instantele de executare a masurii de siguranta a internarii medicale ce se executa la
spitalele de psihiatrie au constatat ca exista o practica neunitara in ce priveste luarea masurii
de sigurantd a internarii medicale prevazuta de art. 110 C. pen.

Astfel, s-a constatat ca pentru luarea masurii de siguranta a interndrii medicale
prevazuta de art. 110 C. pen. nu este prevazuta modalitatea si procedura care trebuie urmata,
intrucat Codul de procedura penald, prin dispozitiile art. 247-248, reglementeaza doar
procedura de internare medicala provizorie, care constituie o mdsurd procesuald privativa de
libertate care poate fi dispusa in faza de urmarire penala pe durata procedurii de camera
preliminara sau in faza de judecata cu privire la suspectul sau inculpatul bolnav mintal ori
consumator cronic de substante psihoactive, daca luarea masurii este necesara pentru
inlaturarea pericolului actual si concret pentru public.

In practicd s-a pus deseori problema care instantd este competentd si solutioneze
sesizarea procurorului cu luarea masurii de siguranta: instanta civild sau instanta penala?




La articolul 315 alin. (2) lit. ) C. proc. pen. se prevede ca ordonanta de clasare cuprinde
mentiuni privind sesizarea instantei competente potrivit dispozitiilor legii speciale in materia
sanatatii mintale, in vederea dispunerii internarii nevoluntare. Legea speciala este Legea nr.
487/2002 republicata iar procedura internarii nevoluntare este reglementata la art. 53 - 62.
Aceasta lege nu a fost corelata cu dispozitiile noului Cod de procedura penala si nu prevede
calitatea procesuala activa a procurorului de a sesiza instanta de judecata competentd, care
este instanta civila.

In practicd, Judecadtoria Sectorului 6 Bucuresti, Sectia penald, prin incheierea din
15.02.2014 a statuat c3, din interpretarea coroborata a art. 245 alin. (1) C. proc. pen. cu art.
315 alin. (2) lit. e) C. proc. pen. rezulta ca procurorul va putea sesiza judecatorul de drepturi si
libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata pentru luarea provizorie
a masurii obligarii la tratament medical numai pe parcursul desfdasurdrii procesului penal. Dupa
dispunerea solutiei de clasare in cauza, sesizarea instanfei cu luarea masurii obligarii la
tratament medical este inadmisibild, singura exceptie fiind data de sesizarea instantei In
vederea dispunerii internarii nevoluntare, conform procedurii prevazute de art. 53 si urm. din
Legea nr. 487/2002.

In practica instantelor din vestul si sudul tirii, am constatat pireri diferite.
Astfel, Judecatoria Curtea de Arges, prin incheierea din 4.04.2014 data de judecatorul de
drepturi si libertati a dispus internarea medicala provizorie pana la insanatosire sau pana
la ameliorarea starii de pericol in temeiul art. 248 C. proc. pen. fata de C.A.pentru care
Parchetul a dat solutie de scoatere de sub urmarire penala.

Prin incheierea din 8.05.2014, in dosarul 4104/315/2014, judecatorul de camera
preliminara a dispus, in temeiul art. 247-248 C. proc. pen., internarea medicala nevoluntara a
intimatei C.M. pana la Insanatosire sau pana la inlaturarea starii de pericol, dupa ce fata de
aceasta parchetul a dat ordonanta de clasare la 8.04.2014 pentru iresponsabilitate.

Pe de alta parte, Judecatoria Faget, prin sentinta penala nr. 133/2014, a luat masura de
siguranta a internarii medicale pe art. 110 C. pen. la solicitarea Parchetului, fata de intimatul
P.0.C., dupa ce s-a dispus clasarea prin ordonanta parchetului pe motiv de iresponsabilitate.

Prin sentinta civila nr. 340/24.03.2015, Judecatoria Alexandria a dispus internarea
medicald nevoluntara a intimatului G.L.M. pana la insanatosire sau pana la ameliorarea care
inlatura starea de pericol, la solicitarea Parchetului, in temeiul art. 54 din Legea nr. 487 /2002.

In literatura de specialitate? s-a statuat cd procurorul sesizeazi judecatoria in a cirei
circumscriptie se afla unitatea medicala, dosarul avdnd naturd civild si nu penald, in vederea
dispunerii internarii nevoluntare a persoanei fata de care s-a dispus clasarea pe motiv de
iresponsabilitate.

Opinia propusa de INM:

Problema a fost discutata in toate intalnirile de practica neunitara, cei prezenti fiind in
unanimitate de acord ca este vorba de competenta instantei civile (art. 315 C. proc. pen. contine
dispozitii clare sub acest aspect, chiar daca solutia este criticabila).

OPINIA UNANIMA exprimati de participantii la intalnire a fost in acelasi sens.

11. Titlul problemei de drept:

Posibilitatea dispunerii confiscdrii speciale a autovehiculului folosit pentru
comiterea infractiunii prevdazute de art. 336 Cod penal

Materia: drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri privind judecata in fond -15

Acte normative incidente: art. 112 alin. (2) C. pen., art. 336 C. pen.

7 Mihail Udroiu, Procedurd penald. Partea speciald. Noul cod de procedurd penald, pag. 71- 72; Nicolae Volonciu, Noul cod de
procedurd penald, pag. 796-797.




Cuvant cheie: confiscarea speciala

Nu s-au indicat solutii de practica judiciara divergente sau argumente in sensul vreunei
opinii.

Opinia propusa de INM:

Una dintre conditiile necesare pentru a putea dispune masura de siguranta a confiscarii
speciale are In vedere valoarea bunului supus confiscarii, fiind necesar ca aceasta sa nu fie
vadit disproportionata fata de natura si gravitatea faptei - in spet3, fata de "fapta de conducere
a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante” prevazuta de art. 336 C. pen.

Din punct de vedere teoretic, fireste ca poate fi aplicata masura de siguranta prevazuta
de art. 112 alin. (1) lit. b) C. pen., insa apreciem ca se impune a proceda la analiza conditiei
prevazute de art. 112 alin. (2) C. pen,, in fiecare caz in parte; credem ca este mai mult o
problema de practicd, invocatd In ultima vreme de colegii de la judecatorie, decat una de
interpretare a noilor Coduri.

OPINIA UNANIMA exprimatd cu ocazia fntdlnirii a fost in sensul ci nu se poate
exclude de plano dispunerea masurii de siguranta a confiscarii, Insa trebuie analizata conditia
prevazuta de art. 112 alin. (2) C. pen,, referitoare la proportionalitatea masurii cu gravitatea
faptei.

12. Titlul problemei de drept:

Posibilitatea aplicdrii de judecatorul de camera preliminard a sanctiunii nulitatii
si excluderii cu privire la incheierile judecdtorului de drepturi si libertati

Materia: drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara-152

Acte normative incidente: art. 342 C. proc. pen.

Cuvant cheie: procedura de camera preliminara

Nu se ofera exemple de practica judiciara neunitara si nu se indica aspectele care au
generat interpretari diferite.

Opinia propusa de INM:

Pornind de la prevederile art. 342 C. proc. pen., precum si de la scopul urmarit de
legiuitor prin reglementarea procedurii de camera preliminara, amintim ca, in aceasta faza, fac
obiectul verificarilor competenta, legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii
probelor si efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

Restrangand obiectul analizei de fata la aspectele pe care presupunem ca le-au avut in
vedere instantele la propunerea acestei teme, subliniem ca legalitatea administrarii probelor
semnifica verificarea actelor prin care proba si mijlocul de proba au fost
dispuse/autorizate/confirmate, a mijloacelor de proba, precum si a procedeelor probatorii
prin care au fost obtinute mijloacele de proba; in egala masura, vor fi verificate sub aspectul
legalitatii actele de urmarire penala pe care se sprijina solutia de trimitere in judecata.

In mod evident, in practici se pune problema, plecand de la obiectul verificirilor in
procedura de camera preliminara, daca ceea ce se verificd sunt doar actele organelor de
urmadrire penald sau pot si trebuie sa fie analizate, sub aspectul legalitatii, si actele
judecatorului din faza de urmarire penala (audierea anticipata - art. 308 C. proc.pen.,
autorizarile unor metode speciale de supraveghere sau cercetare, confirmarile acestora).

Atat In literatura de specialitate, cat si in jurisprudenta s-au conturat doua opinii cu
privire la acest aspect:




- pe de o parte, s-a considerat ca nu pot face obiectul cenzurii in procedura de camera
preliminara decat actele organelor de urmarire penala, iar actele judecatorului de drepturi si
libertati nu pot fi supuse unor noi verificari tocmai pentru ca exigentele de legalitate,
independenta si impartialitate necesare magistratului care dispune cu privire la drepturi si
libertati ale persoanei sunt respectate. De altfel, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat cd, in ceea ce priveste eventualele ingerinte in exercitarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, garantiile unei proceduri echitabile sunt respectate
daca aceasta se desfasoara in fata unui magistrat, potrivit notiunii autonome consacrate.

- pe de alta parte, legislatiile nationale pot stabili standarde de protectie superioare
celor consacrate prin Conventie, iar reglementarile noului Cod de procedura penala conduc
catre aceasta interpretare [art. 3 alin. (6) C. proc. pen., art. 342 C. proc. pen., care nu disting
atunci cand fac referire la legalitatea actelor de urmarire penald/probelor dupa cum acestea
apartin organelor de urmarire penala sau judecatorului de drepturi si libertati).

Pe cale de consecintd, in doctrina recenta se recunoaste ca pot face obiectul controlului
in procedura de camera preliminara si actele judecatorului de drepturi si libertati prin care s-
au dispus masuri legate de probele pe care se Intemeiaza acuzatia&.

Sub aspect formal, credem ca judecatorul de camera preliminara va constata eventuale
cazuri de nulitate si/exclude probe administrate cu autorizarea/confirmarea nelegala a
judecatorului de drepturi si libertdati doar analizidnd aspectele de legalitate si fara sa
transforme camera preliminara intr-o cale de atac; subliniem insa ca, In materia legalitatii
masurilor preventive dispuse/prelungite in faza de urmarire penald de catre judecatorul de
drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara nu are competenta de a se pronunta -
pe de o parte, aspectele respective au facut obiectul analizei unui magistrat In sensul
Conventiei, atat in fond, cat, eventual, si in calea de atac a contestatiei, iar, pe de alta parte,
respectivele masuri nu fundamenteaza acuzatia si solutia de trimitere in judecata, ci doar au
ca scop buna desfasurare a procesului penal.

OPINIA UNANIMA exprimatid cu ocazia intdlnirii a fost in sensul opiniei propuse INM,
pentru argumentele mentionate anterior.

13. Titlul problemei de drept:

Incidenta sanctiunii excluderii declaratiilor de martor in conditiile incidentei
dispozitiilor art. 118 Cod procedura penala

Materia: drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: cereri privind judecata in fond - 15

Acte normative incidente: art. 118 C. proc. pen.

Cuvant cheie: legalitatea administrarii probelor

Nu s-au indicat exemple de practica judiciara neunitara si nici aspectele care au
determinat, la nivelul instantelor, interpretari diferite.

Opinia propusa de INM:

Articolul 118 C. proc. pen. consacra dreptul martorului de a nu se autoincrimina intr-o
cauza penala in care, anterior/ulterior audierii sale, a avut/a dobandit calitatea de
suspect/inculpat.

Practic, legiuitorul a avut in vedere atat cazul in care o persoana este audiata in calitate
de martor, iar ulterior, dupa continuarea urmaririi penale fata de aceasta, dobandeste calitatea
de suspect si/sau inculpat, cat si situatia in care persoana are deja calitatea de suspect/inculpat
iar organul judiciar dispune disjungerea cauzei, dobandind in dosarul nou format calitatea de

8 M. Udroiu si colectiv, Codul de procedurd penald - Comentariu pe articole, Bucuresti, 2015, pag. 909.




martor; In aceste cazuri, declaratia data in calitate de martor nu va putea fi folosita impotriva
acestuia, dar poate fi folosita in favoarea sa.

Problema se pune in legatura cu modalitatea de valorificare a declaratiei data in calitate
de martor, astfel incat sa fie asigurata echitabilitatea procedurii. Daca declaratia martorului a
fost luata de organele judiciare cu respectarea principiului legalitatii si loialitatii administrarii
probelor, astfel incat, pe parcursul audierii, constatandu-se ca martorul se autoincrimineaza,
se Intrerupe administrarea probei (fireste, numai daca recunoasterea prezinta indicii
temeinice de fiabilitate) si, eventual, ulterior, se dispune continuarea urmaririi penale fata de
acesta si reluarea audierii in calitate de suspect, nu se poate constata ca proba a fost
administrata nelegal, in procedura de camera preliminar3, si sa se dispuna excluderea. Mai
mult, in continutul declaratiei respective se pot regasi informatii importante referitoare la
participarea altei/altor persoane, contributia fiecareia, probe care sunt necesare aflarii
adevarului si care nu au fost obtinute nelegal.

Credem c3, In aceasta situatie, aspectele care contribuie la propria incriminare a
martorului vor fi inlaturate la stabilirea situatiei de fapt, odata cu analiza fondului cauzei, fara
a justifica excluderea probei in camera preliminara.

Pe de alta parte, daca in cursul audierii, desi martorul s-a autoacuzat, organele judiciare
continud audierea/utilizeaza mijloace de constrangere pentru a obtine declaratii in sensul
autoincriminarii, singura solutie posibila este excluderea probei obtinute nelegal.

OPINIA UNANIMA exprimatd cu ocazia intdlnirii a fost in sensul precizat de INM, cu
argumentele mentionate anterior.

14. Titlul problemei de drept:

Posibilitatea existentei unor cauze sui generis de trimitere a cauzei spre rejudecare
din apel/contestatie ca urmare a aplicdrii directe a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Materia: drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 421 pct. 2 lit. b) C. proc. pen.; art. 6 din Conventia

europeand a drepturilor omului; art. 2 din Protocolul 7 la Conventia europeana a

drepturilor omului

Cuvant cheie: solutionare apel/contestatie

Opinia propusa de INM:

In ciuda faptului ci prevederile art. 421 pct. 2 lit. b) C. proc. pen. fac referire doar la
nelegala procedura de citare a apelantului/imposibilitatea prezentarii acestuia in fata primei
instante si imposibilitatea de a Instiinta instanta despre aceasta, precum si la cazurile de
nulitate absoluta care justifica o solutie de trimitere a cauzei spre rejudecare de catre instanta
de apel, iar, in cazul contestatiei, ca si cale ordinara de atac, art. 4251 C. proc. pen. prevede ca
motive de trimitere spre rejudecare doar nelegala citare, in practica judiciara exista solutii de
admitere a cdii de atac si de trimitere a cauzei spre rejudecare daca se apreciaza ca a fost
incdlcat dreptul la un proces echitabil cu ocazia judecarii fondului/exista vreun alt viciu
semnificativ si substantial care conduce la incdlcarea dreptului la dublul grad de jurisdictie in
materie penala (Decizia nr. 1337/2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala).

Daca 1n ceea ce priveste incdlcarea dublului grad de jurisdictie, aceasta justifica o astfel
de concluzie, echitabilitatea procedurii de judecata a fondului - in ipoteza unor aspecte care
conduc la incalcarea dreptului la un proces echitabil, credem ca ele pot fi remediate In calea
ordinara de atac, avand in vedere caracterul devolutiv al acesteia si necesitatea respectarii
echitabilitatii procedurii per ansamblu.

Jurisprudenta recenta a avut in vedere, la pronuntarea acestor solutii, faptul ca
inculpatul nu a participat la judecata fondului, nu a avut posibilitatea contestarii probelor iar
instanta a solutionat cauza exclusiv pe baza probatoriului administrat in cursul urmaririi




penale/a fost incalcat dreptul la aparare al apelantului sub diverse aspecte (respingerea unor
cereri de probatorii, a unor exceptii invocate de catre apelant etc.); toate aceste incalcari ale
dreptului la un proces echitabil/greseli de judecata puteau fi remediate in calea ordinara de
atac, in opinia noastra, nejustificand extinderea interpretarii dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b)
C. proc. pen., in sensul trimiterii cauzei spre rejudecare.

OPINIA MAJORITARA exprimatd de participantii la intdlnire a fost in sensul ci
instanta de apel poate dispune, in cazuri exceptionale, trimiterea cauzei spre rejudecare, in
baza art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului si art. 2 din Protocolul 7 al aceleiasi
conventii, cu titlu exemplificativ fiind indicate urmatoarele situatii:

- lipsa cercetarii judecatoresti in prima instanta;

- condamnarea pentru alta infractiune decat aceea care face obiectul trimiterii in
rejudecare;

- omisiunea pronuntarii unei solutii de catre instanta de fond pentru una sau mai multe
din infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea in rejudecare;

- aplicarea unei singure pedepse pentru mai multe infractiuni;

- lipsa totala a motivarii hotararii instantei de fond;

- contradictii evidente Intre considerentele hotararii si dispozitivul acesteia.

15. Titlul problemei de drept:

Posibilitatea inlocuirii solutiei de renuntare la urmdrirea penald cu solutia de
clasare cu ocazia solutiondrii plangerii formulate de suspect sau inculpat impotriva
solutiei de renuntare la urmarirea penala

Materia: drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: plangere solutii de neurmadrire/netrimitere judecata (art. 340 NCPP) -

2931

Acte normative incidente: art. 339, art. 341 alin. (6) lit. ¢) si alin. (7) lit. d) C. proc. pen.

Cuvant cheie: plangerea impotriva solutiilor procurorului

Opinia propusa de INM:

In principiu, pare posibild inlocuirea solutiei de renuntare la urmirirea penald cu cea
de clasare, cel putin in cazul plangerii formulate in temeiul art. 339 C. proc. pen., daca motivul
de clasare exista la momentul la care s-a optat pentru renuntarea la urmarirea penala.

Pe de alta parte, art. 341 alin. (6) lit. ¢) si alin. (7) lit. d) C. proc. pen. se refera doar la
schimbarea temeiului solutiei de clasare, in cazul plangerii formulate Impotriva solutiei de
neurmarire/netrimitere in judecata, la judecatorul de camera preliminara, si nu la Inlocuirea
unei solutii cu cealaltd, astfel Incat credem ca nu va putea fi data o atare solutie; in acest caz,
daca exista indicii legate de existenta unui motiv de clasare, credem ca judecatorul de camera
preliminara va putea da una dintre solutiile prevazute de art. 341 alin. (6) lit. b) C. proc. pen.
si, respectiv, de art. 341 alin. (7) lit. b) C. proc. pen. pentru a fi administrate probele necesare
(completata urmarirea penald) in sensul dovedirii cazului de clasare respectiv.

Mentionam ca, in acest caz, judecatorul de camera preliminara are obligatia indicarii
exprese a motivelor pentru care se justifica aceasta solutie, a actului procesual ce urmeaza a fi
efectuat de catre procuror - Inceperea/continuarea urmaririi penale/redeschiderea urmaririi
penale/punerea In miscare a actiunii penale - precum si a faptelor si imprejurarilor care
urmeaza sa fie constatate si mijloacele de proba necesare in acest sens.

OPINIA EXPRIMATA in cadrul intdlnirii:
S-a constatat cd problema face obiectul analizei de citre ICCJ in procedura dezlegirii
unei chestiuni de drept, urmand a fi pronuntata o hotarare in baza art. 476 C. proc. pen.




16. Titlul problemei de drept:

Posibilitatea atacdrii in fata judecatorului de camerd preliminarad a altor dispozitii
ale ordonantelor de clasare sau de renuntare la urmadrirea penald decat cele referitoare
la solutia de netrimitere in judecata

Materia: drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: plangere solutii de neurmadrire/netrimitere judecata (art.340 NCPP) -

2931

Acte normative incidente: art. 340 C. proc. pen.

Cuvant cheie: plangerea impotriva solutiilor procurorului

Opinia propusa de INM:

Obiectul plangerii, potrivit art. 340 C. proc. pen., consta in solutia propriu-zisa de
neurmarire/netrimitere in judecata. Doar aceasta poate face obiectul controlului jurisdictional
in temeiul art. 340 C. proc. pen.

OPINIA UNANIMA exprimatd de cdtre participantii la intdlnire a fost in sensul c3,
potrivit art. 340 C. proc. pen., controlul jurisdictional are ca obiect doar solutia de
neurmarire/netrimitere in judecata.

17. Titlul problemei de drept:

Efectele instituirii unei madsurii asiguratorii in procesul penal cu privire la
procedurile de executare silita a bunurilor sechestrate

Materia: drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Cuvant cheie: masuri asiguratorii

Opinia propusa de INM:

Problema ridicata a mai fost discutata la intalnirile anterioare; apreciem ca procedura
de executare silita nu este afectata de instituirea unei masuri asiguratorii, iar la finalizarea
acesteia sechestrul trece asupra sumei ce revine suspectului sau inculpatului, dupa
indestularea creditorilor privilegiati.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci instituirea unei
masuri asiguratorii in procesul penal nu afecteaza procedura de executare silita a bunurilor
sechestrate.

18. Titlul problemei de drept:
Sanctiunea care intervine in cazul in care nu se asigurd asistenta juridicd obligatorie
a persoanei vatamate minore. Nulitatea absoluta sau nulitatea relativa. Interpretarea
dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f) Cod procedura penala
Materia: drept penal
Subcategoria: alte tipuri de cauze
Obiect ECRIS: cereri privind judecata in fond - 15
Acte normative incidente: art. 281 alin. (1) lit. f) C. proc. pen.
Cuvant cheie: asistenta juridica obligatorie

Intr-o primd opinie, pornind de la caracterul expres, strict si limitativ al cazurilor ce
antreneaza nulitatea absolutd, sanctiunea aplicabila in acest caz este nulitatea relativa. S-a avut
in vedere ca aceasta sanctiune opereaza doar in cazul neasigurarii asistentei juridice a
suspectului, inculpatului si al celorlalte parti, atunci cand asistenta acestora este obligatorie.
Or, potrivit actualei conceptii a noului Cod de procedura penald, persoana vatamata nu este




parte in procesul penal, ci doar subiect procesual principal, dobandind aceasta calitate numai
in ipoteza in care exercita actiunea civila in procesul penal si devine, astfel, parte civila.

Pe cale de consecintd, nerespectarea dispozitiilor legale prin neasigurarea asistentei
juridice a persoanei vatamate minore atrage aplicabilitatea In cauza a dispozitiilor art. 282 C.
proc. pen., ce reglementeaza nulitatea relativa.

In a doua opinie, se porneste de la interpretarea teleologica a dispozitiilor art. 281 alin.
(1) lit. f) C. proc. pen., coroborata cu necesitatea existentei unei depline simetrii intre situatiile
apreciate de legiuitor ca impunand asistenta juridica obligatorie a unor parti sau subiecti
procesuali si sanctiunea aplicabila in cazul nerespectarii acestora.

In acest sens, se are in vedere ci instituirea tuturor situatiilor in care este obligatorie
asistenta juridica porneste fie de la situatia vulnerabila a unor categorii de persoane, generata,
de exemplu, de starea de minoritate, starea de detentie etc., fie de la consecintele grave ce pot
fi antrenate asupra acestora de procesul penal (de ex. limitele de pedeapsa prevazute de lege).

Identitatea de situatie lato sensu In care se gasesc persoanele ce trebuie sa beneficieze de
asistenta juridica obligatorie potrivit art. 90 si urm. C. proc. pen. impune cu necesitate
identitatea sanctiunii aplicabile in cazul neobservirii acestor dispozitii legale. In aceasti
situatie, de neconcordanta a dispozitiilor legale incidente, se apreciaza ca nu ar trebui sa
prevaleze interpretarea literala a prevederilor art. 281 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., ci aplicarea
conform principiului ,,ubi eadem est legis ratio, ibi eadem est legis dispositio”.

Pe de alta parte, interpretarea in sensul primei opinii este in masura sa creeze o diferenta
nejustificata intre regimul persoanei vatamate minore care dintr-un motiv sau altul alege sa
nu formuleze pretentii in procesul penal si cea care face acest lucru.

Opinia propusa de INM:
Optam pentru aceasta din urma solutie, avand In vedere ca legiuitorul nu a urmarit sa
faca o diferenta de tratament intre persoana vatamata minora si partea civila minora.

OPINIA MAJORITARA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci sanctiunea care
intervine in acest caz este nulitatea relativa, raportat la faptul ca dispozitiile art. 281 alin. (1)
lit. f) C. proc. pen. se refera la asigurarea asistentei obligatorii pentru suspect, inculpat si parti;
or, persoana vatamata nu este parte in procesul penal, ci subiect procesual principal.

19. Titlul problemei de drept:

Caracterul public sau nepublic al sedintei in care se pune in discutie, in cursul
judecatii, mdsura preventiva a inculpatului minor, atunci cdnd, potrivit legii, sedinta de
judecata in cauza este nepublicd, conform art. 509 alin. (2) C. proc. pen., avdnd in vedere
dispozitiile art. 362 C. proc. pen.

Materia: drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: cereri privind judecata in fond 15

Acte normative incidente: art. 362, art. 509 alin. (2) C. proc. pen.

Cuvant cheie: arestare preventiva minor

O prima opinie este in sensul ca si dezbaterile asupra masurii preventive sub incidenta
careia se afla inculpatul minor vor avea loc si In aceasta situatie tot in sedin{a nepublicg,
neexistand niciun motiv pentru a opera o distinctie intre judecata propriu-zisa a acestor
categorii de cauze si situatia In care, pe parcursul instrumentarii lor, In faza de judecatd, se pun
in discutie masurile preventive. O astfel de distinctie este una artificiald, In masura sa scindeze
activitatea de instrumentare a cauzelor, intrucat ratiunea pentru care judecata in cazul
inculpatilor minori are loc in sedinta nepublica subzista independent daca acestia sunt sub
incidenta unei masuri preventive sau nu si chiar daca dezbaterile vizeaza instrumentarea
propriu-zisa a cauzei sau doar masura preventiva.




In doua opinie se apreciazi ci de lege lata, atat timp cat in cadrul prevederilor art. 362
C. proc. pen. se mentioneaza expres ca masurile preventive se verifica in sedinta publica, iar
procedura aplicabila in cazul inculpatilor minori nu deroga expres de la aceasta regulg,
independent de considerentele ce tin de oportunitatea acestei solutii legislative sau de
justificarea acestei optiuni, se impune a se mentine caracterul public al verificarilor
intreprinse in cursul judecatii asupra masurilor preventive.

Argumentul principal porneste de la faptul c3, de principiu, in cursul judecatii, sedinta
de judecata este publica, cu exceptia cazurilor prevazute de lege (art. 352 C. proc. pen.). Ca
urmare, nu este necesar sa se prevada in mod expres acest fapt cu privire la toate aspectele ce
tin de judecarea cauzei, exceptiile de la aceasta regula trebuind sa fie reglementate expres si,
mai mult, supuse unei interpretari restrictive.

Cu toate acestea, art. 362 C. proc. pen. prevede In mod expres ca aceasta verificare se
face in sedinta publica, mentiune ce ar fi fost inutila altfel, data fiind regula publicitatii ce ine
de sedinta de judecata.

Se impune, astfel, a se mentiona ca dispozitiile art. 3022 C. proc. pen. 1968 nu prevedeau
expres caracterul public, In orice situatie, a verificarilor Intreprinse asupra starii de arest a
inculpatului in cursul judecatii si, in aceasta situatie, se aplica acelasi regim, al publicitatii, ce
guverna judecata in sine.

Or, in conditiile in care se prevede prin lege o derogare de la caracterul public al
judecatii, cum este situatia inculpatilor minori, fata de maniera de reglementare anterior
expusd, nu se poate concluziona si In sensul derogarii de la caracterul public al verificarii
intreprinse asupra starii de arest in cursul judecatii.

Opinia propusa de INM:

Pentru argumentele prezentate, credem ca este corecta cea de-a doua opinie, avand in
vedere caracterul de dispozitie speciala al art. 362 alin. (2) C. proc. pen. ("Masurile preventive
in cursul judecatii”), precum si succesiunea textelor de lege care reglementeaza judecata
cauzelor.

OPINIA UNANIMA exprimatid in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci sedinta in care se
pune in discutie, in cursul judecatii, masura preventiva a inculpatului minor este nepublic3,
raportat la caracterul special al dispozitiilor art. 509 alin. (2) C. proc. pen.

20. Titlul problemei de drept:

Regimul juridic al anuldrii/revocarii suspenddrii sub supraveghere aplicate in baza
dispozitiilor Codului penal din 1968 in cazul comiterii unei alte infractiuni sau in ipoteza
neexecutarii obligatiilor civile. Interpretarea dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 187/2012.
Aplicarea legii penale mai favorabile

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: revocarea sau anularea suspendarii executarii pedepsei (art.583 NCPP) -
3061

Acte normative incidente: art. 15, art. 16 din Legea nr. 187/2012

Cuvant cheie: aplicarea legii penale mai favorabile

O primad opinie are drept situatie premisa distinctia intre institutia suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei si institutia suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei. In ce priveste prima institutie, prin dispozitiile art. 15 din Legea nr. 187/2012 au fost
reglementate expres toate situatiile tranzitorii generate de imprejurarea ca in noul Cod penal
aceasta institutie nu mai este reglementatd, mentiondndu-se astfel expres ca anularea si
revocarea vor fi dispuse exclusiv in temeiul art. 83 si 85 Cod penal. S-a consacrat, astfel,
ultraactivitatea legii vechi cu privire la aceasta institutie.




In ceea ce priveste institutia suspendarii sub supraveghere existd insi o continuitate de
reglementare 1n cadrul celor doua coduri, ce subzista si in conditiile in care continutul concret,
regimul juridic si efectele noii suspendari sub supraveghere sunt extrem de diferite. (la fel ca
si in cazul liberdrii conditionate, reabilitdrii judecdtoresti etc.)

Pe cale de consecintd, In cadrul acestei institutii de drept penal, ca si in cadrul tuturor
altora, devine incident principiul aplicdrii legii penale mai favorabile, aplicat, bineinteles, in
conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014, dar fara a omite si jurisprudenta
mai veche a instantei constitutionale, respectiv Decizia nr. 214 din 16.06.1997 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (1) din Legea nr. 140/1996 pentru
modificarea si completarea Codului penal) in care s-a statuat cd regulile referitoare la
succesiunea legilor penale privesc atdt legea in ansamblul sdu, cdt si fiecare dintre normele si
institutiile sale in parte.

De la acest principiu legiuitorul a derogat expres in art. 16 alin. (1) din Legea nr.
187/2012, prevazand ca masura suspendarii sub supraveghere se mentine la intrarea in
vigoare a noului Cod penal, pana la implinirea termenului de Incercare. Aceasta reglementare
era necesara pentru prezervarea principiului securitatii raporturilor juridice.

In al doilea alineat ins3, s-au mentionat unele din criteriile in baza cirora se poate stabili
care din cele doua institutii ale suspendarii sub supraveghere este mai favorabila, conform
dispozitiilor art. 5 Cod penal.

in temeiul acestei concluzii, rezulti ci in cazul formulirii unei cereri de revocare a
suspendarii sub supraveghere aplicata In temeiul Codului penal din 1968 pentru
neindeplinirea obligatiilor civile, vor fi analizate prevederile ambelor institutii pentru a se
stabili care, in cazul concret, este mai favorabila persoanei condamnate.

In cazul anulirii/revocarii suspendarii sub supraveghere, pentru comiterea unei alte
infractiuni, se va aplica integral legea considerata ca fiind mai favorabilda In ansamblu
inculpatului, nefiind admis, in lipsa unor dispozitii tranzitorii exprese, ca anularea sau
revocarea sa se dispuna pe baza prevederilor Codului penal din 1968, iar condamnarea sa fie
facuta in temeiul Codului penal actual.

0 a doua opinie are in vedere interpretarea prin analogie a dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012, considerandu-se ca suspendarea sub supraveghere dispusa in baza
Codului penal din 1968 nu poate avea ulterior alte efecte decat cele posibile la momentul
dispunerii sale.

In aceste conditii, se apreciazi c3 existd o omisiune a legiuitorului de a prevedea expres
ca si in cazul suspendarii sub supraveghere, la fel ca si in situatia suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei, anularea sau revocarea acestui beneficiu trebuie facuta in baza legii prin
care s-a dispus suspendarea sub supraveghere.

Pe cale de consecinta, in cazul revocarii suspendarii sub supraveghere pentru
neindeplinirea obligatiilor civile vor fi avute in vedere in mod exclusiv dispozitiile din Codul
penal din 1968, la fel si in cazul anularii sau revocarii suspendarii sub supraveghere ca urmare
a comiterii unei infractiuni.

Opinia propusa de INM:

Credem c3 prima opinie este cea corectd. In privinta suspendirii executirii pedepsei
sub supraveghere, nu este vorba de o omisiune; reglementarea tranzitorie a avut in vedere
deliberat doar suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, pentru argumentele
prezentate anterior.

OPINIA UNANIMA exprimati in cadrul intalnirii a fost in sensul prezentat de INM in
material.

21. Titlul problemei de drept:




Modul de solutionare a declaratiei de abtinere formulata de un judecator care a
judecat o cerere de revizuire si care este investit cu o noud cerere de revizuire formulata
de aceeasi persoand, impotriva aceleiagi sentinte penale si pentru aceleasi motive

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: abtinere - 2690

Acte normative incidente: art. 64 C. proc. pen.

Cuvant cheie: incompatibilitatea judecatorului

In practicd s-a constatat existenta unei practici neunitare cu privire la modul de
solutionare a declaratiei de abtinere formulata de un judecator care a judecat o cerere de
revizuire si care este investit cu o noua cerere de revizuire formulata de aceeasi persoana,
impotriva aceleiasi sentinte penale si pentru aceleasi motive de fapt si de drept.

Astfel, un complet a admis o astfel de declaratie de abtinere, considerand ca este
incident cazul de incompatibilitate prevazut de art. 64 lit. f) C. proc. pen. - judecatorul este
incompatibil daca exista o suspiciune rezonabila ca impartialitatea judecatorului este afectata
(incheierea din 26.03.2015, dosar nr. 608/89/2015).

Dimpotriva, un alt complet a respins o astfel de declaratie de abtinere, cu motivarea ca,
in acord cu decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 36/2009, o noud cerere de revizuire,
formulata de aceeasi persoana si intemeiata pe aceleasi temei legal, motive si aparari cu cele
dintr-o cerere anterioarad, este inadmisibild, operand autoritatea de lucru judecat a hotararii
prin care a fost respinsa cererea anterioara de revizuire (incheierea din 7.04.2015, dosar nr.
608/89/2015).

La instanta de fond nu s-a conturat o opinie majoritara cu privire la solutionarea
declaratiei de ab{inere, deoarece trei opinii au fost pentru admiterea declaratiei de abtinere si
trei opinii au fost pentru respingerea declaratiei de abtinere, in speta mentionata mai sus.

Opinia unanim exprimata de judecatorii de la sectia penala din cadrul instantei de
control judiciar este in sensul respingerii ca nefondata a cererii de abtinere In ipoteza dat3,
daca instanta competenta sa solutioneze cererea de abtinere stabileste ca exista identitate de
persoane revizuente pe aceleasi motive de fapt si de drept invocate si impotriva aceleiasi
sentinte penale, judecdtorul cauzei de revizuire fiind investit sa solutioneze cererea de
revizuire in acord cu decizia nr. 36/2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in interesul legii,
acesta nefiind in situatia de incompatibilitate prevazuta de art. 64 lit. f) C. proc. pen.

Opinia propusa de INM:
Pentru argumentele prezentate, optam pentru interpretarea unitara data de sectia
penalad a Curtii de Apel Iasi.

OPINIA MAJORITARA exprimati in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci declaratia de
abtinere poate fi admisa, in situatia expusa anterior, in baza art. 64 alin. (3) C. proc. pen.

Solutia de respingere a declaratiei de abtinere prin raportare la cele statuate in decizia
nr. 36/2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in interesul legii, presupune ca judecatorul
chemat sa solutioneze declaratia de abtinere sa-si extinda analiza si asupra solutiei ce urmeaza
a fi pronuntata asupra cererii de revizuire, ceea ce excede limitelor Investirii sale.

22. Posibilitatea judecatorului de drepturi si libertdti/judecatorului de camera
preliminard/instantei de a modifica, la cererea inculpatului aflat in arest la domiciliu,
continutul obligatiei prevazute la art. 221 alin. (2) lit. b) C. proc. pen., si stabilita in sarcina
inculpatului prin incheierea prin care s-a dispus fata de acesta mdsura preventiva a
arestului la domiciliu

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de drepturi si libertati

Obiect ECRIS: modificare continut arest la domiciliu (art. 221 NCPP) - 76




Acte normative incidente: art. 221 alin. (2) lit. b) C. proc. pen.
Cuvant cheie: arestul la domiciliu

Se observa ca, Codul de procedura penald nu reglementeaza in mod explicit aceasta
problema, asa cum se Intampla in cazul controlului judiciar sau a controlului judiciar pe
cautiune, si nici Legea nr. 254/2013 nu contine prevederi in acest sens.

Opinia majoritara a judecatorilor Sectiei penale de la instanta de fond este in sensul
ca judecatorul de drepturi si libertati/judecatorul de camera preliminarda/instanta poate
modifica, la cererea inculpatului aflat In arest la domiciliu, confinutul obligatiei prevazute la
art. 221 alin. (2) lit. b) C. proc. pen,, si stabilita In sarcina inculpatului prin incheierea prin care
s-a dispus fata de acesta masura preventiva a arestului la domiciliu, dupa audierea martorului,
in privinta caruia s-a impus pentru inculpat interdictia de a lua legatura.

Opinia minoritard este in sensul cd nu poate fi modificat continutul obligatiei
prevazute la art. 221 alin. (2) lit. b) C. proc. pen.,, si stabilite in sarcina inculpatului prin
incheierea prin care s-a dispus fata de acesta masura preventiva a arestului la domiciliu,
intrucat o astfel de posibilitate nu este reglementata de Codul de procedura penala si nici de
Legea nr. 254 /2013, asa cum este prevazut in cazul controlului judiciar.

Opinia unanim exprimata de judecatorii sectiei penale de la instanta de control judiciar
este In sensul opiniei minoritare exprimate, intrucat obligatia stabilita prin dispozitiile art. 221
alin. (2) lit. b) C. proc. pen. este de esenta masurii arestului la domiciliu, face parte din
continutul obligatoriu al masurii preventive impuse, obligatia este imperativa si nu se afla la
latitudinea judecatorului de a o dispune sau nu, ca in cazul masurilor preventive neprivative
de libertate. Pe acest considerent, legiuitorul nu a prevazut un text de lege similar art. 215 alin.
(8) si (9) C. proc. pen. care sa permita organului judiciar sa modifice continutul masurii
arestului la domiciliu prin impunerea unor noi obligatii ori inlocuirea sau incetarea celor
dispuse initial.

Opinia propusa de INM:

Analizand continutul masurii arestului la domiciliu rezulta ca, spre deosebire de sfera
obligatiilor care intra in continutul controlului judiciar, ca masura preventiva, legiuitorul nu a
mai prevazut expres posibilitatea reindividualizarii masurii preventive pe parcursul
procesului penal; art. 221 alin. (2) C. proc. pen. stabileste care sunt obligatiile care incumba
inculpatului fata de care s-a luat masura arestului la domiciliu (dispozitia are caracter
imperativ, nefiind posibila stabilirea doar a uneia dintre cele doua obligatii), fara ca, ulterior,
sa dea posibilitatea reaprecierii oportunitatii celei de-a doua.

Credem ca nu este justificata o interpretare extensiva a textului, pentru argumentele
avute In vedere in cazul masurii controlului judiciar, astfel ca ne insusim opinia unanima a
sectiei penale a Curtii de Apel Iasi.

OPINIA UNANIMA exprimata in cadrul intdlnirii a fost in sensul c3, de lege lata, nu se
poate modifica, la cererea inculpatului aflat in arest la domiciliu, continutul obligatiei
prevazute de art. 221 alin. (2) lit. b) C. proc. pen. S-a apreciat insa oportuna interventia
legiuitorului pentru corelarea dispozitilor aplicabile masurii arestului la domiciliu cu cele
aferente masurii controlului judiciar, care permit organului judiciar sa modifice confinutul
masurii arestului la domiciliu prin impunerea unor noi obligatii ori inlocuirea sau Incetarea
celor dispuse initial.

23. Titlul problemei de drept:

Obligativitatea/facultatea procurorului de a participa la sedintele de judecata in
cauzele avand ca obiect plangeri impotriva solutiilor de clasare sau de renuntare la
urmdrire penald dispuse de procuror (340 C. proc. pen.), respectiv in procedura de camerd




preliminard reglementata de art. 345-347 C. proc. pen. Problema a apdrut in urma
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 599/2014 si 641/2014

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: plangere impotriva solutiilor de neurmarire/netrimitere - 2931

Acte normative incidente: art. 340, art. 345-347 C. proc. pen.; Decizia Curtii Constitutionale

nr. 599/2014; Decizia Curtii Constitutionale nr. 641/2014

Cuvant cheie: participare procuror

Opinia majoritard a judecatorilor sectiei penale de la instanta de fond este In sensul
participarii obligatorii a procurorului.

Opinia minoritara a fost in sensul ca este obligatorie doar citarea procurorului,
participarea acestuia fiind facultativa, nefiind aplicabil principiul prevazut de art. 363 C. proc.
pen., pentru judecata in prima instantd. Din considerentele Deciziilor Curtii Constitutionale
mai sus mentionate rezultd doar obligativitatea citarii/instiintarii procurorului pentru
asigurarea contradictorialitatii.

Opinia unanim exprimata de judecatorii sectiei penale de la instanta de control judiciar
este in sensul opiniei minoritare exprimate de judecatorii de la instanta de fond; din
considerentele deciziilor Curtii Constitufionale nr. 599/2014 si nr. 641/2014 rezulta
obligativitatea citdrii/instiintarii procurorului, pentru asigurarea principiilor oralitatii si
contradictorialitatii procedurii, prin citare judecatorul de camera preliminara asigurand
"posibilitatea participarii atat a inculpatului, cat si a procurorului la solutionarea plangerii,
asezarea drepturilor apararii deopotriva cu cele ale acuzarii fiind de esenfa unui proces
echitabil care implica si egalitatea de arme" (pct. 43 din Decizia nr. 599/2014). Fata de obiectul
camerei preliminare, atributiile si functiile procurorului reglementate de lege (dispozitiile art.
63 din Legea nr. 304/2004) este de dorit ca procurorul sa participe la judecarea acestor cauze.

Opinia propusa de INM:

Jurisprudenta Curtii Constitutionale transforma procedura de camera preliminara intr-
o judecata propriu-zisa, guvernata de principiile oralitatii, contradictorialitatii, nemijlocirii, ca
garantii ale unui proces echitabil; avand in vedere interpretarea data textelor amintite prin
cele doua decizii, apreciem ca obligatorie este doar instiintarea procurorului si asigurarea
posibilitatii participarii efective la solutionarea plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire
penald/netrimitere in judecatd, precum si a cererilor si exceptiilor in camera preliminara,
nefiind obligatorie participarea acestuia, pentru a asigura egalitatea de tratament intre
apdrare si acuzare, potrivit sistemului adversial. Daca ne raportam insa la importanta
dezbaterilor care pot avea loc mai ales in procedura de camera preliminara, precum si la
multitudinea de cereri si exceptii ce pot fi invocate chiar si oral, la termenul stabilit in acest
sens, credem ca este recomandabild participarea procurorului. Acest din urma motiv a
determinat aparitia, in literatura de specialitate, a opiniei potrivit cdreia participarea
procurorului a devenit obligatorie.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci prezenta
procurorului nu este obligatorie, dar este recomandabila.

24. Titlul problemei de drept:

Dacd in interpretarea art. 345 alin. (3) C. proc. pen., comunicarea privind
mentinerea dispozitiei de trimitere in judecatd sau de restituire a cauzei o poate face doar
procurorul care a intocmit rechizitoriul, cu confirmarea prim-procurorului, sau poate fi
facuta si de procurorul de sedintd la termenul de judecata stabilit de judecatorul de
camerd preliminarda? Comunicarea poate fi facutd doar in scris sau siverbal de procurorul
de sedinta?

Materia: Drept penal




Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara - 152
Acte normative incidente: art. 345 alin. (3) C. proc. pen.

Cuvant cheie: mentinerea dispozitiei de trimitere in judecata

Opinia unanim exprimata de judecatorii sectiei penale a instantei de fond este In sensul
ca, comunicarea privind mentinerea dispozitiei de trimitere in judecata sau de restituire a
cauzei o poate face doar procurorul care a intocmit rechizitoriul, cu confirmarea prim-
procurorului, in scris, nefiind suficienta doar precizarea verbala in acest sens a procurorului
de sedinta (procuror care a si intocmit rechizitoriul).

Opinia unanim exprimata de judecatorii sectiei penale este in acelasi sens cu opinia
unanim exprimata de judecatorii instantei de fond. Comunicarea privind dispozitia de
trimitere in judecata sau de restituire a cauzei o poate face doar procurorul care a Intocmit
rechizitoriul, cu confirmarea, in scris, a prim-procurorului [art. 345 alin. (3) C. proc. pen.]

Opinia propusd de INM a fost in sensul opiniei unanime a instantelor de fond/control
judiciar.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul c4, in interpretarea
art. 345 alin. (3) C. proc. pen., comunicarea privind dispozitia de trimitere In judecata sau de
restituire a cauzei o poate face In scris doar procurorul care a intocmit rechizitoriul, cu
confirmarea prim-procurorului.

25. Titlul problemei de drept:

Daca instanta sesizatd cu un acord de recunoastere a vinovdtiei poate schimba
modalitatea de executare a pedepsei stabilite de procuror, in sensul de a dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in baza Codului penal de la 1969, in cazul
in care procurorul a stabilit suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: sesizare cu acord de recunoastere a vinovatiei (art. 483 C.p.p.) - 2951

Acte normative incidente: art. 485 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.

Cuvant cheie: modalitate executare pedeapsad; acordul de recunoastere a vinovatiei

Opinia propusa de INM:

Solutionarea actiunii penale de catre instanta sesizata cu un acord de recunoastere a
vinovatiei nu va putea crea pentru inculpat o situatie mai grea decat cea cu privire la care s-a
ajuns prin acord, astfel incat credem ca "solutie mai usoara” poate avea in vedere exclusiv felul,
cuantumul si modalitatea de executare a pedepsei (indiferent ca avem in vedere pedeapsa
principald, complementara si/sau accesorie). Prin urmare, dacd, urmare a analizei aplicarii
globale a legii penale mai favorabile, instanta va ajunge la concluzia ca este mai favorabila legea
veche, inclusiv cu privire la posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei,

apreciem ca este admisibila o atare solutie.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci instanta sesizatd cu
acordul de recunoastere a vinovatiei poate schimba modalitatea de executare a pedepsei
stabilite de procuror, in sensul de a dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
in baza Codului penal de la 1969, in cazul in care procurorul a stabilit suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei, aspect care reiese implicit din dispozitiile art. 485 alin. (1)
lit. a) C. proc. pen.

26. Titlul problemei de drept:




Daca instanta poate modifica cuantumul pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord, in sensul aplicdrii unei pedepse mai blande

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: sesizare cu acord de recunoastere a vinovatiei (art. 483 C.p.p.) - 2951

Acte normative incidente: art. 485 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.

Cuvant cheie: acordul de recunoastere a vinovatiei

Opinia propusa de INM:

Avand In vedere argumentele prezentate anterior, credem ca este posibila aplicarea
unei pedepse intr-un cuantum mai redus fata de cel avut in vedere la Incheierea acordului,
fireste, cu motivarea corespunzatoare.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci instanta poate
reduce pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la acord, aspect care reiese implicit din dispozitiile
art. 485 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.

27. Titlul problemei de drept:

Necesitatea prezentei personale a inculpatului pentru aplicarea procedurii in cazul
recunoasterii invinuirii

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: cereri privind judecata in fond- 15

Acte normative incidente: art. 374 alin. (4), art. 375 alin. (1) C. proc. pen.

Cuvant cheie: recunoasterea invinuirii; prezenta inculpatului

Dispozitiile art. 374 alin. (4) si art. 375 alin. (1) C. proc. pen., precum si faptul ca nu a
fost preluata formularea din art. 3201 C. proc. pen. 1968, in conformitate cu care inculpatul
poate declara personal sau prin inscris autentic ca recunoaste savarsirea faptelor, au fost
interpretate de o parte dintre judecatorii sectiei penale in sensul ca este necesar ca inculpatul
sa fie prezent personal in faa instan{ei pentru a solicita judecarea conform procedurii in cazul
recunoasterii Invinuirii.

Conform unei alte opinii, in continuare ar fi posibil ca inculpatul sa depuna la dosar
inscris autentic privind recunoasterea savarsirii faptelor si solicitarea privind judecarea in
conditiile art. 375 C. proc. pen.

Opinia propusa de INM:

Coroborand dispozitiile art. 374 alin. (4) cu cele ale art. 375 alin. (1) C. proc. pen.,,
apreciem ca prezenta inculpatului care opteaza pentru procedura de judecata simplificata, pe
baza recunoasterii invinuirii, este obligatorie, acesta neputand uza de prezentarea unui inscris
autentic in acest sens.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ¢ prezenta inculpatului
care opteaza pentru procedura de judecata simplificatd, pe baza recunoasterii Invinuirii, este
obligatorie, acesta neputand uza de prezentarea unui inscris autentic in acest sens, concluzie
care rezulti din coroborarea art. 374 alin. (4) C. proc. pen. cu art. 375 alin. (1) C. proc. pen. In
acelasi sens s-a apreciat si la intalnirea anterioara de la Brasov.

28. Titlul problemei de drept:

Cu referire la dispozitiile art. 374 alin. (7) C. proc. pen., in situatia in care inculpatul
nu se prezinta la judecatad, iar avocatul din oficiu - care nu a luat legdtura cu inculpatul -
declard ca nu contestd probele administrate in cursul urmdririi penale, instanta va lua
act de aceastd imprejurare si nu va readministra aceste probe?




Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: cereri privind judecata in fond- 15

Acte normative incidente: art. 374 alin. (7) C. proc. pen.
Cuvant cheie: necontestarea probelor

Astfel, unele instante au constatat, urmare a pozitiei avocatului desemnat din oficiu, ca
nu se contesta probele si acestea nu au fost readministrate.

In alte situatii s-a apreciat, in concret, daci se impune readministrarea probelor. Astfel,
s-a considerat ca daca inculpatul a semnat personal citatia, Insa ulterior nu s-a prezentat la
termenul fixat, o astfel de atitudine, coroborata cu pozitia aparatorului desemnat din oficiu,
sunt suficiente pentru a constata ca probele nu sunt contestate. De asemenea, in alte cazuri, s-
a avut in vedere si pozitia adoptata de inculpat in cursul urmaririi penale, considerandu-se ca
recunoasterea savarsirii infractiunii si oferirea unor declaratii concordante cu restul
materialului probator, toate coroborate si cu faptul c3, desi legal citat, nu a inteles sa-si
formuleze aparari nici in faza de camera preliminara si nici in fata instantei, reprezinta, in fapt,
o necontestare a probelor, astfel ca se poate lua act de declaratia in acest sens a aparatorului
desemnat din oficiu.

Opinia propusa de INM:

Apreciem ca rezolvarea aceste probleme depinde, in concret, de aprecierea pozitiei
procesuale a inculpatului care nu se prezinta in fata instantei de fond, iar din actele si lucrarile
dosarului nu rezulta ca ar contesta continutul probelor administrate In cursul urmaririi penale
(are cunostintd de probatoriul administrat, nu a formulat cereri si exceptii in procedura de
camera preliminard - de exemplu, solicitarea excluderii unei probe, ca nelegal administrata,
concomitent cu propunerea de noi probe care sa faca dovada In acest sens — a avut constant o
pozitie de recunoastere a faptei retinute in sarcina sa, a semnat dovada de indeplinire a
procedurii de citare sau/si a luat legatura cu aparatorul sau etc.).

Astfel, daca Intr-o atare situatie, aparatorul desemnat din oficiu sustine ca nu contesta
probatoriul administrat in faza de urmarire penald, instanta, chiar si fara solicitarea
procurorului, va putea dispune, din oficiu, readministrarea probelor sau adminstrarea de
probe noi, daca apreciaza ca acest lucru este necesar pentru aflarea adevarului; In caz contrar,
daca se apreciaza ca pozitia inculpatului este una de recunoastere a situatiei de fapt retinute si
de acceptare a continutului probelor, va putea pronunta o solutie legala in conditiile art. 374
alin. (7) C. proc. pen.

OPINIA MAJORITARA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul celei discutate
anterior, cu ocazia intalnirii de la Brasov, cand s-a apreciat ca instanta nu poate lua act de
pozitia exprimata de avocatul din oficiu care nu a luat legatura cu inculpatul - in sensul ca nu
contesta probele administrate in cursul urmaririi penale si sa pronunte hotdrarea in urma
aplicarii art. 374 alin. (7) C. proc. pen. -, fiind necesar sa dispuna readministrarea din oficiu a
probelor apreciate ca fiind necesare pentru aflarea adevarului.

29, Titlul problemei de drept:

Ipoteza in care prim-procurorul parchetului admite pldngerea formulata
impotriva ordonantei de clasare, infirmd ordonanta procurorului de caz si trimite cauza
judecatorului de camera preliminard spre a confirma redeschiderea urmaririi penale.
Admisibilitate/inadmisibilitate

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: redeschidere urmarire penala (art. 335 alin. 5 NCPP) - 45

Acte normative incidente: art. 335, art. 339 C. proc. pen.

Cuvant cheie: redeschiderea urmaririi penale




Intr-o primd opinie, s-a apreciat c3, in situatia in care conflictul de drept a fost
solutionat printr-o ordonanta de clasare, care nu a fost atacata potrivit art. 339 C. proc. pen,,
redeschiderea urmaririi penale este supusa confirmarii.

Daca in procedura plangerii prevazute de art. 339 C. proc. pen., prim-procurorul admite
plangerea petentului, atunci nu mai este necesar a se sesiza judecatorul de camera preliminara,
iar sesizarea pentru confirmarea redeschiderii urmaririi penale este inadmisibila.

Intr-o a doua opinie, s-a apreciat ci textul previzut de art. 335 C. proc. pen. nu distinge
dupa modul de redeschidere a urmaririi penale. Daca redeschiderea urmaririi penale se face
dupa un fapt nou, aceasta este admisibila.

Opinia propusa de INM:

Confirmarea redeschiderii urmaririi penale este obligatorie In ambele cazuri; analizand
continutul art. 335 C. proc. pen. rezultda ca singurele situatii In care nu este necesara
confirmarea judecatorului de camera preliminara sunt cele in care trimiterea cauzei la
procuror este facuta tocmai de judecatorul de camera preliminara (in cazul plangerii impotriva
solutiei procurorului de neurmadrire/netrimitere in judecatd, respingerea acordului de
recunoastere a vinovatiei, restituirea cauzei la parchet in temeiul art. 346 C. proc. pen.).

OPINIA UNANIMA exprimati in cadrul intalnirii a fost in sensul celei propuse de INM,
pentru argumentele mentionate anterior.

30. Titlul problemei de drept:

Camera preliminara

In ceea ce priveste camera preliminard, reglementati in dispozitiile art. 342-348
C. proc. pen. s-au invocat mai multe probleme de interpretare a normelor de
reglementare.

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara - 152

Acte normative incidente: art. 347, art. 4201, art. 4251 alin. (1) C. proc. pen.

Cuvant cheie: contestatia

In primul rdnd, s-a constatat existenta unei practici neunitare in ceea ce priveste
judecarea contestatiei impotriva incheierii prevazuta de art. 346 alin. (1) C. proc. pen., in sensul
ca unii judecatori de camera preliminara solutioneaza contestatia conform dispozitiilor art.
347 alin. (3) C. proc. pen., care fac trimitere la dispozitiile ce reglementeaza durata procedurii
in camera preliminara, masurile premergatoare, procedura camerei preliminare si solutiile,
reglementate de art. 343-346 Cod procedura penala, iar alti judecatori de camera preliminara
solutioneaza contestatia conform dispozitiilor art. 4251 C. proc. pen.

Argumentele invocate de cei care aplica dispozitiile art. 347 alin. (3) C. proc. pen.
constau tocmai in art. 4251 alin. (1) C. proc. pen., conform caruia prevederile acestui articol,
care constituie norma generala care reglementeaza contestatia, sunt aplicabile cand legea nu
prevede altfel. Or, In cazul contestatiei Impotriva incheierii judecatorului de camera
preliminara legea prevede altfel, respectiv face trimitere la aceleasi dispozitii aplicabile
procedurii camerei preliminare in prima instanta. Prin urmare, si contestatia se va solutiona
in camera de consiliu, fara citarea partilor si participarea procurorului, dupa parcurgerea
etapei scrise de Incunostintare a partilor asupra contestatiei formulate si a comunicarii de
catre acestia Intr-un termen stabilit de catre judecadtor a punctelor de vedere cu privire la
contestatie. Este evident ca In acest caz nu se impune respectarea termenelor prevazute in
cadrul masurilor premergatoare, prevazute de art. 344 C. proc. pen., pentru simplul motiv ca
deja acestea au fost efectuate in prima instantd, acum partile fiind necesar sa-si expuna




punctele de vedere in scris asupra contestatiei formulate, care in esenta se refera tot la cererile
si exceptiile formulate in cadrul procedurii de camera preliminara la prima instanta.

In sprijinul celei de-a doua opinii s-a invocat existenta dispozitiilor art. 4201 C. proc.
pen., precum si necesitatea efectuarii controlului judiciar cu respectarea exigentelor dreptului
la un proces echitabil si anume: publicitatea, oralitatea si contradictorialitatea. De asemenea,
s-a invocat imposibilitatea respectarii termenul de 60 de zile in cazul In care si In contestatie
trebuie efectuate masurile premergatoare, prevazute de art. 344 C. proc. pen.

Opinia propusa de INM:

Apreciem ca dispozitiile art. 347 C. proc. pen. permit exercitarea contestatiei in
procedura de camera preliminara, potrivit dispozitiilor acestui articol, fara a fi justificata
aplicarea art. 4251 C. proc. pen., pentru urmatoarele argumente:

- dispozitiile art. 347 C. proc. pen. au caracter special, derogatoriu, fata de cele cuprinse
in art. 4251 C. proc. pen., astfel ca se aplica prioritar;

- dificultatile legate de respectarea termenelor prevazute de lege In procedura
contestatiei sunt aceleasi ca si in cazul judecatorului de camera preliminara de la instanta de
fond.

OPINIA UNANIMA exprimata in cadrul intalnirii a fost in sensul ci dispozitiile art. 347
C. proc. pen. permit exercitarea contestatiei in procedura de camera preliminara, potrivit
dispozitiilor acestui articol, fara a fi justificata aplicarea art. 4251 C. proc. pen.

31. Titlul problemei de drept:

Contestatia impotriva incheierilor prin care se dispune asupra mdsurilor
preventive in cursul urmdririi penale sau in procedura camerei preliminare

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Acte normative incidente: art. 203 alin. (5), art. 4251 C. proc. pen.

Cuvant cheie: contestatie masuri preventive

Dispozitiile art. 204 si 205 C. proc. pen., prin raportare la dispozitiile art. 203 C. proc. pen.
si art. 4251 C. proc. pen., sunt interpretate diferit de catre judecatorii Curtii de Apel Brasov si
ai instantelor arondate.

Unii judecdtori de drepturi si libertati sau judecatori de camera preliminara au
solutionat contestatiile potrivit dispozitiilor art. 203 alin. (5) C. proc. pen., apreciind ca in acest
caz nu pot fi aplicabile normele comune care reglementeaza contestatia, intrucat conform art.
4251 alin. (1) C. proc. pen., legea prevede altfel in acest caz.

Alti judecatori de drepturi si libertagi sau judecatori de camera preliminara au
solutionat contestatiile conform dispozitiilor art. 4251 C. proc. pen., apreciind ca art. 203 C.
proc. pen., reglementeaza procedura de solutionare In prima instanta a cererilor, propunerilor
si plangerilor privind masurile preventive, fiind o eroare legislativda mentionarea in cuprinsul
acestui text de lege si a contestatiilor, care sunt reglementate apoi in art. 204 si 205 C. proc.
pen.,, si pentru care sunt aplicabile dispozitiile generale referitoare la contestatie, cuprinse in
art. 4251 C. proc. pen. Un alt argument in acest sens 1l constituie si importanta drepturilor care
sunt supuse controlului judiciar si care impune respectarea tuturor exigentelor dreptului la un
proces echitabil, publicitatea fiind una dintre acestea, care inlatura banuielile cu privire la
existenta unor proceduri ascunse sau insuficient de transparente, invocandu-se Hotdrarea
Curtii Europene a drepturilor Omului din data 13.11.2007, pronuntata in cauza Bocellari si
Rizza c/Italia.

Opinia propusa de INM:
Apreciem ca solutionarea contestatiilor impotriva incheierilor referitoare la masurile
preventive cu privire la care s-a dispus in cursul urmaririi penale/camerei preliminare se




solutioneaza in camera de consiliu, potrivit dispozitiilor art. 203 alin. (5) C. proc. pen,,
prevedere expresa, care are caracter special si derogatoriu de la dispozitiile art. 4251 C. proc.
pen. De altfel, aceasta a fost si optica legiuitorului cat priveste reglementarea masurilor
preventive dispuse 1n faza de urmarire penald/camera preliminara.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci solutionarea
contestatiilor Impotriva incheierilor referitoare la masurile preventive cu privire la care s-a
dispus in cursul urmaririi penale/camerei preliminare se solutioneaza in camera de consiliu,
potrivit dispozitiilor art. 203 alin. (5) C. proc. pen.

32. Titlul problemei de drept:

Pedeapsa accesorie. Sediul materiei - art. 65 si urm. C. pen. Potrivit art. 65 alin. (1)
C. pen., pedeapsa accesorie constd in interzicerea exercitdrii drepturilor prevdazute la art.
66 alin. (1) lit. a), b) si d) - o) a caror exercitare a fost interzisd de instanta ca pedeapsa
complementard

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 65 alin. (1) C. pen.

Cuvant cheie: pedeapsa accesorie

In acest sens, marea majoritate a completurilor de judecati din cadrul sectiei penale au
apreciat ca pedeapsa accesorie se aplica numai daca se aplica pedeapsa complementara.

Un numar restrans de completuri aplica pedeapsa accesorie indiferent de aplicarea sau
nu a pedepsei complementare si dispun suspendarea si a pedepsei accesorii atunci cand dispun
suspendarea pedepsei principale, potrivit art. 91 C. pen., potrivit principiului accesorium
sequitur principale.

Opinia propusa de INM:

Literatura de specialitate si marea majoritate a practicii judiciare au interpretat
dispozitiile art. 65 alin. (1) C. pen. in sensul ca pedeapsa accesorie poate fi aplicata numai in
ipoteza aplicarii pedepsei complementare, caz in care va exista o corespondenta perfecta intre
continutul celor doug, plecand de la opinia c3, astfel, se asigura o continuitate intre interzicerea
exercitiului drepturilor ca pedeapsa accesorie si cele interzise ca pedeapsa complementara.

Exista si opinia potrivit careia dispozitiile art. 65 alin. (1) au in vedere necesitatea
asigurarii acestei corespondente atunci cand se aplicd ambele categorii de pedepse si nu
obligativitatea cumularii celor doua.

Avand in vedere insa scopul urmarit de legiuitor, precum si necesitatea asigurarii
caracterului previzibil al practicii judiciare, optam pentru prima solutie.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci pedeapsa accesorie
poate fi aplicatda numai in ipoteza aplicarii pedepsei complementare, continutul celor doua
pedepse fiind identic, potrivit art. 65 alin. (1) C. pen.

33. Titlul problemei de drept:

Obligativitatea asistentei juridice in faza camerei preliminare, in alte situatii decdt
cele prevazute de art. 90 C. proc. pen.

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara - 152

Acte normative incidente: art. 90, art. 344 alin. (3) C. proc. pen.

Cuvant cheie: asistenta juridica in camera preliminara




In acest moment nu existd practici neunitard intre completurile sectiei penale a
Tribunalului Brasov.

Cu toate acestea, solicitam un punct de vedere, cu privire la urmatorul aspect:

In faza camerei preliminare, daci nu existi vreuna din situatiile previzute de art. 90
alin. (1) si (2) C. proc. pen., nu este obligatorie asistenta juridica, chiar daca pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunile care formeaza obiectul dosarului este mai mare de 5 ani.
In acest sens s-a apreciat ci dispozitiile art. 90 alin. (3) C. proc. pen. devin obligatorii numai in
faza de judecata, nefiind obligatorii In camera preliminara, care este o faza premergatoare
judecatii.

Opinia propusa de INM

Potrivit dispozitiilor art. 344 alin. (3) C. proc. pen., ,in cazurile prevazute de art. 90 C.
proc. pen., judecatorul de camera preliminara ia masuri pentru desemnarea unui aparator din
oficiu si stabileste (...) termenul in care acesta poate formula in scris cereri si exceptii (...)".
Constatam, prin urmare, ca textul de lege amintit care se regaseste In continutul Titlului II,
referitor la procedura de camera preliminard, nu distinge cu privire la situatiile mentionate in
cuprinsul art. 90 C. proc. pen., astfel ca asistenta juridica a inculpatului este obligatorie si
pentru cazul prevazut la lit. ¢), chiar daca este vorba de o faza procesuala distincta de faza de
judecata.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci in faza camerei
preliminare asistenta juridica a inculpatului este obligatorie In toate cazurile prevazute de art.
90 C. proc. pen.,, inclusiv in cel prevazut la litera c).

34. Titlul problemei de drept:

Cu privire la dispozitiile art. 341 alin. (5) C. proc. pen. - declarate neconstitutionale
- unii judecatori au interpretat efectele deciziei Curtii Constitutionalenr.599/21.10.2014
in sensul ca judecdtorul de camera preliminarad va solutiona in sedintd publica plangerea
cu citarea tuturor pdrtilor; altii au considerat ca plangerea rdmane a fi solutionatd de
judecatorul de camera preliminard in camera de consiliu dar cu citarea pdrtilor

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: plangere solutii de neurmarire/netrimitere judecata (art. 340 NCPP) -

2931

Acte normative incidente: art. 341 alin. (5) C. proc. pen.; Decizia Curtii Constitutionale nr.

599/2014

Cuvant cheie: contradictorialitatea in camera preliminara

Opinia propusa de INM:

Apreciem ca plangerea se solutioneaza in camera de consiliu dar cu citarea partilor,
subiectilor procesuali principali si instiintarea procurorului; Decizia nr. 599/2014 apreciaza
ca fiind neconstitutionale dispozitiile art. 341 alin. (5) C. proc. pen. sub aspectul asigurarii
contradictorialitatii si oralitatii procedurii, ca garantii ale unei proceduri echitabile, in sensul
art. 6 din Conventie, fara sa faca vorbire de imprejurarea ca judecata are loc in camera de
consiliu/in sedinta publica.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci pliangerea se
solutioneaza in camera de consiliu, dar cu citarea partilor, subiectilor procesuali principali si
instiintarea procurorului.

35. Titlul problemei de drept:
Desemnarea altei instante pentru judecarea cauzei. Sesizarea judecatorului de
drepturi si libertati dupd desemnarea altei instante pentru judecarea cauzei. Competentd




Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de drepturi si libertati
Obiect ECRIS: desemnarea altei instante pentru judecarea cauzei

Acte normative incidente: art. 76 C. proc. pen.,, art. 155 alin. (2) C. proc. pen.
Cuvant cheie: instanta competenta

In practici s-a pus problema dac, in cursul urmaririi penale, dupi ce Inalta Curte de Casatie
si Justitie sau, dupa caz, curtea de apel a desemnat o alta instanta pentru judecarea cauzei, si inainte
de sesizarea acesteia cu rechizitoriu, cererile si sesizarile de competenta judecatorului de drepturi si
libertati se adreseaza judecatorului de drepturi si libertati de la instanta competenta sa judece cauza
in prima instanta potrivit legii sau judecatorului de drepturi si libertati de la instanta desemnata
pentru judecarea cauzei. Potrivit dispozitiilor art. 76 alin. (1) C. proc. pen, ,Procurorul care
efectueazi sau supravegheazi urmirirea penald poate cere Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd
desemneze o alta curte de apel decat cea careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima
instanta, care sa fie sesizatd In cazul In care se va emite rechizitoriul.

Practica judiciara:
- Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, incheierea nr. 4189/23 noiembrie 2010.

Opinii exprimate:

Intr-o opinie, in acord cu cele statuate prin hotirarea pronuntatd de ICCJ, s-a considerat ca
admiterea cererii si desemnarea unei instante egale in grad cu cea careia i-ar reveni competenta sa
judece cauza in primd instantd nu opereazi anterior emiterii rechizitoriului.In consecints,
competenta de a solutiona propunerea de prelungire a duratei arestarii in cursul urmaririi penale
apartine, conform art. 155 alin. (2) C. proc. pen, instantei careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza In fond sau instantei corespunzatoare in grad acesteia, In a carei circumscriptie se afla locul de
detinere, locul unde s-a constatat savarsirea faptei prevazute de legea penala ori sediul parchetului
din care face parte procurorul care efectueazi sau supravegheaza urmarirea penal3, chiar daca Inalta
Curte de Casatie si Justitie a desemnat o instanta egala in grad cu cea cdreia i-ar reveni competenta
sa judece cauza in prima instanta, care sa fie sesizata in cazul in care se va emite rechizitoriul.

Intr-o altd opinie, s-a considerat ci odati desemnati, in procedura previzuta de art. 76 C. proc.
pen, o alta instantd pentru judecarea cauzei are loc o prorogare de competenta pe verticala intre
instante de acelasi grad, de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
primad instanta la instanta de acelasi grad desemnata pe cale judiciara sa judece cauza In prima
instanta. Aceastd prorogare de competenta se rasfrange si in cursul urmaririi penale, atunci cand un
anumit act este dat in competenta judecatorului de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar
reveni competenta sd judece cauza in prim grad. In acest fel, instanta competenti si judece in prima
instanta, la care se refera, spre exemplu, textele art. 140, art. 144, art. 184, art. 219, art. 222, art. 225
si art. 234 C. proc. pen devine instanta desemnati de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de
catre curtea de apel sesizata de procuror potrivit art. 76 C. proc. pen, iar judecatorul de drepturi si
libertati de la instanfa desemnata sa judece cauza este cel competent sa dispuna asupra sesizarilor
ulterioare pronuntarii incheierii prin care s-a admis cererea procurorului si s-a desemnat o alta
instanta sa judece cauza in prim grad. Expresia cuprinsa de art. 76 alin. (5) C. proc. pen:,,(...) instanta,
care sa fie sesizata In cazul in care se va emite rechizitoriul” acopera de fapt prorogarea de
competenta in favoarea instantei desemnate sa judece cauza in prima instanta si nu trebuie
interpretatd in sensul strict dupa care prorogarea de competentd are loc doar dupa emiterea
rechizitoriului.

Opinia propusa de INM:

Apreciem ca este corecta cea din urma opinie, avand in vedere cd, prin desemnarea unei alte
instante de acelasi grad se deplaseaza competenta de solutionare a oricaror alte cereri referitoare la
respectiva cauza, indiferent ca vorbim despre judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de
camera preliminara sau instanta de judecata.




OPINIA MAJORITARA exprimati de cdtre participantii la intdlnire:

S-a apreciat ca admiterea cererii si desemnarea unei instante egale In grad cu cea careia i-ar
reveni competenta sa judece cauza in prima instanta nu opereaza anterior emiterii rechizitoriului si,
pe cale de consecinta, competenta de a solutiona propunerea de prelungire a duratei arestarii in
cursul urmaririi penale apartine, conform art. 155 alin. (2) C. proc. pen, instantei careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza In fond sau instantei corespunzatoare in grad acesteia, in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere, locul unde s-a constatat savarsirea faptei prevazute de legea
penald ori sediul parchetului din care face parte procurorul care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penald, chiar daci Inalta Curte de Casatie si Justitie a desemnat o instanti egald in grad cu
cea careia i-ar reveni competenta sa judece cauza In prima instantd, care sa fie sesizata in cazul in
care se va emite rechizitoriul.

S-a apreciat necesara interventia legiuitorului pentru a preciza in mod clar din ce moment
opereaza desemnarea unei instante egale in grad, existind argumente si pentru cealalta opinie
exprimatd, institutia desemnarii altei instante prevazuta pentru faza de urmarire penald fiind
corespondenta institutiei stramutarii prevazuta pentru faza de judecata.

36. Titlul problemei de drept:

Efectele deciziilor Curtii Constitutionale prin care au fost declarate
neconstitutionale dispozitii normative cu caracter penal, ca urmare a admiterii
exceptiilor de neconstitutionalitate, in ipoteza in care legiuitorul nu a intervenit pentru a
pune de acord textul declarat neconstitutional, cu prevederile deciziei instantei
constitutionale

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: cereri privind judecata in fond -15

Acte normative incidente: art. 147 alin. (4) din Constitutie; art. 31 alin. (3) din Legea nr.

47/1992

Cuvant cheie: efectele deciziilor Curtii Constitutionale

Solutia propusa:

Obligativitatea aplicarii deciziilor Curtii Constitutionale. Instanta de judecata se
transforma intr-un legiuitor pozitiv, deciziile Curtii Constitutionale fiind obligatoriu aplicabile.

Argumente:

Problema juridica a fost pusa in discutie la sedinta de Invatamant profesional a
judecatorilor de la Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie din cadrul Curtii de
Apel Pitesti, din data de 5 mai 2015. Problema de drept are in vedere existenfa mai multor
hotarari judecatoresti prin care au fost aplicate deciziile Curtii Constitutionale, in materie,
instanta recurgand la o interpretare pe baza principiilor generale ale legii penale, desi,
legiuitorul nu a intervenit pentru a modifica textele normative declarate neconstitutionale.

Intr-o opinie minoritard, s-a argumentat in sensul c&, potrivit dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Constitutia Romaniei, exista deosebire intre obligativitatea generala a deciziilor
pronuntate de instanta constitutionala iar, pe de alta parte, efectele pe care acestea le produc.
Prin urmare, in cazul admiterii exceptiilor de neconstitutionalitate, in baza dispozitiilor art.
147 alin. (1) din Constitutie, efectele deciziilor vizeaza institutiile legiuitoare, dupa caz
Parlamentul sau Guvernul, autoritati care au obligatia, In termenele prevazute de lege, de a
pune de acord dispozitiile normative declarate neconstitutionale cu decizia instantei
constitutionale.

Este utila distinctia dintre deciziile interpretative ale Curtii Constitutionale, potrivit
carora neconstitutionalitatea unui text de lege este determinata de interpretarea ce i se da
acestuia, iar pe de alti parte, deciziile prin care textul este declarat neconstitutional. In prima
situatie, instantele pot face aplicarea nemijlocita a deciziilor Curtii Constitutionale.




In cea de-a doua situatie, in lipsa interventiei legiuitorului, instantele pot aplica
principiile generale ale dreptului sau dispozitii normative conexe, ori de cate ori din
considerentele deciziei Curtii Constitutionale rezulta ca o astfel de interpretare juridica prin
analogie sau logica este posibild. In caz contrar, cauza va fi solutionati fird a se tine cont de
norma declarata neconstitutionala.

In consecint, instantele judecitoresti nu pot inlocui textul de lege neconstitutional,
procedand la o interpretare juridica, cu alte dispozitii din lege sau cu principiile generale ale
dreptului penal atata timp cat legiuitorul nu a intervenit in materie. In acest sens se
argumenteaza ca instanta constitutionala nu are rol de legiuitor pozitiv, ci numai atributul de
a constata neconstitutionalitatea unor norme juridice.

O instanta de drept comun nu poate fi si instanta de drept constitutional.

Intr-o altd opinie, majoritard, se sustine c3, in lipsa interventiei legiuitorului,
instantele trebuie sa recurga la o interpretare generala pentru a identifica principiile de drept
sau normele juridice aplicabile, in cazul concret dedus judecatii, in raport cu considerentele pe
care se bazeaza solutia Curtii Constitutionale.

La aceastd din urmd opinie majoritard, au achiesat si cei mai multi judecdtori participanti
la intalnirea trimestriald de practicd neunitard, exceptia fiind judecdtorul care a exprimat opinia
minoritard.

Cu titlu de exemplu mentionam Decizia nr. 663 /2014 a Curtii Constitutionale.

In opinia unanima exprimati de curtile de apel, se arati ci, in asemenea situatii, sunt
aplicabile dispozitiile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, in consecinta, respectivele
dispozitii normative cu caracter penal, declarate neconstitutionale, nu mai sunt aplicabile.

Potrivit doctrinei juridice?, efectele juridice ale acestor decizii vizeaza, in principal,
activitatea legiuitorului, in speta a Parlamentului sau a Guvernului, care au obligatia, in
conformitate cu textele de lege mai sus-mentionate, sa puna de acord dispozitiile normative
criticate pentru neconstitutionalitate cu deciziile Curtii Constitutionale. Totodata, instanta
constitutionala este un ,legiuitor negativ’ in sensul ca nu reglementeaza normativ relatii
sociale si nici nu poate modifica sau completa legea.

Se mentioneaza, totodatd, caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, norma care implica si activitatea
instantelor judecatoresti.

Nu exista opinii relevante in literatura de specialitate din care sa reiasa, cu claritate,
efectele juridice ale acestor decizii fata de activitatea instantelor judecatoresti, in ipoteza in
care legiuitorul nu a intervenit pentru a modifica normele legale declarate neconstitutionale.

Sunt de remarcat si dispozitiile art. 31 din Legea nr. 47/1992 care reglementeaza
exclusiv efectele juridice ale deciziilor Curtii Constitutionale, In raport cu legiuitorul, nu si cu
instantele judecatoresti.

Opinia propusa de INM:

Credem ca se impune a doua opinie exprimata de Curtea de Apel Pitesti, In sensul c3, in
ipoteza in care legiuitorul nu a procedat in termenul prevazut de lege la punerea de acord a
dispozitiilor legale declarate neconstitutionale cu principiile mentionate in continutul deciziei,
precum si cu argumentele Curtii Constitutionale, judecatorul national are obligatia identificarii
principiilor de drept aplicabile in cazurile respective si interpretarii lor in sensul aratat de
deciziile de neconstitutionalitate, fara ca acest lucru sa insemne ca se poate substitui puterii
legiuitoare cu consecinta credrii de noi norme de drept.

OPINIA UNANIMA exprimata in cadrul intalnirii a fost in sensul exprimat de INM in
material.

9 A se vedea I. Muraru, Simina Elena Tanasescu, Drept constitutional si institutii politice, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013,
vol. IL,, p. 184, 185.




37. Titlul problemei de drept:

Nulitatea hotdrarii judecdtoresti prin care in mod gresit s-a incetat procesul penal
ca urmare a impdcdrii pdrtilor, retindndu-se cd actul de impdcare s-a realizat intre
inculpat si mostenitorii pdrtii vatamate

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: cereri privind judecata in fond - 15

Acte normative incidente: art. 281 alin. (1) lit. e), art. 421 pct. 2 lit. b) C. proc. pen.

Cuvant cheie: nulitatea hotarare judecatoreasca

Solutia propusa:

Cazurile prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a) si c¢)-f) C. proc. pen. atrag sanctiunea
procedurala a desfiintarii sentintei si trimiterii cauzei spre rejudecare.

Articolul 281 alin. (1) lit. e) C. proc. pen. trebuie interpretat in raport cu respectarea
principiilor fundamentale ale dreptului, inclusiv cele constitutionale, in mod deosebit dreptul
la un proces echitabil, dreptul la dublul grad de jurisdictie si celelalte drepturi subiective
fundamentale garantate constitutional.

Problema juridica identificata la Judecatoria Pitesti si Curtea de Apel Pitesti consta in
aceea ca instanta de fond a incetat procesul penal ca urmare a impacarii partilor retinand in
considerente ca Impdacarea s-a produs intre inculpat si mostenitorii partii vataimate deoarece
partea vitimati intre timp a decedat. Impotriva acestei solutii a formulat apel parchetul
criticind-o pentru nelegalitate deoarece Incetarea procesului penal ca urmare a impacarii
partilor era posibila numai intre inculpat si partea vatamata.

Curtea de Apel Pitesti a Impartasit punctul de vedere al parchetului si, in consecintd, a
admis apelul, a desfiinfat hotararea primei instante si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi
instanta de fond, constatand ca sunt incidente dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. e) C. proc. pen.

In opinia instantei de control judiciar — care este si opinia majoritard exprimati in
cadrul sedintei de Invatamant profesional a judecatorilor din 5 mai 2015, organizata la nivelul
Sectiei penale si pentru cauze cu minori si de familie din cadrul Curtii de Apel Pitesti, si opinia
unanimd a judecdtorilor care au participat la intdlnirea trimestriald de practicd neunitard din
cadrul acestei curti — se apreciazd cd sunt incidente dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. e) C. proc.
pen. siart. 421 pct. 2 lit. b) C. proc. pen., deoarece prezenta pdrtilor este o cerintd a legiuitorului
ce trebuie interpretatd in sensul participdrii nemijlocite la procesul penal si nu ca si prezentd
fizicd.

In concret, impicarea era posibild, in conditiile previzute de lege, dacd inculpatul si
partea vatamata erau prezente in fata instantei de judecata, ceea ce nu s-a intamplat in speta.

Se considerd si ci este necesard interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procedura hotararilor preliminare sau a recursului in interesul legii pentru o interpretare
unitara a dispozitiilor art. 281 alin. (1) C. proc. pen. sau interventia legiuitorului pentru
adecvarea problematicii privind nulitatile absolute la realitatea faptica conferita de
jurisprudent. In lipsa unei astfel de interventii, consideram ci opinia majoritara exprimata
este viabila deoarece art. 281 alin. (1) lit. e) C. proc. pen. trebuie interpretat in raport cu
respectarea principiilor fundamentale ale dreptului, inclusiv cele constitutionale, In mod
deosebit dreptul la un proces echitabil, dreptul la dublul grad de jurisdictie si celelalte drepturi
subiective fundamentale garantate constitufional.

Intr-o opinie minoritara, dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. ) C. proc. pen. au o
interpretare stricta la cazurile expres prevazute de lege, care vizeaza obligativitatea prezentei
suspectului sau inculpatului la procesul penal.

Opinia propusa de INM:
Articolul 281 alin. (1) lit. e) C. proc. pen. are In vedere cazul de nulitate absoluta
referitor la prezenta suspectului/inculpatului atunci cand participarea sa este obligatorie




potrivit legii, caz pe care nu il putem interpreta extensiv in acord cu jurisprudenta mentionata
anterior.

Credem ca, in aceastd ipoteza, solutia de admitere a apelului si trimitere a cauzei spre
rejudecare se justifica prin prisma necesitatii asigurarii dublului grad de jurisdictie, dat fiind
ca In spetd nu a existat o judecata a fondului iar impacarea este personala, nefiind posibila in
cazul decesului persoanei vatamate.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci, in cazul in care in
mod gresit s-a incetat procesul penal ca urmare a impdacarii partilor, retinandu-se ca actul de
impadcare s-a realizat intre inculpat si mostenitorii partii vatamate, instanta de apel va dispune
trimiterea cauzei spre rejudecare pentru asigurarea dublului grad de jurisdictie.

38. Titlul problemei de drept:

Aplicarea dispozitiilor art. 399 alin. (1) C. proc. pen., in baza cdrora instanta de
fond trebuie sd aprecieze asupra mentinerii, revocarii, inlocuirii ori incetdrii de drept a
controlului judiciar dispus pe parcursul procesului penal

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: cereri privind judecata in fond -15

Acte normative incidente: art. 241 alin. (1) lit. b), art. 399 alin. (1) C. proc. pen.

Cuvant cheie: legalitatea si temeinicia controlului judiciar

Intr-o opinie, minoritard, se sustine ci in conformitate cu dispozitiile art. 399 alin. (1)
C. proc. pen,, instanta de fond trebuie sa aprecieze asupra mentinerii, revocarii, inlocuirii ori
incetarii de drept a controlului judiciar dispus pe parcursul procesului penal, mai ales ca aceste
dispozitii normative nu disting dupa criteriul naturii masurilor de preventie.

In opinia majoritard se sustine ci in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 241 alin. (1)
lit. b) C. proc. pen,, si prin urmare, instanta trebuie sa constate incetata de drept masura
controlului judiciar.

In legiturd cu acest aspect s-a ridicat problema daci este necesar a se mentiona in
hotararea judecatoreasca, expres, incetarea de drept a masurii preventive.

Astfel, se considera ca dispozitiile art. 241 C. proc. pen. au un caracter special fata de
reglementarile cuprinse in art. 399 alin. (1) C. proc. pen., si prin urmare, sunt aplicabile ca
atare.

Judecdtorii participanti la intdlnirea trimestriald au achiesat in unanimitate la opinia
majoritard, care este in sensul cd mdsura preventivd inceteazd de drept in cazul neaplicdrii art.
399 alin. (1) C. proc. pen.

Opinia propusa de INM:

Potrivit dispozitiilor art. 399 alin. (1) C. proc. pen,, instanta are obligatia pronuntarii
asupra mentinerii, revocarii, Inlocuirii sau incetarii de drept a masurii preventive dispuse fata
de inculpat odata cu solutionarea cauzei; in ipoteza in care nu exista mentiune expresa in acest
sens iar solutia instantei este de achitare/incetare a procesului penal/renuntare la aplicarea
pedepsei/amanare a aplicarii pedepsei/suspendare a executdrii pedepsei sub supraveghere,
masura controlului judiciar va inceta de drept, in temeiul dispozitiilor art. 241 alin. (1) lit. b)
C. proc. pen.

Credem ca nu se pune problema caracterului special al vreuneia dintre cele doua
dispozitii de drept procesual penal; instanta de fond are obligatia pronuntarii, odata cu fondul,
asupra masurilor preventive dispuse pe parcursul procesului penal, Insa chiar si in conditiile
unei omisiuni in acest sens, masura preventiva va inceta de drept, in conditiile art. 241 alin. (1)
lit. b) C. proc. pen.




OPINIA UNANIMA exprimatid de citre participantii la intdlnire a fost in sensul ca
instanta de fond are obligatia pronuntarii, odata cu fondul, asupra masurilor preventive
dispuse pe parcursul procesului penal, iar In conditiile unei omisiuni in acest sens, masura
preventiva va inceta de drept, in conditiile art. 241 alin. (1) lit. b) C. proc. pen.

39.Titlul problemei de drept:

Reluarea in caz de redeschidere a urmadrii penale. Solutiile care pot fi dispuse de
instantd in situatia in care s-a dispus reluarea urmadrii penale de cdtre un procuror
necompetent, potrivit legii.

Ipoteza avutd in vedere este aceea in care parchetul de pe ldnga judecatorie, prin
procurorul de caz si solutia datd de prim procurorul institutiei, a dispus, in baza
dispozitiilor art. 335 C. proc. pen., redeschiderea urmadrii penale, pentru savdrsirea unei
infractiuni de catre un inculpat care, dupd criteriul calitdtii persoanei, atrage competenta
pentru solutionarea cauzei in primd instanta a curtii de apel si, implicit, pentru
efectuarea actelor de cercetare si urmarire penald, a parchetului de pe langa curtea de
apel.

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: confimare redeschidere urmarire penala (art. 335 alin. 4 NCPP) - 3042

Acte normative incidente: art. 335 C. proc. pen.

Cuvant cheie: redeschiderea urmaririi penale

Solutia propusa

Intr-o opinie se sustine ci instanta sesizatd, respectiv curtea de apel, ca instanti
competenta sa solutioneze in fond cauza, dispune restituirea/inaintarea dosarului la parchetul
de pe langa curtea de apel, ca institutie competenta pentru a dispune in cauza.

Intr-o altd opinie, majoritar3, se sustine ca solutia care poate fi dati este de infirmare
a dispozitiei de redeschidere a urmarii penale, in conformitate cu dispozitiile art. 335 alin. (4)
C. proc. pen.

Argumente

Dispozitiile normative aplicabile institutiei redeschiderii urmarii penale nu prevad si
ipoteza restituirii cauzei la procuror sau Inaintarea acesteia parchetului competent sa
efectueze urmarirea penala. Potrivit art. 335 alin. (4) C. proc. pen., solutiile pe care le poate
pronunta judecatorul de camera preliminara sunt, dupa caz, de confirmare sau infirmare a
dispozitiei de redeschidere a urmarii penale.

Un alt argument este acela ca nerespectarea dispozifiilor procedurale imperative
privind competenta materiald, inclusiv dupa calitatea persoanei, atrage nulitatea absoluta a
actului procesual efectuat de catre un procuror necompetent din acest punct de vedere.

Opinia propusa de INM:

Apreciem ca solutia corectd este aceea de infirmare a ordonantei de redeschidere a
urmaririi penale, avand in vedere ca este data de un parchet necompetent; pe de o parte,
pentru ca in stadiul procesual al urmaririi penale legea procesual penald nu confera
judecatorului de camera preliminara competenta de a verifica, la randul sau, competenta
organelor de urmadrire penalg, iar, pe de alta parte, pentru ca singurele solutii care se pot da in
acest caz sunt de confirmare/infirmare a solutiei de redeschidere a urmaririi penale.

OPINIA UNANIMA exprimatd cu ocazia intdlnirii a fost in sensul ca solutia corecta
este aceea de infirmare a ordonantei de redeschidere a urmaririi penale, pentru argumentele
mentionate anterior.

40.Titlul problemei de drept:




Daca in procedura de camerd preliminara se impune stabilirea unui termen de
judecata in cazul in care nu s-au invocat cereri si exceptii

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara - 152

Acte normative incidente: art. 344 alin. (2) si (3), art. 281 alin. (4) lit. a), art. 282 alin. (4)

lit. a) C. proc. pen.; Decizia Curtii Constitutionale nr. 599/2014

Cuvant cheie: procedura de camera preliminara

Intr-o primd opinie, exprimati atat in doctrina recents, cat si in jurisprudents, se
apreciaza ca, in ipoteza In care nu s-au formulat cereri si exceptii de catre parti, persoana
vatamata si nici nu au fost invocate din oficiu de catre judecatorul de camera preliminara, la
expirarea termenelor prevazute de art. 344 alin. (2) si (3) C. proc. pen., se va putea dispune
inceperea judecatii; asigurarea principiilor oralitatii si contradictorialitatii ar fi necesare, in
viziunea Curtii Constitutionale, tocmai pentru solutionarea cererilor si exceptiilor cu
respectarea exigentelor unei proceduri echitabile, insa formularea acestora reprezinta un
drept al partilor, respectiv al persoanei vatamate, si nu o obligatie.

Opinia propusa de INM:

Credem ca, avand in vedere natura juridica a termenelor prevazute pentru formularea
de cereri si exceptii — termene judiciare de recomandare -, precum si fata de dispozitiile art.
281 alin. (4) lit. a), art. 282 alin. (4) lit. a) C. proc. pen., urmare a Deciziei nr. 599/21 octombrie
2014 a Curtii Constitutionale, se impune stabilirea unui termen in camera de consiliu, chiar
daca nu s-au formulat cereri si exceptii in termenul stabilit de judecatorul de camera
preliminard, acestea putdnd fi formulate chiar la termenul acordat pentru asigurarea
contradictorialitatii procedurii.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci in procedura de
camera preliminara se impune stabilirea unui termen de judecata, chiar daca nu s-au invocat
cereri si exceptii, fata de natura juridica a termenelor prevazute pentru formularea de cereri
si exceptii — de termene judiciare de recomandare si fata de cele statuate prin Decizia nr.
599/21 octombrie 2014 a Curtii Constitutionale.

41. Titlul problemei de drept:

Instanta competenta sd se pronunte cu privire la retragerea unor cereri
(intreruperea executdrii pedepsei/contestatie la executare/aplicarea legii penale mai
favorabile etc.), in cazul in care instanta la care s-au inregistrat aceste cereri este
necompetenta

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze referitoare la executarea sanctiunilor de drept penal

Obiect ECRIS: intreruperea executarii pedepsei - 3091; contestatia la executare (art.

598 NCPP) - 2639

Cuvant cheie: retragerea cererii

Opinia propusa de INM:
Cauzele respective nu pot fi solutionate decat de instanta competenta.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in acelasi sens, respectiv
cauzele despre care se face vorbire nu pot fi solutionate decat de instanta competenta.

42.Titlul problemei de drept:
Din ce etapd se reia procesul in cazul desfiintarii hotdrarii cu trimiterea cauzei spre
rejudecare: din faza de camerd preliminarad sau de judecatd a fondului?




Materia: Drept penal
Subcategoria: alte tipuri de cauze
Cuvant cheie: reluarea solutionarii cauzei dupa trimiterea spre rejudecare

Opinia propusa de INM:

Apreciem ca rejudecarea cauzei la instanta de fond incepe de la primul termen al
judecatii In fond/de la ultimul act procedural valabil indicat de instanta de control judiciar, si
nu din faza de camera preliminara - faza distincta de cea a judecatii, solutionata prin incheiere
ramasa definitiva (reglementarea contestatiei, ca o cale de atac distincta pentru aceasta faza
procesualad are in vedere intreaga viziune a legiuitorului, care a urmarit, pentru asigurarea
echitabilitatii procedurii, din perspectiva termenului rezonabil, imposibilitatea reluarii
urmaririi penale si/sau procedurii de camera preliminara dupa solutionarea acestei din urma
faze procesuale si epuizarea cdii de atac a contestatiei).

Pe de alta parte, subliniem ca procedura de camera preliminara este o faza distincta a
procesului penal, reglementata ca atare de noua lege, si nu o etapa a judecatii, astfel ca
rejudecarea nu va putea avea in vedere decat reluarea acestei din urma faze procesuale.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci, in cazul desfiintirii
hotararii cu trimiterea cauzei spre rejudecare, procesul se reia din faza de judecata, aspect
stabilit si la intalnirile anterioare.

43. Titlul problemei de drept:

Procedura de solutionare a mentinerii, inlocuirii sau incetdrii mdsurii de siguranta
a internarii medicale, in cazul in care mdsura a fost dispusa in cursul urmadririi penale de
catre judecdtorul de drepturi si libertati, in conditile art. 248 alin. (1) C. proc. pen. iar
ulterior procurorul de caz a dispus clasarea cauzei

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 248 alin. (1), art. 315 alin. (2) lit. ) C. proc. pen.

Cuvant cheie: internarea medicala

Opinia propusa de INM:

Asupra acestui aspect s-au mai facut precizari anterior: odata cu solutia de clasare,
procurorul dispune sesizarea instantei civile pentru luarea masurii internarii nevoluntare, in
acord cu dispozitiile art. 315 alin. (2) lit. e) C. proc. pen. Cand hotararea instantei astfel sesizate
devine executorie, masura provizorie Inceteaza de drept.

OPINIA UNANIMA exprimati in cadrul intdlnirii a fost in sensul propus in material de
INM.

44. Titlul problemei de drept:

Incadrarea juridicd a faptei de abandon de familie in cazul unei pluralitdti de
persoane indreptatite la intretinere

Materia: Drept penal

Subcategoria: infractiuni

Obiect ECRIS: abandonul de familie - 1331

Acte normative incidente: art. 378 C. pen.

Cuvant cheie: pluralitate de infractiuni; abandonul de familie

Opinia propusa de INM:
Subiectul pasiv al infractiunii de abandon de familie este persoana indreptatita la
intretinere, astfel cd, in ipoteza comiterii faptei, in oricare dintre modalitatile normative, fata




de mai multe persoane, apreciem ca este vorba de o pluralitate de infractiuni, si nu de o unitate
legala/naturala.

OPINIA UNANIMA exprimata in cadrul intalnirii a fost in sensul retinerii, in acest caz, a
unei pluralitati de infractiuni.

45. Titlul problemei de drept:

Asistenta juridica din oficiu la revocarea suspenddrii executarii pedepsei sub
supraveghere

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: revocarea sau anularea suspendarii executarii pedepsei (art. 583 NCPP) -

3061

Acte normative incidente: art. 583, art. 597 alin. (1) C. proc. pen.

Cuvant cheie: asistenta juridica din oficiu

Opinia propusa de INM:

Potrivit dispozitiilor art. 583 C. proc. pen., asistenta juridica nu este obligatorie in cazul
revocarii suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere, asa cum este reglementata in
cazul inlocuirii pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii; avand insa in vedere consecintele
similare pentru cele doud situatii, din considerente de echitate, apreciem ca este
recomandabild asigurarea asistentei juridice, iar, de lege ferenda, completarea dispozitiilor
legale referitoare la schimbarile din executarea unor hotarari in acest sens.

Pe de alta parte, credem ca se poate face aplicarea dispozitiilor art. 597 alin. (1) C. proc.
pen.,, legiuitorul avand in vedere toate situatiile reglementate in titlul referitor la executarea
hotararilor judecatoresti, inclusiv cazul de revocare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere.

OPINIA UNANIMA exprimati in cadrul intalnirii a fost in sensul ci asistenta juridicd nu
este obligatorie in acest caz, dar este recomandabila.

46. Titlul problemei de drept:

Aspecte privind procedura de camerd preliminara:

— Comunicarea cererilor si exceptiilor formulate de cdtre inculpat in camera
preliminara partilor si procurorului

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara - 152

Cuvant cheie: comunicare cereri si exceptii

Opinia propusa de INM:

Credem ca cererile si exceptiile formulate de catre inculpat, ca si cele formulate de
celelalte parti si persoana vatamatd/cele invocate din oficiu se comunica parchetului la
momentul implinirii ultimului termen stabilit de judecatorul de camera preliminara, avand in
vedere obiectul procedurii si imposibilitatea remedierilor eventualelor deficiente de catre
ceilalti participanti.

In literatura de specialitate s-a exprimat si opinia potrivit cireia este obligatorie
comunicarea acestora si catre celelalte partil?.

Pe de o parte, procedura penald nu este caracterizata de comunicarile apararilor si
raspunsurilor scrise catre toti participantii la proces iar jurisprudenta Curtii Constitutionale

10 [ Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedurd penald. Partea speciald, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.
213.




subliniaza asigurarea contradictorialitatii, prin urmare acordarea unui termen special in
scopul dezbaterii eventualelor cereri si exceptii, nu si obligatia comunicarilor reciproce de
raspunsuri la cereri si exceptii. Pe de altd parte, nu trebuie neglijat termenul stabilit pentru
procedura de camera preliminara, termen care nu va putea fi respectat in cazul desfasurarii
unei Indelungate proceduri scrise anterior momentului dezbaterilor.

Eventualele neajunsuri legate de necunoasterea cererilor si exceptiilor invocate de
catre judecatorul de camera preliminara din oficiu/de catre celelalte parti vor putea fi
inlaturate prin studierea dosarului anterior termenului stabilit pentru solutionarea lor,
precum si prin participarea efectiva la dezbateri.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ca cererile si exceptiile
formulate de catre inculpat, ca si cele formulate de celelalte parti si persoana vatamata/cele
invocate din oficiu, se comunica doar procurorului, nu si celorlalti inculpati sau parti.

— Comunicarea rechizitoriului tuturor padrtilor si subiectilor procesuali principali
sau doar inculpatului

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara - 152

Acte normative incidente: art. 344 alin. (2) C. proc. pen.; Decizia Curtii Constitutionale

nr. 641/2014

Cuvant cheie: comunicare rechizitoriu

Opinia propusa de INM:

Judecatorul de camera preliminara are obligatia comunicarii unei copii certificate de pe
rechizitoriu (precum si traducerea autorizata a acestuia pentru inculpatii care nu cunosc limba
romana) fiecarui inculpat trimis in judecata, odata cu adresa de Tnaintare [art. 344 alin. (2) C.
proc. pen.].

Apreciem ca Decizia nr. 641/2014 a Curtii Constitutionale nu impune obligatia
comunicarii de copii certificate dupa rechizitoriu si celorlalti participanti la procedura de
camera preliminara, fiind suficienta transmiterea unei adrese din care sa rezulte obiectul
procedurii, dreptul de a-si angaja aparator si termenul stabilit pentru formularea de cereri si
exceptii.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci rechizitoriul se
comunica fiecarui inculpat trimis in judecata, odata cu adresa de inaintare, conform art. 344
alin. (2) C. proc. pen., nu si celorlalte parti/subiecti procesuali principali.

— Natura juridicd a termenelor prevazute de lege pentru procedura de camera
preliminara

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara - 152

Acte normative incidente: art. 269, art. 343 C. proc. pen.; Decizia a Curtii Constitutionale

nr. 641/2014

Cuvant cheie: camera preliminara; termene legale

Opinia propusa de INM:

In privinta termenului de 60 de zile, reglementat de art. 343 C. proc. pen., ca durata
maxima a procedurii in camera preliminara, credem ca natura juridica a acestuia este de
termen de recomandare; Decizia nr. 641/2014 a Curtii Constitutionale presupune solutionarea
cererilor si exceptiilor formulate de toate partile/subiectii procesuali principali, aspect care va
conduce la dificultati sporite legate de respectarea acestui termen.




Apreciem ca opiniile diferite aparute in practica judiciara vizeaza natura juridica a
termenelor stabilite pentru formularea cererilor si exceptiilor; constatam, in primul rand, ca
termenele respective curg de la date diferite pentru fiecare dintre participanti, respectiv de la
momentul comunicarii, iar, la o prima vedere, pornind de la durata redusa a procedurii de
camera preliminara, natura juridica a acestora pare a fi de termene de decadere. Jurisprudenta
a nuantat insa aceasta opinie, apreciind ca se impune solutionarea cererilor si exceptiilor
invocate cu depasirea acestor termene dar inainte ca judecatorul de camera preliminara sa
procedeze la rezolvarea lor.

Pe de alta parte, asa cum sublinia si doctrina recentd, se impune a avea in vedere si
regimul nulitatilor In noua reglementare procesual penald, nulitdti care, raportat la faza
procesuala respectiva, pot fi invocate ,pana la incheierea procedurii in camera preliminara”.
Or, aceasta sintagma nu poate avea in vedere decat momentul finalizarii verificarilor de
legalitate efectuate in camera preliminara, prin solutionarea cererilor si exceptiilor, potrivit
art. 345 C. proc. pen.

Prin urmare, apreciem ca termenele stabilite de judecatorul de camera preliminara
pentru invocarea cererilor si exceptiilor nu sunt termene de decadere, ci au natura juridica de
termene procedurale judiciare, calculate potrivit dispozitiilor art. 269 C. proc. pen., astfel ca
se pot invoca cereri si exceptii inclusiv la termenul stabilit pentru a asigura o procedura
contradictorie, dar Inainte de momentul finalizarii verificarilor, asa cum am aratat anterior.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci termenele stabilite
de judecatorul de camera preliminara pentru invocarea cererilor si exceptiilor au natura
juridica de termene procedurale judiciare, astfel ca se pot invoca cereri si exceptii inclusiv la
termenul stabilit pentru a asigura o procedura contradictorie.

— Neregularitatea actului de sesizare poate fi invocata din oficiu de cadtre
judecatorul de camera preliminara in toate situatiile in care este afectat ca structura
rechizitoriul/si atunci cand acesta este afectat prin lipsa altor acte procesuale, de
exemplu, lipsa/nelegalitatea ordonantei de incepere a urmdririi penale in rem/de
continuare a urmadririi penale in personam/de punere in miscare a actiunii penale

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara - 152

Cuvant cheie: neregularitate act de sesizare

Opinia propusa de INM:

Credem ca neregularitatea actului de sesizare si lipsa/nelegalitatea altor acte de
urmadrire penald sunt aspecte care trebuie analizate distinct de catre judecatorul de camera
preliminara.

Rechizitoriul este actul de trimitere in judecatd, de sesizare a instantei, iar verificarea
regularitatii acestuia are In vedere conditiile de fond si de forma specifice acestui act (Decizia
nr. 280/2006 pronuntatd de ICCJ, Completul de 9 judecitori stabileste ci ,regularitatea
sesizarii priveste exclusiv aspecte de fond si de forma intrinseci actului de investire — orice alte
aspecte de legalitate privind modul de efectuare a urmaririi penale nu vizeaza regularitatea
investirii, ele urmand a fi cenzurate si sanctionate de instanta in afara cadrului prevazut de art.
300 C. proc. pen.”).

Pe de alta parte, obiect al verificarilor in camera preliminara il constituie si actele de
urmarire penala care stau la baza formularii acuzatiei, prin urmare, inclusiv ordonantele de
incepere/continuare a urmaririi penale/de punere In miscare a actiunii penale etc.

Doctrina recentd apreciaza ca sanctiunile aplicate de judecatorul de camera preliminara
sunt diferite sub cele doua aspecte: pe de o parte, va sanctiona cu nulitatea actele de urmarire
penalad nelegale, iar, pe de alta parte, pentru argumente care tin de conditiile de fond si de
forma ale actului de sesizare, va putea constata neregularitatea acestuia.




Avand in vedere importanta actelor de dispozitie mentionate de autorii Intrebarii,
credem ca, in ipoteza constatarii nulitatii inceperii/continuarii urmaririi penale/punerii in
miscare a actiunii penale, dincolo de sanctiunea respectiva, se impune a constata si
neregularitatea actului de sesizare, aceasta Intrucat procurorul nu va putea remedia aspectele
respective in faza de camera preliminara, iar constatarea lor atrage solutia restituirii cauzei la
parchet.

OPINIA UNANIMA exprimati in cadrul intalnirii a fost in sensul propus in material de
INM.

— Caracterul definitiv al incheierii judecdtorului de camerd preliminard in cazul in
care nu s-au invocat cereri si exceptii

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara - 152

Acte normative incidente:

Cuvant cheie: solutia judecatorului de camera preliminara

Opinia propusa de INM:

Apreciem c3, In ipoteza in care nu s-au formulat cereri si exceptii in termenul stabilit de
judecatorul de camera preliminara si nici la termenul fixat pentru asigurarea
contradictorialitatii, incheierea pronuntata va fi definitiva.

OPINIA UNANIMA exprimati in cadrul intalnirii a fost in sensul ci incheierea
pronuntatd de judecatorul de camera preliminard, in cazul in care nu s-au invocat cereri si
exceptii, este definitiva.

— In cazul in care judecdtorul de camerd preliminard se pronuntd asupra cererilor
si exceptiilor, acesta devine incompatibil sa judece in continuare cauza dacd a respins
cererile si exceptiile iar contestatia impotriva incheierii respective a fost admisa?

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: incompatibiliate - 3104

Acte normative incidente: art. 64 C. proc. pen.

Cuvant cheie: caz de incompatibilitate

Nu au fost oferite exemple de practica judiciara si nici nu se detaliaza situatia de fapt
expusa.

Opinia propusa de INM:

Presupunand ca intrebarea are in vedere situatia in care, in calea de atac a contestatiei,
solutionandu-se diferit cererile si exceptiile, se dispune inceperea judecatii, apreciem ca nu se
poate retine incompatibilitatea judecatorului de camera preliminara de la instanta de fond,
nefiind incident niciunul dintre cazurile prevazute de art. 64 C. proc. pen. (judecatorul de
camera preliminarad nu a exercitat, In cauza respectiva, functia de judecats, iar impartialitatea
sa nu poate fi pusa in discutie sub acest aspect).

OPINIA UNANIMA exprimati in cadrul intalnirii a fost in sensul propus in material de
catre INM.

47. Titlul problemei de drept:

In cazul depdsirii termenului de 3 zile in care este previzutd obligatia verificdrii
legalitatii si temeiniciei mdsurii arestdrii preventive/altei madsuri preventive, in cadrul
procedurii de camerd preliminard, in conformitate cu dispozitiile art. 207 C. proc. pen.




devine incidentd incetarea madsurii preventive, potrivit art. 241 alin. (1) lit. a) C. proc.
pen.?

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: verificare masura preventiva (art. 207 NCPP) - 2811

Acte normative incidente: art. 207, art. 241 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.; Decizia Curtii

Constitutionale nr. 336/30 aprilie 2015

Cuvant cheie: legalitate si temeinicie arestare preventiva

Opinia propusa de INM:

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 336/30 aprilie 2015, in cazul termenului
prevazut de lege pentru formularea propunerii de prelungire a duratei arestarii preventive, s-
a stabilit natura juridica a acestuia de termen legal, procedural, imperativ, cu consecinta
decaderii din exercitiul dreptului si nulitatea actului facut peste termen. S-a apreciat ca
stabilirea unor termene pentru desfasurarea procesului penal are In vedere doua aspecte
fundamentale: pe de o parte, respectarea imperativului echitabilitatii procedurii, din
perspectiva caracterului rezonabil al duratei acesteia, iar, pe de alta parte, asigurarea timpului
necesar pentru parti si/sau subiectii procesuali principali pentru a-si exercita drepturile
procesuale si a-si indeplini obligatiile stabilite de lege.

In cazul concret, credem ci termenul de 5 zile stabilit pentru sesizarea judecatorului cu
rechizitoriu, In cazul in care inculpatul/inculpatii se afla sub puterea unei masuri preventive
are, pentru aceleasi argumente retinute de judecatorii Curtii Constitutionale, natura juridica a
unui termen legal, procedural, imperativ, avand in vedere ca scopul urmarit de legiuitor prin
reglementarea acestor termene — de 5, respectiv de 3 zile — consta In asigurarea respectarii
libertatii persoanei si a dreptului la aparare al inculpatului fata de care s-a luat o masura
preventiva.

Mergand mai departe cu acest rationament, pe baza interpretarii obligatorii oferite de
Curtea Constitutionald, credem ca si termenul de 3 zile de la Inregistrarea dosarului prevazut
pentru verificarea legalitatii si temeiniciei masurii preventive este tot un termen procedural —
art. 207 alin. (2) C. proc. pen. - consecinta Incalcarii acestuia constand in incetarea de drept a
masurii preventive, ca urmare a faptului ca termenul respectiv urmareste, deopotriva,
disciplinarea procedurilor, dar si garantarea dreptului la libertate al persoanei vizate de
masura preventiva, In sensul inlaturarii oricarui arbitrariu cu privire la durata acesteia si
termenele la care se impune verificarea legalitatii si temeiniciei ei in fiecare faza a procesului
penal.

OPINIA UNANIMA exprimati in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci, in cazul depasirii
termenului de 3 zile In care este prevazuta obligatia verificarii legalitatii si temeiniciei masurii
arestarii preventive/altei masuri preventive, in cadrul procedurii de camera preliminara, in
conformitate cu dispozitiile art. 207 C. proc. pen., nu devine incidenta Incetarea masurii
preventive, potrivit art. 241 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. Termenul de 3 zile este de recomandare
si depasirea lui nu atrage incetarea masurii preventive daca termenul pentru care a fost
dispusa nu s-a implinit.

48. Titlul problemei de drept:

In cazul plangerii formulate de persoana vitimatd, nemultumitd de solutia
procurorului de clasare, in temeiul art. 340 C. proc. pen., prin care se solicita trimiterea
cauzei la procuror pentru completarea urmadririi penale (cu motivarea cd nu au fost
administrate suficiente probe pentru aflarea adevdrului), judecdtorul de camera
preliminarad care solutioneaza plangerea, constatind cda urmdrirea penald este completa
dar temeiul de drept al solutiei de clasare este eronat, va putea da o solutie de admitere a
plangerii, in baza art. 341 alin. (6) lit. c) C. proc. pen. si sd schimbe temeiul de drept cu
respectarea principiului neagravdrii situatiei in propria cale de atac sau va trebui sa
respingd plangerea, in temeiul art. 341 alin. (6) lit. a) C. proc. pen.?




Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: plangere solutii de neurmarire/netrimitere judecata (art.340 NCPP) — 2931
Acte normative incidente: art. 341 alin. (6) si (7) C. proc. pen.

Cuvant cheie: plangerea Impotriva solutiilor procurorului

Opinia propusa de INM:

Chiar daca plangerea este formulata de persoana vatamata si are ca obiect trimiterea
cauzei la procuror pentru completarea urmadririi penale, in noua reglementare, potrivit
dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. ¢) si art. 341 alin. (7) lit. d) C. proc. pen., este posibila
admiterea acesteia pe considerentul necesitatii schimbarii temeiului de drept al solutiei de
clasare, fireste, cu respectarea principiului non reformatio in pejus (daca probatoriul
administrat este suficient pentru a justifica o atare solutie).

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci este posibild
admiterea plangerii pe considerentul necesitatii schimbarii temeiului de drept al solutiei de
clasare, cu respectarea principiului non reformatio in pejus (daca probatoriul administrat este
suficient pentru a justifica o atare solutie).

49. Titlul problemei de drept:

Momentul inceperii executdrii masurilor educative neprivative de libertate daca
acesta nu este precizat in cuprinsul dispozitivului hotdrarii judecdtoresti

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze referitoare la executarea sanctiunilor de drept penal

Acte normative incidente: Legea nr. 253/2013

Cuvant cheie: masuri educative

Opinia propusa de INM:

Dupa ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti prin care s-a dispus fata de
inculpatul minor o masura educativa neprivativa de libertate, judecatorul delegat cu
executarea stabileste un termen la care dispune aducerea minorului si citarea
reprezentantului sau legal, a reprezentantului serviciului de probatiune pentru punerea in
executare a masurii luate si a persoanelor desemnate cu supravegherea acesteia; judecatorul
delegat va prezenta minorului si persoanei desemnate cu supravegherea sa scopul si
continutul masurii educative dispuse, precum si consecintele nerespectarii acesteia.

In cuprinsul Legii nr. 253/2013 sunt mentionate, pentru mdasurile educative
neprivative de libertate, termenele maxime in care poate incepe executarea acestora, astfel ca
problema ridicata tine de punerea in executare a masurii, si nu de solutionarea fondului cauzei,
aspecte care vor fi mentionate expres in actele Intocmite de serviciile de probatiune si
judecatorul delegat cu executarea.

Subiectul a fost discutat raportat la obiectul problemei expuse la pct. 72.

Cu privire la acest subiect, s-a amdanat emiterea unei opinii, raportat la faptul ca
reprezentantul ICC] a comunicat ci in cadrul acestei instante problema va fi supusi discutiei
in perioada imediat urmatoare. De asemenea, s-a apreciat necesara intocmirea unui raport
privind punctele de vedere exprimate de curtile de apel ca urmare a solicitarii formulate de
Curtea de Apel lasi.

50. Titlul problemei de drept:

Admisibilitatea sesizdrii instantei cu cererea de desfiintare a unor inscrisuri, in
cadrul acordului de recunoastere a vinovatiei

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: sesizare cu acord de recunoastere a vinovatiei (art. 483 C.p.p.) - 2951




Acte normative incidente: art. 25 alin. (3), art. 485, art. 486 C. proc. pen.
Cuvant cheie: acordul de recunoastere a vinovatiei

Opinia propusa de INM:

Articolul 25 alin. (3) C. proc. pen. obliga instanta sa dispuna desfiintarea totala/partiala
a unui Inscris, chiar si atunci cand nu exista constituire de parte civila in cauza, avand in vedere
scopul urmarit de legiuitor, si anume imperativul prevenirii comiterii de noi infractiuni cu
ajutorul inscrisului respectiv. Prin urmare, credem ca este admisibila sesizarea instantei cu o
astfel de cerere, in chiar continutul acordului de recunoastere a vinovatiei, iar instanta, chiar
si In absenta acestei solicitdri, avand in vedere limitele in care se pronuntd, potrivit
dispozitiilor art. 485 si art. 486 C. proc. pen. si art. 487 C. proc. pen., are obligatia sa se pronunte
in acest sens.

OPINIA UNANIMA exprimati in cadrul intalnirii a fost in sensul ci este admisibild
sesizarea instantei cu cererea de desfiintare a unor inscrisuri, in cadrul procedurii acordului
de recunoastere a vinovatiei.

51. Titlul problemei de drept:

Aplicabilitatea dispozitiilor art. 364 alin. (4) C. proc. pen. in procedura camerei
preliminare

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara - 152
Acte normative incidente: 364 alin. (1) si (4) C. proc. pen.

Cuvant cheie: procedura de camera preliminara

Intr-o opinie, s-a aritat ci dispozitiile art. 364 alin. (4) C. proc. pen. nu pot fi aplicabile
in procedura de camera preliminara, deoarece acestea se refera doar la faza de judecata, etapa
distincta a procesului penal (si nu exista norme de trimitere, pentru a se putea aprecia ca
textele aplicabile In procedura de judecatd, sunt de asemenea aplicabile si fazei distincte a
camerei preliminare).

Intr-o altd opinie, s-a aritat ci prevederile art. 364 alin. (4) C. proc. pen. sunt aplicabile
si in etapa camerei preliminare (care, in esentd, presupune o judecatd, in sens larg, in limitele
prevazute de art. 342 C. proc. pen.).

Opinia propusa de INM:

Apreciem ca procedura de camera preliminara este o faza procesuala distincta de
judecata fondului, iar analiza legalitatii fazei de urmarire penald, in sens larg, a cererilor si
exceptiilor invocate nu este guvernata de dispozitiile art. 364 (,participarea inculpatului la
judecata si drepturile acestuia”). Jurisprudenta Curtii Constitutionale are in vedere necesitatea
asigurarii contradictorialitatii In aceasta faza procesuald, fara ca acest obiectiv sa conduca la
extinderea regulilor privind judecata in prima instanta.

OPINIA MAJORITARA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci dispozitiile art.
364 alin. (4) C. proc. pen. sunt aplicabile in cadrul procedurii de camera preliminara.

In cadrul discutiilor purtate pe aceastd tema s-a apreciat, de asemenea, cd in procedura
de camera preliminara sunt aplicabile dispozitiile art. 364 alin. (1) C. proc. pen. referitoare la
prezenta obligatorie a inculpatului detinut sau arestat, nefiind suficienta citarea acestuia la
termenul fixat pentru discutarea cererilor si exceptiilor.

52. Titlul problemei de drept:
Dezincriminarea infractiunii prevazute de art. 210 C. pen. privind traficul de

persoane in varianta ,incdlcdrii normelor legale privind conditiile de muncd, salarizare




si securitate”, in conditiile in care modalitatea de traficare enuntatd nu se mai regdseste
printre formele de exploatare descrise in art. 182 C. pen. (supunerea la executarea unei
munci sau indeplinirea de servicii, in mod fortat, tinerea in stare de sclavie sau alte
procedee asemdndtoare de lipsire de libertate ori de aservire, obligarea la practicarea
prostitutiei, la manifestari pornografice sau la alte forme de exploatare sexuald,
obligarea la practicarea cersetoriei, prelevarea de organe, tesuturi sau celule de origine
umand, in mod ilegal)

Materia: Drept penal

Subcategoria: infractiuni

Obiect ECRIS: traficul de persoane (art. 210 NCP) - 1961

Acte normative incidente: art. 182, art. 210 C. pen.

Cuvant cheie: traficul de persoane

Prin decizia penala nr. 634 /2014 a Curtii de Apel Bacau s-a respins apelul declarat de
inculpatul B.I. impotriva sentintei penale nr. 33/2014 a Tribunalului Baciu. In concret s-a
retinut ca: In perioada octombrie 2008-septembrie 2009 inculpatul, in Intelegere cu alte
persoane, prin Inselaciune, a recrutat, transportat, cazat si exploatat prin munca in Spania,
zona orasului Valencia, un numar de 23 de persoane vatamate, exploatarea realizandu-se fara
respectarea conditiilor legale privind normele de munca, salarizare, sanatate si securitate, in
scopul de a obtine beneficii materiale. In apel inculpatul B.I. a invocat in aparare faptul ci in
noua reglementare penala - art. 182 C. pen. - nu se mai considera ,exploatarea unei persoane”
,executarea unei munci sau indeplinirea de servicii in mod fortat ori cu incdlcarea normelor
legale privind conditiile de muncd, salarizare, sandtate si securitate”. Instanta de apel nu a primit
favorabil teza apararii retinand ca inculpatul B. I. a savarsit infractiunea de trafic de persoane,
in varianta ,supunerii unei persoane la muncd fortatd si tinerea in stare de lipsire de libertate
sau aservire”, cu toate ca in actul de sesizare trimiterea in judecata nu viza aceasta ipoteza
normativa. S-a considerat ca nu se poate analiza si retine existenta infractiunii de trafic de
persoane intr-o alta modalitate decat cea stabilita prin actul de sesizare. Astfel instanta de apel
a retinut ca ,(...) nu sunt intemeiate sustinerile inculpatului cu privire la dezincriminarea
infractiunii de trafic de persoane fatd de nepreluarea de cdtre legiuitor a variantei incdlcdrii
normelor legale privind conditiile de muncd, salarizare, sdndtate §i securitate”.

Prin decizia penald nr. 630/2015 a Curtii de Apel Bacadu s-a ridicat aceeasi problema de
drept, solutionata diferit de instanta de apel, in sensul ca s-a constatat ca fiind dezincriminata
fapta dedusi judecitii, dispunandu-se achitarea inculpatului. In concret, inculpatul C.V. a fost
trimis In judecatad pentru savarsirea infractiunii de trafic de persoane prevazuta si pedepsita
de art. 12 alin. (1) din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. (anterior),
retindndu-se ca luna mai 2008 a recrutat, prin Inselaciune, constdnd in promisiunea
mincinoasa a obtinerii unui loc de munca in strdindtate, mai multe persoane carora le-a
furnizat informatii false privind conditiile de munca si salarizare din Spania, le-a asigurat
transportul in aceasta tara unde le-a supus exploatarii prin executarea unor munci cu
nerespectarea normelor legale privind salarizarea, sanatatea si conditiile de munca,
abandonandu-i in Spania. Tribunalul Bacau I-a condamnat pe inculpatul C. V. pentru savarsirea
infractiunii prevazute si pedepsite de art. 12 alin. (1) din Legea nr. 678/2001 cu aplicarea art.
41 alin. (2) C. pen.(anterior).

In apel inculpatul a invocat in aparare faptul ci in noua reglementare penald - art. 182
C. pen. - nu se mai considera ,exploatarea unei persoane” ,executarea unei munci sau
indeplinirea de servicii in mod fortat ori cu incdlcarea normelor legale privind conditiile de
muncd, salarizare, sdndtate si securitate”. Instanta de apel a primit favorabil apararea
inculpatului C.V. (opinie impartasita si de judecatorul delegat) retinand ca diferenta cantitativa
dintre cele doua texte normative care defineau conceptul de ,exploatarea unei persoane”
consta in eliminarea - din dispozitia legala in vigoare a art. 182 C. pen. - a variantei ,incdlcdrii
normelor legale privind conditiile de muncd, salarizare §i securitate”, ceea ce determina
concluzia dezincrimindrii faptei care constituie capitul de acuzare. In decizia din apel s-a




concluzionat ca ,(...) aceastd (...) diferentd dintre cele doud norme mentionate (...) nu poate
insemna decdt o dezincriminare.”

Din lecturarea definitiei data ,exploatarii unei persoane” prin art. 182 C. pen. rezulta ca
exploatarea reprezinta, inevitabil, o atingere adusa libertatii fizice sau morale a persoanei. Cel
care exploateaza o persoana urmareste implicit (nu doar acceptd) punerea in pericol a
libertatii acesteia (ceea ce coincide cu urmarea imediatad a infractiunii) si este unul din cazurile
in care scopul califici intentia, indicAnd modalitatea directi a acesteia. In practici, situatiile
cele mai frecvente de exploatare vizeaza executarea unei munci, practicarea prostitutiei sau a
cersetoriei, si s-a apreciat ca un asemenea scop al exploatarii exista si in cazul in care victimele
au fost racolate si transportate in alta tara pentru a fi supuse la executarea unor munci, cu
incalcarea normelor legale privind salarizarea, conditiile de munca, durata programului etc.

Opinia propusa de INM:

Daca ne referim strict la nerespectarea conditiilor de munca, salarizare, durata
programului, se poate spune ca fapta comisa in aceasta modalitate este dezincriminata; in
concret Insd, in exemplele oferite de autorul intrebarii, credem ca sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de persoane, avand in vedere scopul urmarit de autori —
aservirea unor persoane prin obligarea la prestarea unei munci In mod fortat, In conditii la
care nu ar fi achiesat in ipoteza in care ar fi avut libertatea de a dispune cu privire la aceasta.
Apreciem ca situatiile de fapt descrise demonstreaza atingerea scopului urmarit de autori -
exploatarea persoanelor care au prestat o munca in conditii necorespunzatoare, in mod fortat
(art. 212 C. pen,, art. 4 din CEDO), fiind indeplinite urmatoarele criterii:

e daca cel care o presteaza este obligatla acesta impotriva vointei sale si daca munca are
un caracter injust, opresiv sau constituie o situatie ce nu putea fi evitata;

e munca la care s-a consimtit poate fi fortata daca are un caracter injust sau opresiv.
Prin urmare, apreciem ca inlaturarea din continutul notiunii de exploatare a sintagmei:
,Drin executarea unor munci cu nerespectarea normelor legale privind salarizarea, sandtatea si
conditiile de muncd” nu semnifica dezincriminarea infractiunii de trafic de persoane/minori,
in care se regaseste acesta forma de exploatare, dat fiind ca obligarea unei persoane sa execute
o munca in conditiile aratate anterior reprezinta o forma a muncii fortate.

OPINIA UNANIMA exprimatd de participantii la intdlnire a fost in sensul ci nu a
intervenit dezincriminarea infractiunii prevazute de art. 210 C. pen. privind traficul de
persoane in varianta ,incdlcarii normelor legale privind conditiile de munca, salarizare si
securitate”.

53. Titlul problemei de drept:

Aplicarea dispozitiilor art. 335 alin. (4) C. proc. pen., in conditiile in care sunt
incidente prevederile art. 335 alin. (1) C. proc. pen., respectiv daca ordonanta
procurorului ierarhic superior emisa in conditiile art. 335 alin. (1) C. proc pen. este
supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara potrivit art. 335 alin. (4) C.
proc. pen.

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: redeschidere urmarire penala (art. 335 alin. 5 NCPP) - 45

Acte normative incidente: art. 335 C. proc. pen.

Cuvant cheie: redeschiderea urmaririi penale

Opinia propusa de INM:

Institutia redeschiderii urmaririi penale trebuie interpretata in acord cu exigentele
dreptului la un proces echitabil, asa cum a retinut si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauza Stoianova si Nedelcu contra Romaniei, in care Curtea a constatat ca parchetul dispunea
de puterea de a anula ordonante de neincepere a urmaririi penale si de a decide redeschiderea




urmaririi penale fara a fi inut de un termen, fara sa se solicite o autorizatie din partea vreunei
instante nationale care sa aiba competenta verificarii temeiniciei unei astfel de cereri, inclusiv
sub aspectul echitabilitatii procedurii si a caracterului rezonabil al termenului scurs de la
momentul incetdrii anchetei.

Prin urmare, apreciem, asa cum am mentionat si intr-o analiza anterioard, ca
intotdeauna, in cazul in care ne aflam in oricare dintre situatiile prevazute de art. 335 alin. (1),
(2) si (3) C. proc. pen., redeschiderea urmaririi penale va fi supusa confirmarii judecatorului
de camera preliminard, la cererea procurorului care va sesiza judecatorul in vederea
redeschiderii urmaririi penale in termen de 3 zile, ulterior emiterii ordonantei.

OPINIA UNANIMA exprimatd cu ocazia intdlnirii a fost In sensul c3, in oricare dintre
situatiile prevazute de art. 335 alin. (1), (2) si (3) C. proc. pen., redeschiderea urmaririi penale
va fi supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara.

54. Titlul problemei de drept:

Admisibilitatea actiunii civile in procesul penal promovatd de o societate de
asigurare care a platit victimei infractiunii deduse judecatii indemnizatia de asigurare,
in baza unui contract de asigurare facultativa de bunuri

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri privind judecata - 15

Acte normative incidente: art. 228, art. 229 C. pen.; art. 19 alin. (2), art. 20 alin. (7), art.

79 C. proc. pen.; art. 2210, art. 2199, art. 1596 C. civ.

Cuvant cheie: actiunea civila

Intr-o opinie s-a sustinut cd o asemenea actiune ar fi inadmisibild.

Intr-o altd opinie s-a sustinut cd este admisibild actiunea civild promovatd in procesul
penal de o societate de asigurare care a pldtit victimei infractiunii deduse judecdtii indemnizatia
de asigurare, in baza unui contract de asigurare facultativa de bunuri.

Argumentele solutiei juridice insusite de majoritatea judecdtorilor prezenti la intdlnire:

a) Prezentarea problemei juridice si situatia de fapt:

In fapt, inculpatul a fost trimis in judecati pentru sivarsirea mai multor infractiuni de
furt calificat. Societatile de asigurare, cu care o parte dintre victimele infractiunilor deduse
judecdtii a Incheiat contracte de asigurare facultativa de bunuri, au platit asiguratilor
indemnizatiile de asigurare. Din acest motiv, victimele care au primit de la asiguratori
indemnizatiile de asigurare au renuntat la calitatea de persoane vatamate si nu s-au constituit
parti civile in procesul penal. In schimb, societitile de asigurare s-au constituit ele parti civile
in procesul penal, solicitind obligarea inculpatului la plata sumelor reprezentand
indemnizatiile de asigurare plitite victimelor infractiunilor de furt calificat. In acest caz, s-a
pus problema admisibilitatii actiunilor civile promovate in procesul penal de catre societatile
de asigurari.

b) Legislatia relevanta:

(i) C. proc. pen.: art. 19 alin. (2): , Actiunea civila se exercita de persoana vatamata sau
de succesorii acesteia, care se constituie parte civila impotriva inculpatului si, dupa caz, a partii
responsabile civilmente”.

- art. 20 alin. (7): ,Dacd dreptul la repararea prejudiciului a fost transmis pe cale
conventionald unei alte persoane, aceasta nu poate exercita actiunea civild in cadrul procesului
penal. Dacd transmiterea acestui drept are loc dupd constituirea ca parte civild, actiunea civild
poate fi disjunsa”.

- art. 79: ,Persoana care a suferit o vdatdmare fizicd, materiald sau morald prin fapta
penald se numeste persoand vatadmata”.




(ii) C. civ.:

-art. 1596: ,In afard de alte cazuri prevdzute de lege, subrogatia se produce de drept: a)
in folosul creditorului, chiar chirografar, care pldteste unui creditor care are un drept de
preferintd, potrivit legii; b) in folosul dobanditorului unui bun care il pldteste pe titularul creantei
insotite de o garantie asupra bunului respectiv; c) in folosul celui care, fiind obligat impreund cu
altii sau pentru altii, are interes sd stingd datoria; d) in folosul mogstenitorului care pldteste din
bunurile sale datoriile succesiunii; e) in alte cazuri stabilite de lege”.

-art. 2199 alin. (1):,Prin contractul de asigurare, contractantul asigurdrii sau asiguratul
se obligd sd pldteascd o primd asigurdtorului, iar acesta din urmd se obligd ca, in cazul producerii
riscului asigurat, sd pldteascd o indemnizatie, dupd caz, asiguratului, beneficiarului asigurdrii
sau tertului pdgubit”.

-art. 2210 alin. (1): ,In limitele indemnizatiei plitite, asigurdtorul este subrogat in toate
drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asigurdrii impotriva celor rdspunzdtori de
producerea pagubei, cu exceptia asigurdrilor de persoane”.

c) Argumente in sustinerea solutiei aplicabile ipotezei discutate:

S-a considerat c3, In acest caz, este admisibila actiunea civila formulata de societatea de
asigurare in procesul penal. Astfel, art. 20 alin. (7) C. proc. pen. nu este aplicabil ipotezei
analizate, deoarece acest text acopera exclusiv situatia in care persoana vatamata prin
infractiune transmite unei alte persoane, printr-o conventie cu titlu oneros sau gratuit, dreptul
sau de creantd, cand cesionarul se subroga astfel pe cale conventionald in drepturile
cedentului. Articolul 20 alin. (7) C. proc. pen. nu include si situatia in care subrogatia se
produce de drept, in cazurile prevazute de art. 1596 C. civ. sau in alte cazuri stabilite de lege.

Contractul de asigurare este, potrivit art. 2199 C. civ., conventia prin care o persoana
fizica sau juridicd, denumita asigurat, se obliga sa plateasca periodic asiguratorului o anumita
suma de bani, denumitd prima de asigurare, in schimbul obligatiei acestuia din urma de a
suporta riscurile care provin din producerea In viitor a unor evenimente prejudiciabile pentru
asigurat, in sensul de a-i plati acestuia sau unei terte persoane o suma de bani cu titlu de
indemnizatie de asigurare. Obiectul contractului de asigurare nu il reprezinta, astfel,
transmiterea dreptului la repararea prejudiciului. Daca, insa, s-a produs riscul asigurat, iar
asiguratorul plateste integral indemnizatia de asigurare, In temeiul art. 2210 C. civ,
asiguratorul este subrogat in toate drepturile asiguratului, inclusiv in dreptul persoanei
vatamate prin infractiune, semnatare a contractului de asigurare, de a se constitui parte civila
in procesul penal, pentru ca subrogatia este, In aceasta situatie, una legala si nu conventionala.
Din aceasta perspectiva, nu prezintd relevanta faptul ca victima infractiunii a renuntat la
calitatea ei procesuald de persoand vatamatd, ca subiect procesual principal, deoarece
notiunea de persoana vatamata la care se refera art. 19 alin. (2) C. proc. pen. este mai larga
decat cea tratata de art. 79 C. proc. pen. si include atat subiectul pasiv al infractiunii, cat si
persoana care, in temeiul legii, se subroga in drepturile acestuia.

Opinia propusa de INM:

Apreciem ca actiunea societatii de asigurare care a despagubit persoanele pagubite prin
comiterea de infractiuni, in baza unui contract de asigurare facultativa de bunuri nu este
admisibilad in cadrul procesului penal, instanta fiind in imposibilitate de a-i recunoaste calitatea
de persoana vatamata, respectiv calitatea de parte civila.

Transmiterea dreptului la Incasarea sumei platite ca despagubire celui asigurat de la
persoana vinovata de producerea riscului asigurat este un efect al contractului, chiar daca el
se produce de drept. Subrogatia se produce de drept in acest caz, dar ca efect al incheierii unui
contract de asigurare, astfel ca in cauza devin incidente dispozitiile art. 20 alin. (7) C. proc. pen.,
iar societatile de asigurare isi vor putea valorifica pretentiile civile pe calea unei actiuni
separate, in fata instantei civile.

OPINIA UNANIMA exprimati in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci actiunea societatii de
asigurare care a despagubit persoanele pagubite prin comiterea de infractiuni, in baza unui




contract de asigurare facultativa de bunuri, nu este admisibild In cadrul procesului penal,
instanta fiind in imposibilitatea de a-i recunoaste calitatea de persoana vatamata, respectiv
calitatea de parte civila.

55. Titlul problemei de drept:

Interpretarea art. 595 C. proc. pen raportat la art. 4 si art. 6 C. pen, in situatia
formularii unei cereri de aplicare a legii penale mai favorabile de cdtre o persoana
condamnatad, care a executat pedeapsa ce i-a fost aplicatd in baza legii vechi

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: intervenirea unei legi penale noi (art. 595 NCPP) - 3101

Acte normative incidente: art. 595 alin. (1) C. proc. pen.; art. 6 C. pen.

Cuvant cheie: aplicarea legii penale mai favorabile

Intr-o opinie s-a sustinut ci o asemenea cerere ar fi inadmisibild, deoarece art. 595 alin.
(1) face referire la ,(...) o pedeapsa sau o masura educativa mai usoara decat cea care se
executd ori urmeaza a se executa (...)" .

Intr-o altd opinie s-a apreciat ci o asemenea cerere este admisibild, deoarece art. 595
alin. (1) teza finala C. proc. pen face trimitere si la art. 4 C. pen, iar potrivit acestui din urma
text, teza finald, In cazul dezincriminarii, prin intrarea in vigoare a legii noi inceteaza inclusiv
»(...) toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte (...)".

Opinia propusa de INM:

Apreciem ca o astfel de cerere este admisibild, pe de o parte, pentru ca dispozitiile art.
595 alin. (1) C. proc. pen. fac referire la aplicarea art. 6 C. pen. — ,Aplicarea legii penale mai
favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei” - iar, pe de alta parte, pentru ca, potrivit
dispozitiilor art. 6 alin. (7) C. pen., se legitimeaza aplicarea legii penale mai favorabile si in cazul
pedepselor executate pana la intrarea in vigoare a legii noi, apreciata ca fiind mai favorabilg,
potrivit regulilor prevazute de art. 6 alin. (1)-(6) C. pen.

OPINIA UNANIMA exprimati in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci cererea de aplicare
a legii penale mai favorabile de catre o persoana condamnata, care a executat pedeapsa ce i-a
fost aplicata in baza legii vechi, este admisibila.

56. Titlul problemei de drept:

Daca incheierea prin care judecatorul de drepturi si libertati, judecdatorul de
camerd preliminard sau judecatorul de fond acorda inculpatului arestat la domiciliu sau
aflat sub control judiciar permisiunea de a realiza, temporar, o actiune dintre cele care i-
au fost impuse sd le respecte, este executorie si dacd impotriva acesteia se poate declara
contestatie

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de drepturi si libertati

Acte normative incidente: art. 204-206 C. proc. pen.

Cuvant cheie: contestatia

Opinia propusd de INM:

Apreciem ca impotriva incheierilor respective se poate formula contestatie in conditiile
art. 204-206 C. proc. pen., avand in vedere ca se dispune cu privire la continutul masurii
preventive, aspect esential la momentul la care se pune problema restrictionarii/privarii de
drepturi, precum si exprimarea legiuitorului in continutul textelor de lege mentionate:
s,impotriva Incheierilor prin care se dispune asupra masurilor preventive, inculpatul si




procurorul pot formula contestatie In termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupa caz, de
la comunicare”.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii:

Incheierea prin care care judecitorul de drepturi si libertiti, judecitorul de camera
preliminara sau judecatorul de fond acorda inculpatului arestat la domiciliu sau aflat sub
control judiciar permisiunea de a realiza, temporar, o actiune dintre cele care i-au fost impuse
sa le respecte este supusa contestatiei si nu are caracter executoriu.

57. Titlul problemei de drept:

Calea de atac impotriva incheierii prin care este respinsd cererea avand ca obiect
sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate - apel
sau contestatie?

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: exceptie de neconstitutionalitate - 3108

Acte normative incidente: art. 29 din Legea nr. 47/1992; art. 4251 C. proc. pen; art. 7 din

Legeanr.76/2012

Cuvant cheie: cai de atac

Opinia propusa de INM:

Potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992, ,(1) Curtea Constitutionala decide asupra
exceptiilor ridicate In fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare
ar fi obiectul acestuia. (2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu,
de catre instanta de judecata ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicata
de procuror in fata instantei de judecata, in cauzele la care participa. (3) Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale. (4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de
vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de
parti. Daca exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si
sustinerile partilor, precum si dovezile necesare. Odata cu incheierea de sesizare, instanta de
judecata va trimite Curtii Constitutionale si numele partilor din proces cuprinzand datele
necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a acestora. (5) Daca exceptia este
inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivati cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacati
numai cu recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la pronuntare.
Recursul se judeca in termen de 3 zile.

Avand in vedere ca dispozitiile legii speciale nu au fost corelate cu cele din noua
reglementare procesual penald, optdm pentru ideea potrivit careia calea de atac, in aceste
situatii, va fi contestatia, in baza dispozitiilor art. 4251 C. proc. pen., care poate fi formulata in
termen de 48 ore de la pronuntare si se va judeca de catre instanta ierarhic superioara.

OPINIA MAJORITARA exprimatid in cadrul intdlnirii:

Calea de atac Impotriva incheierii prin care este respinsa cererea avand ca obiect
sesizarea Curtii Constitutionale cu solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate este apelul,
care se solutioneaza de curtea de apel, chiar daca incheierea este pronuntata de judecatorie,
avand in vedere ca tribunalele nu au competenta de a solutiona apeluri.

In sustinerea acestei opinii s-a ficut referire de citre reprezentantii ICCJ la dispozitiile
art. 7 din Legea nr. 76/2012: (1) Daca prin prezenta lege nu se prevede altfel, ori de cate ori
printr-o lege speciald se prevede cd hotdrdrea judecatoreascd de primd instantd este "definitiva”,




de la data intrdrii in vigoare a Codului de procedurd civild, aceasta va fi supusd numai apelului
la instanta ierarhic superioard. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd si in cazul in care printr-o lege
speciald se prevede cd hotdrdrea judecdtoreascd de primd instantd este "supusd recursului” sau
cd "poate fi atacatd cu recurs” ori, dupd caz, legea speciald foloseste o altd expresie similard.”

58. Titlul problemei de drept:
In sarcina inculpatului se pot stabili si alte obligatii, in afara celor prevdzute la art.
221 C. proc. pen., ca urmare a ludrii masurii arestului la domiciliu?

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de drepturi si libertati
Obiect ECRIS: luarea masurii arestului la domiciliu (art.218 NCPP) - 2823
Acte normative incidente: art. 221 alin. (2) lit. b) C. proc. pen

Cuvant cheie: arestul la domiciliu

Opinia propusa de INM:

In literatura de specialitate recenti s-a exprimat opinia in sensul c4, in ceea ce priveste
obligatia prevazuta de art. 221 alin. (2) lit. b) C. proc. pen., chiar In absenta unei dispozitii
exprese in acest sens, se poate reindividualiza continutul acesteia, in functie de necesitatile
anchetei penale!l iar practica judiciara, pentru argumente de oportunitate, a apreciat ca, fata
de inculpatul aflat In arest la domiciliu se pot dispune si alte obligatii, similar masurii
controlului judiciar, pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal.

Apreciem ca aspectele respective nu pot fi corelate, respectiv remediate decat printr-
o modificare legislativa, insa de lege lata nu sustinem interpretarea extensiva a textului art.
215 C. proc. pen. si in materia arestului la domiciliu, art.221 neoferind aceasta posibilitate.

OPINIA MAJORITARA exprimati in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci de lege lata nu
pot fi stabilite si alte obligatii, de genul celor prevazute in cazul masurii controlului judiciar, in
afara celor prevazute la art. 221 C. proc. pen., ca urmare a luarii masurii arestului la domiciliu.

59. Titlul problemei de drept:

Plangerea impotriva ordonantei procurorului de prelungire a madsurii preventive
a controlului judiciar. Contestatie. Admisibilitate. Art. 213 C. proc. pen.

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de drepturi si libertati

Obiect ECRIS: plangere control judiciar (art. 213 NCPP) - 2781

Acte normative incidente: art. 204, art. 213 C. proc. pen.

Cuvant cheie: controlul judiciar; plangerea

Intr-o opinie, se considera ca este inadmisibila contestatia, cu motivarea, in esenta, ca
art. 213 C. proc. pen. nu prevede calea de atac a contestatiei, iar art. 204 C. proc. pen. nu este
aplicabil, incheierea judecatorului de drepturi si libertati fiind deja o hotarare pronuntata intr-
o cale de atac.

In sens contrar, se argumenteazi ci art. 204 alin. (1) C. proc. pen. prevede calea de
atac a contestatiei Impotriva incheierii judecatorului de drepturi si libertati, fara a distinge
intre Incheierea prin care a fost solutionata plangerea impotriva ordonantei procurorului si
incheierea prin care a fost solutionata o propunere de luare sau prelungire a unei masuri
preventive.

Opinia propusa de INM:

11 M. Udroiu si colectiv, Codul de procedurd penald - Comentariu pe articole, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2015, p. 632.




Intentia legiuitorului a fost de a supune controlului unui magistrat, in sensul consacrat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, masura preventiva a controlului
judiciar luata de procuror, si nu de a crea doua cai de atac In acest caz, fara o motivatie realist3,
avand In vedere faptul ca este o masura preventivd mai usoara decat arestul la
domiciliu/arestarea preventiva (art. 213 C. proc. pen.).

Credem c3, de lege ferenda, se impune introducerea unei prevederi exprese in acest sens,
pentru a evita practica judiciara neunitara, fata de prevederile art. 204 alin. (1) C. proc. pen.

Chiar si in actuala reglementare, art. 204 C. proc. pen. se refera la incheierile prin care se
dispune asupra mdsurilor preventive in cursul urmaririi penale de catre judecatorul de
drepturi si libertati, si nu la calea de atac a plangerii formulate Impotriva ordonantei
procurorului, art. 213 fiind norma de drept procesual penal cu caracter special, astfel ca se
justifica prima opinie exprimata.

OPINIA MAJORITARA exprimatd in cadrul intalnirii a fost in sensul ci este inadmisibila
contestatia Impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati solutioneaza
plangerea impotriva ordonantei procurorului de prelungire a masurii preventive a controlului
judiciar, calea de atac fiind prevazuta expres in dispozitiile art. 213 C. proc. pen., care au
caracter special fata de dispozitiile art. 204 C. proc. pen.

60. Titlul problemei de drept:

Natura juridicd a infractiunii de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 din Legea
241/2005, respectiv dacd este o infractiune materiala (de rezultat) sau una formala (de
pericol)

Materia: Drept penal

Subcategoria: infractiuni

Obiect ECRIS: infractiuni de evaziune fiscala - 2858

Acte normative incidente: art. 9, art. 10 din Legea nr. 241/2005

Cuvant cheie: evaziunea fiscala

In sprijinul opiniei ci infractiunea previzuti de art. 9 din Legea nr. 241/2005 este o
infractiune materiala (de rezultat, de prejudiciu) se invoca prevederile art. 10 din Legea nr.
241/2005 care reprezinta o cauza de reducere a pedepsei conditionata de recuperarea
prejudiciului produs.

Opinia ca infractiunea prevazuta de art. 9 din Legea nr. 241/2005 este o infractiune de
pericol (formala) se sprijina pe urmatoarele argumente:

- conform alin. (1) al art. 9 fapta trebuie comisa ,, in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale”, legea impunand, astfel, pentru existenta infractiunii, urmarirea unui scop,
si nu neaparat realizarea acestui scop. In acest ultim caz, daci intentia legiuitorului ar fi fost de
a conferi infractiunii de evaziune fiscala caracter de infractiune materiald, de prejudiciu, s-ar fi
stipulat conditia expresa a sustragerii efective de la indeplinirea obligatiilor fiscale, (,daca s-a
sustras de la indeplinirea obligatiilor fiscale”);

— natura relatiilor sociale care formeaza obiectul juridic special al infractiunii de
evaziune fiscal3;

— rolul art. 10 din Legea nr. 241/2005 este de a accelera repararea prejudiciilor
economice produse statului, fara a inlatura caracterul de infractiune de pericol, formala,
caracter care este impus tocmai de sediul normei de incriminare [art. 9 alin. (1) din Legea nr.
241/2005];

Opinia propusa de INM:

Apreciem ca este vorba despre o infractiune de pericol in varianta tip, cand legea
prevede ca urmare a faptei doar starea de pericol generata de actiunile inculpatului care sunt
caracterizate de intentia calificata prin scop, in sensul neindeplinirii obligatiilor fiscale.




Imprejurarea cd, dupd momentul consumadrii infractiunii, se naste prejudiciul efectiv
determinat de sustragerea de la plata sumelor datorate catre stat nu schimba natura
infractiunii reglementate de art. 9 din Legea nr. 241/2005 si nu face inaplicabila cauza legala
de reducere a pedepsei, scopul reglementarii acesteia din urma fiind legat tocmai de asigurarea
recuperarii prejudiciilor cauzate statului prin comiterea infractiunii de evaziune fiscalg,
indiferent de modalitatea normativa respectiva.

OPINIA UNANIMA exprimatad in cadrul intalnirii a fost in sensul cd infractiunea de
evaziune fiscala prevazuta de art. 9 din Legea nr. 241/2005 este o infractiune de pericol.

61. Titlul problemei de drept:

Natura juridicd a actului procedural prin care procurorul remediaza
neregularitdtile conform art. 345 alin. (3) C. proc. pen., respectiv se va intocmi un nou
rechizitoriu sau doar un act de lamurire sau completare a rechizitoriului?

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara - 152

Acte normative incidente: art. 345 alin. (3) C. proc. pen.

Cuvant cheie: remediere neregularitati act de sesizare

Opinia propusa de INM:

In practica judiciara s-au conturat doud opinii: pe de o parte, s-a considerat c3 singurul
act procedural prin care s-ar putea remedia neregularitatile constatate este ordonanta; pe de
alta parte, s-a admis ideea ca ar fi suficiente precizari scrise in sensul cerut de instanta sau,
dimpotriva, este necesar un nou rechizitoriu.

In privinta neregularititilor actului de sesizare, legea nu prevede care este actul
procedural ce va fi intocmit de procuror pentru remedierea lor; credem c3, in ipoteza in care
nu se pune problema stabilirii limitelor sau obiectului judecatii, sunt suficiente precizarile
scrise care sa ofere instantei completarea informatiilor legate de trimiterea in judecata. Pe de
alta parte, daca aspectele retinute de instanta au in vedere tocmai continutul rechizitoriului
referitor la obiectul cauzei/limitele judecatii, se impune comunicarea unui nou exemplar al
rechizitoriului (care sa cuprinda respectivele mentiuni), insotit de numarul corespunzator de
copii certificate pentru comunicare, cu precizarea ca nu este admisibila intocmirea unui nou
rechizitoriu, care sa cuprinda rezolvari diferite, ci a celui initial, cu completarile necesare.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul c3, pentru remedierea
neregularitatilor rechizitoriului, in baza art. 345 alin. (3) C. proc. pen., procurorul formuleaza
precizari/completari In scris, avizate de procurorul sef, fara sa emita, in mod obligatoriu, o
ordonanta 1n acest sens sau un nou rechizitoriu.

62. Titlul problemei de drept:

Incompatibilitatea judecdtorului care a solutionat intr-o cauza contestatii
formulate impotriva unor incheieri ale judecatorului de drepturi si libertdti al unei
instante ierarhic inferioare de a solutiona, in aceeasi cauzd, o contestatie formulata
impotriva unei incheieri pronuntate de judecatorul de camerd preliminard al unei
instante ierarhic inferioare

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de drepturi si libertati

Obiect ECRIS: incompatibilitatea - 3104

Acte normative incidente: art.3 alin. (3), art. 64 alin. (4) C. proc. pen.

Cuvant cheie: cazuri de incompatibilitate




Intr-o primd opinie s-a apreciat ci este incompatibil judecitorul care a solutionat intr-
0 cauzad o contestatie formulata impotriva unor incheieri ale judecatorului de drepturi si
libertati ale unei instante ierarhic inferioare de a mai solutiona, In aceeasi cauza, o contestatie
formulata Impotriva unei incheieri pronuntate de judecatorul de camera preliminara al unei
instante ierarhic inferioare. S-a apreciat ca dispozitiile art. 64 alin. (4) C. proc. pen. prevad in
mod expres ca judecatorul de drepturi si libertati nu mai poate participa In aceeasi cauza la
procedura de camera preliminara, aceasta interdictie operand in mod absolut, indiferent daca
judecatorul de drepturi si libertati a solutionat in fond sau in vreo cale de atac vreo cerere in
respectiva cauza penala.

Intr-o a doua opinie s-a apreciat ci nu se afli in cazul de incompatibilitate previzut de
art. 64 alin. (4) C. proc. pen. judecatorul care anterior a solutionat intr-o cauza o contestatie
formulata impotriva unor incheieri ale judecatorului de drepturi si libertati al unei instante
ierarhic inferioare de a mai solutiona, in aceeasi cauza, o contestatie formulata impotriva unei
incheieri pronuntate de judecatorul de camera preliminarad al unei instante ierarhic inferioare.
S-a apreciat ca situatia in cauza nu se Incadreaza in cazul prevazut de art. 64 alin. (4) C. proc.
pen.

Opinia propusa de INM:

Apreciem ca este incident cazul de incompatibilitate prevazut de art. 64 alin. (4) C. proc.
pen., dat fiind ca textul de lege urmareste garantarea impartialitatii functionale a judecatorului
prin interzicerea cumulului de functii judiciare, fara sa faca distinctie daca functia de judecator
de drepturi si libertati este exercitata la instanta de fond/la instanta ierarhic superioara, in
calea de atac a contestatiei.

OPINIA UNANIMA exprimati in cadrul intalnirii a fost in sensul ci este incident cazul de
incompatibilitate prevazut de art. 64 alin. (4) C. proc. pen.

63. Titlul problemei de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 205 alin. (7) C. proc. pen. Situatiile in care este
posibild solutionarea contestatiei in absenta contestatorului-inculpat arestat preventiv.
Consecintele juridice ale formuldarii, de cdtre contestatorul-inculpat, a unei cereri de
judecare a cauzei in lipsa, conform art. 364 alin. (4) C. proc. pen.

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: verificare masuri preventive (art. 205 NCPP) - 17

Acte normative incidente: art. 205 alin. (7), art. 364 alin. (4) C. proc. pen.

Cuvant cheie: contestatie masuri preventive

Opinia majoritara a fost exprimata in sensul ca solutionarea contestatiei in absenta
inculpatului-contestator, este admisibila in ipoteza in care acesta a formulat o cerere de
judecare a cauzei in lipsa conform art. 364 alin. (4) C. proc. pen.

Prin incheierea data de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala s-au dispus
urmitoarele: ,In baza art. 205 cu referire la art. 348 Cod procedura penald, respinge
contestatia formulata de catre inculpatul C.G.C. impotriva Incheierii de sedinta din data de 29
decembrie 2014, pronuntatd in dosarul (...) al Tribunalului Teleorman, Sectia penala. Obliga
contestatorul la 200 lei cheltuieli judiciare catre stat. Onorariul avocatului din oficiu, in
cuantum de 100 lei, se va avansa din fondurile Ministerului Justitiei.”

Cauza a fost solutionata in absenta inculpatului-contestator, care a solicitat sa fie
judecat in lipsa.

De mentionat ca aceeasi solutie a fost adoptata si in alte cauze ale Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a II-a penala.

In opinie minoritard s-a apreciat imposibilitatea solutionirii contestatiei in absenta
inculpatului-contestator, independent de formularea unei solicitari de judecare a cauzei in




lipsa conform art. 364 alin. (4) C. proc. pen., daca nu sunt indeplinite exigentele art. 205 alin.
(7) C. proc. pen.

Prin incheierea data de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a II-a penalda s-au dispus
urmatoarele: ,Amana cauza si acorda termen de judecata la data de 25.08.2015, Sala P 85,
Vasile Papadopol, ora 09:00, pentru cand se citeaza inculpatul N.M. prin administratia locului
de detentie. Se emite adresa cdtre Penitenciarul Bucuresti Rahova pentru a se specifica daca
absenta inculpatului la termenul din data de 21.08.2015 intra sub incidenta dispozitiilor art.
205 alin. (7) Cod procedura penald, precum si expunerea acestor motive. Mentine delegatia
aparatorului din oficiu desemnat pentru inculpatul Niculae Marius.”

Argumentele ce au fundamentat, In esentd, aceastd solutie: fatd de exigentele
dispozitiilor art. 205 alin. (7) C. proc.pen. ce obliga la solutionarea contestatiei in prezenta
inculpatului arestat cu exceptia unor cazuri expres si limitativ prevazute, fata de principiul
conform caruia norma speciald deroga de la norma generald, judecatorul de camera
preliminara a apreciat ca aceste norme speciale In materia masurilor preventive trebuie
aplicate prioritar, putand fi acceptata judecarea in absenta numai in cazul in care absenta
inculpatului este justificata in sensul art. 205 alin. (7) C. proc. pen.

Opinia propusa de INM:

Apreciem ca este corecta opinia minoritara, pentru urmatoarele argumente:

Potrivit art. 364 C. proc. pen., ,Participarea inculpatului la judecata si drepturile
acestuia” privesc faza procesuald a judecatii cauzei, si nu procedura de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva Incheierilor judecatorului de camera preliminara prin care
se dispune cu privire la masurile preventive, camera preliminara fiind o faza procesuala
distincta de judecatd, cu reguli proprii, astfel ca, in aceasta materie se aplica dispozitiile art.
205 alin. (7) C. proc. pen., si nu cele ale art. 364 C. proc. pen. (a se vedea, in acest sens, si sediul
reglementarii, precum si scopul urmarit de legiuitor).

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci art. 205 alin. (7) C.
proc. pen. prevede expres cazurile In care se poate proceda la judecarea contestatiei impotriva
incheierilor prin care se dispune asupra masurilor preventive in faza de camera preliminara.
Nu sunt aplicabile dispozitiile art. 364 alin. (4) C. proc. pen.

64. Titlul problemei de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 207 alin. (3) C. proc. pen. si art. 208 alin. (3) C. proc.
pen. Situatiile in care este posibila discutarea legalitdtii si temeiniciei mdsurii arestdrii
preventive in absenta inculpatului arestat preventiv. Consecintele juridice ale formularii,
de catre inculpat, a unei cereri de judecare a cauzei in lipsd, conform art. 364 alin. (4) C.
proc. pen.

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: verificare masuri preventive (art. 207 NCPP) - 36

Acte normative incidente: art. 207 alin. (3), art. 208 alin. (3), art. 364 alin. (4) C. proc. pen.

Cuvant cheie: legalitatea si temeinicia masurii preventive

Prima opinie - discutarea legalitatii si temeiniciei masurii arestarii preventive in
absenta inculpatului, in ipoteza in care acesta a formulat o cerere de judecare a cauzei in lipsa
conform art. 364 alin. (4) C. proc. pen.

Prin Incheierea data Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala la 13.08.2015 s-au
dispus urmatoarele: ,Constata legalitatea si temeinicia masurii arestului preventiv luata fata
de inculpatul C.G.D. Mentine masura arestului preventiv fata de inculpatul C.G.D.”

Argumentele pe care se fundamenteaza aceasta solutie: Curtea a apreciat ca se poate
pune In discutie verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestarii preventive a inculpatului




in lipsa acestuia, avand in vedere ca acesta a solicitat in mod expres sa nu fie prezentat la
termenul de judecata si acorda cuvantul in dezbatere

A doua opinie - imposibilitatea discutarii legalitatii si temeiniciei masurii arestarii
preventive In absenta inculpatului, independent de formularea unei solicitari de judecare a
cauzei In lipsa conform art. 364 alin. (4) C. proc. pen., daca nu sunt indeplinite exigentele art.
235 alin. (4) C. proc. pen.

Prin incheierea data de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti - Sectia penala la 03.12.2014
s-au dispus urmatoarele: ,Amana solutionarea cauzei si acorda termen de judecata la data de
05.12.2014, ora 13.00 pentru cand se va cita inculpata la locul de detinere, cu mentiunea
prezentei obligatorii a inculpatei, in vederea verificarii masurii arestarii preventive a acesteia”.

Argumentele ce au fundamentat aceasta solutie: Instanta a constatat cd, in mod gresit,
inculpata nu a fost prezentata de catre locul de detinere si arata ca in cauza sunt aplicabile
dispozitiile art. 208 alin. (3) C. proc. pen. cu trimitere la prevederile art. 207 alin. (3) si (5) C.
proc. pen., art. 235 alin. (3), (4) si (5) C. proc. pen., aratand ca este obligatorie prezenta
inculpatei la judecarea cauzei.

Opinia propusa de INM:

Problema a fost abordata anterior, in cadrul intalnirii de la Bucuresti, ocazie cu care s-a
concluzionat In sensul ca, atunci cand este vorba despre mentinerea arestarii de catre
judecatorul de fond, inculpatul, chiar daca a solicitat judecarea in lipsa, trebuie citat, cu
mentiunea ca se discuta legalitatea si temeinicia masurii preventive. Daca dovada de
indeplinire a procedurii de citare se intoarce cu mentiunea ca nu vrea sa participe la sedinta
de judecata respectiva, aspectele mentionate urmeaza a se verifica in absenta lui, dar in
conditiile asigurarii asistentei juridice obligatorii.

OPINIA MAJORITARA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci sunt previzute
expres cazurile in care se poate proceda la verificarea masurilor preventive in faza de camera
preliminara sau in cursul judecatii in lipsa inculpatului arestat, nefiind aplicabile dispozitiile
art. 364 alin. (4) C. proc. pen.

65. Titlul problemei de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 422 C. proc. pen. Inculpat arestat preventiv.
Deducerea preventiei in cazul retragerii apelului

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 422 C. proc. pen.

Cuvant cheie: deducere arest preventiv / arest la domiciliu

Prima opinie - deducerea preventiei in cazul retragerii apelului

Prin Decizia penald 922/17.06.2015 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
[I-a penala s-au dispus urmatoarele: ,Ia act de retragerea apelului exercitat de apelantul
inculpat G.F. impotriva sentintei penale nr. 110 pronuntata la data de 27.04.2015 de
Judecatoria Zimnicea. Deduce din pedeapsa aplicata durata preventiei de la data de 5.11.2014
la data de 06.11.2014 si de la data de 22.01.2015 la zi. Obliga pe apelant la plata sumei de 150
lei, cheltuielile judiciare catre stat, din care onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat
din oficiu, In cuantum de 100 de lei, se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei.”

A doua opinie - imposibilitatea deducerii preventiei In cazul retragerii apelului.
Inaplicabilitatea dispozitiilor art. 422 C. proc. pen. dispozitii ce se refera la un proces
deliberativ asupra fondului apelului.

Prin Decizia penala nr. 589/A/09.05.2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a II-a penala s-au dispus urmatoarele: ,Ia act de retragerea apelului formulat de
inculpatul M.E. impotriva sentintei penale nr. 68/25.03.2014 a Judecatoriei Urziceni. Obliga
apelantul la plata sumei de 500 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat. Onorariul




apdratorului din oficiu In cuantum de 200 de lei, se va avansa din fondurile Ministerului
Justitiei”.

Opinia propusa de INM:

Apreciem ca chestiunea complementara a deducerii duratei masurii privative de
libertate dupa pronuntarea hotararii apelate, In temeiul art. 422 C. proc. pen., nu are legatura
cu ideea pronuntarii unei solutii pe fondul cauzei, ci cu solutionarea apelului, iar a lua act de
retragerea apelului dupa implinirea termenului de apel reprezintad una dintre solutii; sintagma
"deliberand asupra apelului” nu are semnificatia, asa cum precizam anterior, unei noi judecati
a fondului, ci se refera la judecata apelului, indiferent ca acesta este tardiv/inadmisibil /retras.

Pe de alta parte, in cazul retragerii apelului, in ipoteza in care s-ar admite opinia
imposibilitatii deducerii preventiei, s-ar impune formularea de contestatii la executare pentru
rezolvarea acestui aspect, in temeiul art. 598 C. proc. pen., situatie care genereaza noi
proceduri, costuri suplimentare, nejustificate de argumentele mentionate in jurisprudenta.

OPINIA UNANIMA exprimata in cadrul intalnirii a fost in sensul ci, in cazul retragerii
apelului, se procedeaza la deducerea masurii arestarii preventive.

66. Titlul problemei de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 400 alin. (1), (2) C. proc. pen. Necesitatea intocmirii
minutei la finalizarea procedurii de camera preliminard in conditiile art. 346 alin. (2) C.
proc. pen. in ipoteza pronuntdrii solutiei in sedintd si continudrii solutiondrii cauzei la
acelasi termen (verificare stare de arest preventiv/ alte mdsuri preventive), in sedinta
publica

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara

Obiect ECRIS: masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara - 152

Acte normative incidente: art. 346 alin. (2), art. 400 alin. (1) si (2) C. proc. pen.

Cuvant cheie: solutii judecator camera preliminara

Opinie majoritard - obligativitatea intocmirii minutei

S-a constatat cd, de regula, se intocmeste minuta, chiar in ipoteza pronuntarii solutiei in
sedinta si continuarii solutionarii cauzei la acelasi termen (verificare stare de arest preventiv/
alte masuri preventive), in sedinta publica.

Argumentele pe care se fundamenteaza aceasta solufie nu au fost detaliate.

A doua opinie - inexistenta unei obligatii in sensul intocmirii minutei

Nu au fost identificate asemenea situatii la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, ci la nivelul
Tribunalului Bucuresti - Sectia [ penala.

Argumentele pe care se fundamenteaza aceasta solutfie (conform relatiilor comunicate
instantei de apel): nu exista nicio dispozitie legala care sa statueze obligativitatea Intocmirii
minutei

Opinia propusa de INM:

Credem c3a, In acest caz, daca judecata fondului incepe la acelasi termen (desi,
recomandabila ar fi stabilirea unui prim termen de judecatd, mai ales daca se pune problema
comunicarii incheierii motivate si indeplinirii masurilor premergatoare in raport de toti
participantii la procesul penal), iar legalitatea si temeinicia masurii preventive se verifica la
termenul de judecata In fond - astfel cum rezulta din formularea autorilor problemei ridicate
- nu este obligatorie intocmirea minutei, art. 400 alin. (2) referindu-se la solutionarea fondului
cauzei, faza procesuala distincta/alte situatii In care Intocmirea minutei este obligatorie.




OPINIA MAJORITARA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci este necesara
intocmirea minutei la finalizarea procedurii de camera preliminara si este recomandabila
acordarea unui termen pentru continuarea solutionarii cauzei.

67. Titlul problemei de drept:
Masurile asigurdtorii. Instituirea sechestrului asigurdtor asupra unui bun imobil
in procedura de camera preliminara
Materia: Drept penal
Subcategoria: cauze solutionate de judecatorii de camera preliminara
Acte normative incidente: art. 249, art. 252 C. proc. pen.
Cuvant cheie: masuri asiguratorii

Posibilitatea de a institui sechestrul asigurator in faza camerei preliminare asupra unui
bun imobil (teren cu vegetatie forestierd) apartinand in proprietate unei persoane juridice
private, care nu este parte responsabila civilmente, ci alt subiect procesual, in conditiile in
care aceasta din urma I-a dobandit cu buna-credinta de la o persoana fizica care este cercetata
penal, pentru infractiuni legate de retrocedari frauduloase de terenuri; care ar putea fi temeiul
juridic al unei asemenea masuri asiguratorii: 249 alin. (4) C. proc. pen., 249 alin. (5) C. proc.
pen. sau alt text de lege?

In ipoteza ludrii unei asemenea masuri asiguratorii de citre judecitorul de camera
preliminar3, exista cale de atac impotriva masurii respective? Daca da, In ce temei juridic?

Care este organul care ar trebui sa aplice sechestrul asigurator respectiv si care este
soarta masei lemnoase aflata in diferite faze in parchet sau in platforma primara?

Poate fi considerat acesta bun perisabil in sensul art. 252 C. proc. pen.?

In speta mentionatd de autorul intrebdrii, s-a apreciat cd este posibild instituirea unui
sechestru asigurdtor in etapa camerei preliminare, asupra unui bun imobil - de exemplu un teren
cu vegetatie forestierd — aflat in proprietatea unei persoane juridice private, chiar dacd aceasta
nu este parte responsabild civilmente si a dobdndit acest bun ca dobdnditor de bund-credintd de
la o persoand care este cercetatd penald si care anterior a dobdndit la randul sdu bunul ardtat
de la alte persoane fizice, prin activitdti cercetate ca reprezintdnd retroceddri frauduloase de
terenuri.

Argumente in sustinerea solutiei aplicabile ipotezei, cu referire la doctrina
judiciara:

Pentru a raspunde la intrebarile precizate mai sus, este necesara o analiza a conditiilor
privind luarea masurilor asiguratorii, scopul luarii acestora, temeiul juridic al unor astfel de
masuri, cdile de atac, organele care aplica in concret masurile asiguratorii dispuse de organele
judiciare.

Sunt masuri procesuale constand in indisponibilizarea pe parcursul procesului penal a
bunurilor mobile sau imobile ale suspectului, inculpatului si, in unele cazuri, ale partii
responsabile civilmente ori ale altor persoane, pentru a evita ascunderea, distrugerea,
instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii
speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executarii pedepsei amenzii
sau a amenzilor judiciare ori a repararii pagubei produse prin infractiune.

Masurile asiguratorii constau In indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile prin
instituirea unui sechestru asupra acestora in conditiile noului Cod de procedura penala care
consacra notiunea generica de ,sechestru” pentru indisponibilizarea bunurilor, acesta
putandu-se obiectiva si in inscriptii ipotecare mobiliare sau imobiliare ori in popriril2.

In privinta cauzei masurilor asiguritorii acestea se iau pentru a evita ascunderea,
distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor.

12 Mihail Udroiu, Procedurd penald. Partea generald, p. 596.




Ca finalitate (scop) masurile asiguratorii pot fi luate In vederea repararii pagubei
produse prin infractiuni, situatie in care aceasta se ia numai pana la concurenta valorii
probabile a pagubei, pentru a servi la garantarea executarii cheltuielilor judiciare pana la
valoarea probabild a acestor cheltuieli sau In scopul garantdrii executarii pedepsei amenzii,
dovedita a fi utila mai ales pentru persoanele juridice sau inculpate intr-o cauza penal3,
intrucat, In caz de neexecutare, poate fi demarata executarea silita.

O alta finalitate importantd a masurii asiguratorii este luarea acesteia in vederea
confiscarii speciale sau a confiscarii extinse, avandu-se in vedere dispozitiile art. 112 si 1121 C.
pen. cu privire la bunurile si persoanele fata de care se poate lua masura, precum si dispozitiile
art. 307 alin. (7) C. proc. pen., urmand ca In situatia In care masura asiguratorie se ia In vederea
confiscarii extinse, bunurile care formeaza obiectul masurii sa fi fost dobandite dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 63 /2012, potrivit deciziei Curtii Constitutionale nr. 356/25 iunie 2014 iar
infractiunile care stau la baza ludrii acestei masuri sa fi fost comise dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 63/2012, asa cum precizeaza Curtea Constitutionala in decizia nr. 78/11 februarie
2014 13,

In privinta persoanelor ale ciror bunuri pot forma obiectul masurilor asiguritorii, se
distinge in functie de scopurile urmarite, precizate anterior, dupa cum urmeaza:

- masurile asiguratorii in vederea repararii pagubei produse prin infractiune se pot lua
numai asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale persoanei responsabile civilmente,
la fel ca si masurile asiguratorii in vederea garantarii cheltuielilor judiciare;

- masurile asiguratorii pentru garantarea pedepsei amenzii se pot lua numai asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului, avand in vedere caracterul personal al raspunderii
penale;

- masurile asiguratorii in vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse se
pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea
sau posesia carora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate, In conformitate insa cu
dispozitiile art. 112 si art. 1121 C. pen.

Regula in aceasta materie este ca bunurile mobile sau imobile sunt supuse masurilor
asiguratorii cu exceptiile prevazute de lege, de exemplu nu pot fi sechestrate bunuri care
apartin unor institutii publice ori unor persoane de drept public si nici alte bunuri exceptate
de lege, cum ar fi cele prevazute de art. 812 alin. (3) C. proc. civ.

In practica judiciara penald se cunosc putine situatii in care sunt sechestrate alte bunuri
imobile decat terenuri ori constructii.

In raport de considerente aritate mai sus, s-a apreciat ci fata de dispozitiile
legale in materie, ar fi posibila instituirea unui sechestru asigurator in etapa camerei
preliminare, asupra unui bun imobil, de exemplu un teren cu vegetatie forestiera, aflat
in proprietatea unei persoane juridice private, chiar daca aceasta nu este parte
responsabila civilmente si a dobandit acest bun ca dobanditor de buna-credinta de la o
persoana care este cercetata penala si care, la randul sau, anterior, a dobandit bunul
aratat de la alte persoane fizice, prin activitati cercetate ca reprezintand retrocedari
frauduloase de terenuri.

Evident ca aceasta mdsura asiguratorie poate fi luata numai in vederea confiscarii
speciale, intrucat, asa cum s-a ardtat, numai in aceasta situatie se pot lua masuri asiguratorii
asupra bunurilor apartinand altor persoane in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile
respective, cu conditia ca acestea sa nu fie exceptate de lege de la luarea unor masuri
asiguratorii.

In privinta temeiului juridic privind luarea unei astfel de masuri asiguritorii aritate
anterior, aceasta Isi gaseste suport legal in dispozitiile art. 249 alin. (4) C. proc. pen. care
prevede ca masurile asiguratorii In vederea confiscarii speciale sau extinse se pot lua asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia carora

13 Publicata in M.Of. nr. 274/14.04.2014.




se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate, iar In situatia in care dobanditorul de buna-credinta
a suferit un prejudiciu acesta se poate constitui parte civila in cadrul procesului penal.

Totusi, In legatura cu acest temei juridic exista opinii divergente care provin de la
lacunele legislative ale art. 249 C. proc. pen.

Din analiza textelor legale in materie reiese ca este posibila ca si cale de atac doar
contestarea masurii asiguratorii luata de procuror, iar nu si impotriva celei luate de
judecatorul de camera preliminara ori de catre instanta in cursul procesului penal,
justificarea fiind aceea ca intr-o asemenea situatie controlul judiciar este incorporat.14

Este evident ca o asemenea prevedere este neconstitutionala intrucat nu permite nicio
cale de atac pentru o masura asiguratorie nelegald, in cazul in care o ter{d persoana interesata
nu a avut ocazia sa faca aparari cu privire la luarea masurii, de exemplu in situatia In care
judecatorul de camera preliminara decide sa ia o masura asiguratorie cu privire la un bun
apartinand unei persoane fata de care nu pot fi luate astfel de masuri ori fata de o persoana
care pretinde drepturi asupra bunului respectiv, cum ar fi un drept real de ipoteca, intrucat
aceste persoane nu au fost citate in procesul penal.

De lege ferenda, apreciem ca ar trebui sa se recunoasca in mod expres o cale de atac
efectiva impotriva luarii masuri asiguratorii dispuse de judecatorul de camera preliminara ori
de instanta, cel putin in cazurile in care persoana careia i apartin bunurile ori care invoca alte
drepturi asupra lor nu a putut face aparari in acest sens, intrucat de lege lata o asemenea cale
de atac ar putea fi promovata doar in temeiul garantiilor instituite de art. 6 ori art. 13 din CEDO.

In vederea aducerii la indeplinire a masurilor asiguritorii luate de judecitorul de
camerad preliminard, in speta aplicarea unui sechestru asigurator, in doctrina s-au conturat
doua opinii, in sensul ca masura ar trebui adusa la indeplinire de executorul
judecatoresc potrivit art. 7 lit. e) din Legea nr. 188/200015 care prevede ca acestia au,
printre alte atributii, si aplicarea masurilor asiguratorii dispuse de instanta judecatoreasca,
dar si o altd opinie in sensul ca aducerea la indeplinire a acestei masuri nu poate fi realizata de
executorul judecatoresc deoarece textul de lege aratat nu poate fi aplicat in cadrul procesului
penal, executorul judecatoresc avand atributii in sensul aratat numai in materia proceselor
civile.

In practica, in cazul cand maisurile asigurdtorii sunt luate prin incheiere de citre
judecatorul de camera preliminara ori instantd, aceasta va stabili si organele care le vor pune
in executare, care de regula sunt organe fiscale, respectiv Agentia Nationala de Administrare
Fiscalg, prin organele sale teritoriale, iar valorificarea bunurilor supuse confiscarii se va realiza
potrivit art. 574 C. proc. pen., de organele aratate, potrivit 0.G. nr. 14/200716,

Fata de cele aratate, organul care ar trebui sa aplice sechestrul asigurator in faza
camerei preliminare va fi cel desemnat de judecatorul de camera preliminara iar in
privinta masei lemnoase aflata in diferite faze, in pachet sau in platforma primara, ar
putea fi valorificata chiar daca nu constituie un bun perisabil potrivit definitiei art. 252
alin. (2) C. proc. pen. dar in conditiile prevazute de 0.G. nr. 14/2007, precum si in
situatiile prevazute de dispozitiile art. 2521 C. proc. pen., daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de acest text de lege.

Opinia propusa de INM:

Problema a fost discutata si in cadrul Intalnirii de la Brasov, raspunsul agreat fiind acela
ca judecdtorul de camera preliminara poate lua masuri asiguratorii, pentru ca art. 249 alin. (1)
C. proc. pen. prevede expres acest lucru. Avand insa in vedere obiectul specific si durata
limitata a procedurii In camera preliminard, s-a agreat ideea ca masura poate sa fie luata doar
atunci cand la dosar exista toate datele care sa o permitd, nefiind necesara nici administrarea
de probe noi, nici analiza fondului cauzei.

14 Trandafir, Udroiu, Cod procedurd penald - Comentarii pe articole, p. 725.

15 M. Udroiu, op. cit.
16 Trandafir, Udroiu, op. cit.




Ca urmare, nu se pot rezolva in acest cadru si nici nu constituie probleme de practica
neunitard, ci de analiza a situatiei de fapt, aspectele ridicate de autorul intrebarii, legate de
modul in care a fost dobandit bunul.

OPINIA UNANIMA exprimati in cadrul intalnirii a fost in sensul propus in material de
catre INM.

68. Titlul problemei de drept:

Admisibilitatea contestatiei la executare in cazul in care persoana condamnata
invoca incalcarea regulii specialitatii la executarea mandatului european de arestare
fatd de hotardrea prin care a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoare, la care s-a
addugat, prin revocare, o pedeapsa anterior gratiata

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze referitoare la executarea sanctiunilor de drept penal

Obiect ECRIS: contestatia la executare - 2639

Acte normative incidente: art. 598 C. proc. pen.

Cuvant cheie: mandatul european de arestare

Opinia propusa de INM:

Apreciem ca incalcarea regulii specialitatii nu poate fi invocata pe calea contestatiei la
executare, in temeiul art. 598 C. proc. pen., nefiind un incident legat de executare; aspectul
mentionat va putea fi invocat in cauza respectiva fie in cursul urmaririi penale, fie in cursul
judecatii fondului, astfel ca solutia corecta este de respingere ca inadmisibila a contestatiei.
Problema a mai fost discutata si cu ocazia intalnirii de la Brasov.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul ci solutia corecti in
cazul contestatiei la executare, prin care persoana condamnata invoca incalcarea regulii
specialitatii la executarea mandatului european de arestare, fata de hotararea prin care a fost
condamnatad la o pedeapsa cu inchisoare, la care s-a adaugat, prin revocare, o pedeapsa
anterior gratiatd, este respingerea ca inadmisibila.

69. Titlul problemei de drept:

Solutia care trebuie pronuntatd in contestatia la executare formulate de Biroul de
executdri penale, aviand ca obiect retragerea formelor de executare, in cazul in care
instanta a dispus condamnarea definitivd a unui inculpat si a emis mandat de executare
a pedepsei inchisorii si mandat european de arestare iar statul solicitat a refuzat
predarea persoanei solicitate

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze referitoare la executarea sanctiunilor de drept penal

Obiect ECRIS: contestatia la executare - 2639

Cuvant cheie: mandatul european de arestare

Opinia propusa de INM:

Apreciem ca nu se poate pune problema unei practici judiciare neunitare, ci de
circulatie a documentelor emise in baza Legii nr. 302/2004.

In exemplele oferite de autorii intrebarii, credem ci, dacd se pune problema retragerii
formelor de executare, acesta este doar mandatul european, care este, practic, o cerere
simplificata de asistenta internationala (inlocuieste extradarea), iar nu mandatul de executare
a pedepsei, care ramane In fiinta.

Exista posibilitatea ca inculpatul sa revina in tara sau sa plece intr-un stat care sa nu
refuze predarea (daca motivul de refuz este dintre cele facultative), caz in care mandatul de
executare se poate pune in executare, fie prin depistarea lui de catre politia national3, fie prin
emitarea unui nou mandat european.




In opinia noastr3, refuzul de predare pune capit doar respectivei cereri de asistenta
internationala (MEA), nu punerii in executare a hotararii de condamnare de catre instanta
nationala.

OPINIA MAJORITARA exprimatd cu ocazia intdlnirii a fost in sensul ci nu se
procedeaza la retragerea formelor de executare, respectiv a mandatului de executare a
pedepsei emis In baza hotararii de condamnare, pentru argumentele mentionate anterior.

70. Titlul problemei de drept:

Modalitatea de aplicare a art. 399 alin. (1) C. proc. pen. in situatia in care inculpatul
a fost arestat preventiv in procedura de camera preliminard iar mandatul de arestare
preventivd nu a fost pus in executare pdnd la data pronuntarii in primd instanta

Materia: Drept penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 399 alin. (1) C. proc. pen.

Cuvant cheie: punerea in executare a masurii arestarii preventive

Opinia propusa de INM:

Apreciem c3, de vreme ce nu a fost pus in executare, mandatul de arestare preventiva,
potrivit dispozitiilor art. 399 alin. (1) C. proc. pen., odata cu solutionarea fondului cauzei,
instanta va constata Indeplinirea conditiilor legale si caracterul temeinic al masurii dispuse,
masura in fiintd la pronuntarea hotararii si care va putea fi pusa in executare ulterior — pana
la momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare — dar nu va putea mentine masura
preventiva dispusa in cursul procesului penal, indiferent de faza procesuala.

Mentinerea masurii arestarii preventive, solutie dispusa pe parcursul judecatii cauzei,
si la pronuntarea hotararii judecatoresti are in vedere situatia in care, la momentul analizei
legalitatii si temeiniciei acesteia, inculpatul executa efectiv respectiva masura, si nu cazul
prevazut de art. 231 C. proc. pen.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intdlnirii a fost in sensul cd nu se dispune
mentinerea masurii arestarii preventive in cazul in care mandatul de arestare nu a fost pus in
executare pana la pronuntarea hotararii In prima instantd, ci se constata doar legalitatea si
temeinicia acestei masuri.

71. Titlul problemei de drept:

Retinerea unitatii/pluralitdtii de infractiuni in cazul in care autorul patrunde intr-
o locuinta si sustrage bunuri care apartin mai multor persoane

Materia: Drept penal

Subcategoria: infractiuni

Obiect ECRIS: furtul calificat - 490

Cuvant cheie: unitate/pluralitate de infractiuni

Opinia propusa de INM:

Problema mentionata va fi rezolvata diferit, in functie de pozitia psihica a faptuitorului
fata de fapta comisa si urmarile acesteia, astfel:

- Daca la comiterea faptei autorul a avut o reprezentare unica, in sensul de a sustrage
bunuri din aceasi loc si In aceeasi unitate de timp, fara sa presupuna imprejurarea cd, prin fapta
comisd, aduce atingere patrimoniilor mai multor persoane, chiar daca, in fapt, bunurile
sustrase apartin mai multor persoane, credem ca se impune retinerea unei unitati naturale de
infractiune;

— Daca autorul a putut prevedea ca, prin fapta comisa, aduce atingere patrimoniilor mai
multor persoane, In sensul ca bunurile sustrase din aceeasi locuinta, in aceeasi imprejurare,




apartin unor persoane diferite, acceptand rezultatul respectiv/urmarind producerea lui, se va
retine un concurs real omogen de infractiuni de furt.

OPINIA MAJORITARA exprimati in cadrul intalnirii a fost in sensul solutiei propuse in
opinia INM.

72. Titlul problemei de drept:

Momentul emiterii mandatului de executare a pedepsei inchisorii/detentiunii pe
viata,in functie de data ramanerii definitive a hotdrarii de condamnare

Materia: Drept penal

Subcategoria: cauze referitoare la executarea sanctiunilor de drept penal

Cuvant cheie: mandatul de executare a pedepsei

Opinia propusa de INM.

Desi problema expusa este una mai veche — respectiv daca mandatul de executare a
pedepsei inchisorii/detentiunii pe viata se emite la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare pentru inculpat/pentru toate partile si subiectii procesuali principali — credem ca
este corectd opinia majoritara si practica in acest sens; emiterea formelor de executare se face
diferit, la data expirarii termenului de apel pentru fiecare dintre inculpati si pentru procuror,
indiferent ca termenul de declarare a caii de atac nu s-a Implinit pentru persoana vatamats,
partea civila si partea responsabila civilmente, in sensul art. 551, art. 552 si art. 553 alin. (1) C.

proc. pen.

Participantii la intdlnire au decis amanarea discutdrii acestei probleme, intrucat
reprezentantul ICC] a comunicat ci in cadrul acestei instante problema va fi supusa discutiei
in perioada imediat urmatoare. De asemenea, s-a apreciat necesara Intocmirea unui raport
privind punctele de vedere exprimate de curtile de apel ca urmare a solicitarii formulate de

Tribunalul Iasi.




