Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia a [I-a Civili

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la iccy, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1028

I. Documentele supuse evaluarii:
- 20 acte si datele statistice transmise, conform art. 21 din Regulament, de colegiile de conducere

ale curtilor de apel;
- 10 lucrari intocmite de candidat, atagate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din

Regulament;
Este de mentionat ci 2 dintre hotirarile depuse se regisesc in ambele seturi.
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului:

Nu a fost cazul.

b) Raspunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate:

Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile candidatului:

Nu a fost cazul.
IIL. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
Nu s-au primt sesizdri sau observayii.

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) sau (3) din Regulament:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
Nu a fost cazul.,



IV.  Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:
Candidatul prezintd o capacitate redusd de analizi §i sintezd, care face ca studiul hotirarilor si nu

permitd identificarea si retinerea cu usurintd a aspectelor relevante pentru Judecarea cauzei de cititorul
Jard pregdtire juridicd.

In majoritatea lucririlor, candidatul nu sintetizeazd cererile partilor, hotdrdrile pronuntate de
instantele din gradele de Jurisdictie inferioare, motivele cdiilor de atac, impresia produsd fiind aceea ci ne
aflam in prezenta unor documente reproduse fird vreo interventie semnificativd din partea candidatului,

In numeroase hotirdri existi un vadit dezechilibru intre partea expozitivd a diverselor elemente ale
procesului si partea alocatd prezentdrii considerentelor care fundamenteazi solutia (ex: HI, H2, H5, H7,
HS8, HY, depuse de candidat, HI 4, H19, HI7, H20, depuse de Colegiul de Conducere).

Candidatul, prin lucririle prezentate, a creat impresia unui stil inegal, caracterizat de expunerea
detaliatd a sentintei atacate si a motivelor invocate in calea de atac, in contrast cu expunerea, de cele mai
multe ori sumard, a argumentelor care au Jormat convingerea instantei, in sensul solutiei pronuntate. Ca
urmare, cititorul nespecialist reuseste cu greu sd-si reprezinte in plan mental ansamblul logic al judecdtii
Jormat din cereri, probe, intampindri, solicitiri ale partilor, motiviri si decizii ale instantelor si relatiile
dintre ele.

Structura hotdrdarilor este uneori deficitard, ingreunind Intelegerea cadrului procesual (ex: HI, H2,
H8, H10, depuse de candidat, H19 §i H20, depuse de Colegiul de Conducere).

In ceea ce priveste profunzimea analizei efectuate de candidar asupra probatoriului si asupra
argumentelor partilor, se constati o tendintd spre stilul sintetic in defavoarea analizei, ceea ce creeazdi
impresia de motivare sumari (ex: H19, HI 4, HI3 HI5 depuse de Colegiul de Conducere).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Majoritatea hotardrilor candidatului contin o exprimare lipsiti de claritate si concizie. Frazele sunt
lungi si lipsite de coerentd, impiedicind intelegerea facili a ideilor ransmise, generdnd o exprimare
Sragmentatd, lipsitd de logicd. Existd chiar situafii in care hotdrdrile cuprind Jraze neterminate (H19).

In cuprinsul unor hotdrdri se regisesc adesea explicatii lapidare, formulate in termeni generali, fird
sd fie particularizate la spetd, care impiedicd astfel cititorul sd inteleagd argumentele logice avute in
vedere de cdtre instantd in sustinerea solutiei pronuntate.

Sintagmele specifice stilului juridic lipsesc cu desdvirsire in unele hotdrdri, autorul uzitind un
limbaj comun, neadecvat (ex: H7, HS8, HY, HS5, H2, depuse de candidat, HI4, HI18, H20, depuse de
Colegiul de Conducere).

De asemenea, aceste hotiriri cuprind greseli gramaticale, greseli de exprimare, dezacorduri, o gresiti
utilizare a semnelor de puctuatie, precum si exprimdri repetitive (ex: H1, H2, HS, H7, H8, HY, depuse de
candidat, Hi14, HI18, H20, depuse de Colegiul de Conducere).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat — 8 puncte



Motivare:

In cuprinsul hotdrdrilor analizate, candidatul nu evidentiazd metodele sau, dupd caz, argumentele de
interpretare a textelor de lege a cdiror aplicare o face. Constructiile juridice sunt greu de urmdrit si
inteles. In unele hotirari argumentatia juridicd este lipsiti de logicd si claritate, fiind urmarea utilizirii
unui limbaj nejuridic (ex: H6, H8, H15, HI6 — depuse de Colegiul de Conducere).

EXxistd hotirdri in care prin dispozitiv partea este obligatd la suportarea cheltuielilor de Judecatd, dar
In considerente nu se aratdi componenta acestora (H17,H19, H20).

Au fost identificate si hotdriri in care, desi instanta a fost sesizatd cu doud apeluri, motivele acestora
nu au fost analizate individual, astfel incit si rezulte de ce unul dintre apeluri a fost admis, iar celdlalt a
Sost respins (H I depusdi de candidat).

Hotdrarile depuse au evidentiat probleme de drept variate, pronuntate in diferite grade de Jurisdictie.

Referirile la jurisprudenta C.E.D.O. si C.J.U.E. sunt generice, fird o analizi in concret, astfel cq,

practic, lipseste de continut invocarea lor.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat — 4 puncte

Motivare:
Conform datelor transmise de curtea de apel, candidatul nu a inregistrat nicio hotirare redactati

peste termenul previzut de lege, respectind §i perioada medie de solutionare a cauzelor.

V. Punctaj total — 26 puncte

Data: 25 aprilie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civila




