Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1018

I. Documentele supuse evaluirii:
- 20 acte si datele statistice transmise, conform art, 21 din Regulament, de colegiile de conducere

ale curtilor de apel;
- 10 lucrari intocmite de candidat, atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din
Regulament;

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului:

Nu a fost cazul.
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

Nu a fost cazul.
II1. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
Nu s-au primt sesizdri sau observatii,

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciaror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) sau (3) din Regulament:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
Nu a fost cazul.



IV.  Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:

Candidatul prezintd, in cea mai mare parte a lucrdirilor, o bund capacitate de analizd si sintezd,
permitind astfel ca aspectele relevante pentru judecarea cauzei si poati fi usor identificate si refinute de
cititorul fard pregatire juridicd.

Existd insd, si lucrdri in care candidatul renuntd la sintezd in favoarea expunerii si detalierii ample a
tuturor aspectelor care au fiicut obiectul judecdtii, in special in partea expozivit, in care prezintd diversele
stadii ale judecdtii procesului, continutul motivelor de apel ori de recurs (ex: H2, H3, H7, H8, HY9, HI0 -
depuse de candidat, H6, H7, H8, H10, H19, HIS5, H14 - depuse de Colegiul de Conducere).

Modul in care sunt analizate si explicate elementele supuse judecdtii (cereri, dovezi, Intdmpindri etc),
permite infelegerea de cdtre nespecialisti a rolului acestora in deciziile instantei.

Au fost identificate si hotdrdri in care, candidatul reproduce integral texte de lege, desi in spetd

intereseazd doar anumite alineate ori teze (ex: HS, H6 — depuse de candidat).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare:

Exprimarea este, de reguld, clard si concisd, frazele sunt de lungime rezonabild, facilitind extragerea
rapidd a ideilor transmise.

fn;elegerea mesajului nu este ingreunatd de specificul limbajului juridic si de referirile la actele
normative relevante, acestea fiind integrate armonios in text, iar expunerea nu este fragmentatd,
rdmdndnd coerentd chiar si atunci cdnd sunt reproduse pasaje extinse din acte normative.

Descrierea situatiilor retinute in fiecare spetd este clard si concisd, existind variatii stilistice de la o
hotdrdre la alta, functie de cazuistica si complexitatea fiecdrei spefe.

Existd si hotdrdri in care nu poate fi identificat cu usurintd obiectul actiunii, temeiul de drept, nu este
prezentatd pozifia procesuald a intimatului ori nu se aratd din ce se compun cheltuielile de judecati
acordate (ex: H16, HI13, H18 — depuse de Colegiul de Conducere).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:

Este evident cd acest candidat stdpineste tehnica redactdrii hotdrdrii, prezentind in mod complet
procedura derulatd, motivele de apel ori de recurs formulate, apdrdrile partilor si considerentele avute in
vedere la pronuntarea solutiei.

Trecerea de la o idee la alta se face in general, dupd o succesiune logicd, care relevd preocuparea
candidatului pentru analiza riguroasd si accesibild a tuturor sustinerilor partilor.

Uneori, candidatul nu indicd motivarea in drept in baza cdruia admite ori respinge apelul sau
recursul, astfel incdt nu se poate cunoaste dacd hotdrdrea este fondatd pe dispozitiile vechiului ori noului
Cod de procedurd civild (ex: H13 — depusd de Colegiul de Conducere).

Hotdrdrile fransmise au evidentiat abordarea unor probleme de drept complexe si diferite, hotirdri

care privesc procese aflate in diferite stadii procesuale.



Analiza hotdrdrilor a evidentiat si 0 bund cunoastere si aplicare a Jurisprudentei C.E.D.O., C.J.U.E.,
a regulamentelor si directivelor europene, candidatul ficind in toate cazurile o corectd aplicare a
acestora la circumstantele fiecdrei cauze.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat — 4 puncte

Motivare:
Conform relatiilor transmise de curtea de apel, candidatul a inregistrat un numar de 3 hotirdri peste

termen, media acestor hotdrdri pe instantd fiind in numdr de 5 hotdrdri in anusl 2014 si de 12 in anul
2015.

Astfel, in ceea ce priveste respectarea termenelor de solutionare a cauzelor, candidatul se incadreazi
in perioada medie a instantei din care provine.

Avénd in vedere cd au fost rulate de candidat un numdr de dosare cu mult peste media instantei din
care provine (1042 dosare), precum si faptul c¢d a avut, in perioada 2014- 2015 atributii in activitatea de
unificare a practicii judiciare, redactarea cu intdrziere a celor 3 hotdirdri apare ca fiind justificatd in
raport cu volumul de muncd depus.

V. Punctaj total — 37

Data: 25 aprilie 2016
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