Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfiasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la iCCJ, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1025

I. Documentele supuse evaluirii:
- 20 acte si datele statistice transmise, conform art. 21 din Regulament, de colegiile de conducere

ale curtilor de apel;
- 10 lucriri intocmite de candidat, atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din
Regulament;
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului:
Nu a fost cazul.

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului:

Nu a fost cazul.
I1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
Nu s-au primt sesiziri sau observatii,

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excede prevederilor art,
23 alin. (2) sau (3) din Regulament:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
Nu a fost cazul.



IV.  Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:

De reguld, hotdrarile analizate pun in evidentd capacitatea de sintezd a candidatului, care reuseste si
surprindd aspectele esentiale ale cauzei deduse Judecdtii. Uneori, se observi o prezentare prea ampld a
partii expozitive a hotdrdrii concretizatd in redarea aproape identicd a sentintei primei instante, precum
si a motivelor de apel/recurs, probabil prin folosirea metodei copierii, (ex: HI, H2, H4, H] 8 H20, HI2 -
depuse de candidat ).

In afara acestor aspecte, se evidentiazd modul in care sunt analizate st explicate elementele supuse
Judecdtii (cereri, dovezi, intdmpindri, etc), permitind astfel intelegerea si de citre nespecialisti a rolului
acestora in deciziile instantei. Motivele de apel si de recurs sunt in general analizate intr-o succesiune
logica, iar explicatiile asupra institutiilor de drept analizate permit intelegerea rationamentului instantei
in pronuntarea solutiei, chiar si de persoane fard pregitire juridicd.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 11,5 puncte

Motivare:

Ca reguld, exprimarea este clari si concisd. Frazele sunt de lungime rezonabild, facilitind extragerea
rapidd a ideilor transmise. De asemenea, infelegerea mesajului nu este ingreunatd de specificul
limbajului juridic i de referirile la actele normative relevante, acestea fiind integrate armonios in text,
Jard sd fragmenteze exprimarea, care rimdne mereu coerentd.

Atar sintagmele specifice stilului Juridic, cdt i referirile la diferite acte normative sau decizii cu
caracter obligatoriu, sunt expuse in text, fard sd facd dificild intelegerea acestora.

In general, se observi preocuparea candidatului pentru o atentd analizd a tuturor apdrdirilor si
exceptiilor invocate de pdrti in procedura de Judecatd a cdilor de atac, acesta prezentind concis si coerent
argumentele retinute in stabilirea Situatiei de fapt si de drept care au deteriminat admiterea sau
respingerea unei cereri.

¢) Argumentatie din punctul de vedere a] clarititii si logicii
Punctaj acordat ~ 10 puncte

Motivare:

In hotirérile analizate, logica argumentatiei juridice este clard si convingdtoare, chiar si pentru un
hespecialist, aceste hotardri fiind pronuntate in cauze care antreneazd instituii juridice diverse,
demonstrind stdpénirea nofiunilor de specialitate si a mecanismelor de abordare a lirigiilor.

Candidatul stipéneste tehnica redactdirii hotdrdrilor, in sensul ci prezintd complet intreaga
procedurd derulatd in toate fazele de Judecatd, motivele de apel sau recurs, precum si apdrdrile pdrtilor.

Hotdrile transmise au evidentiat abordarea unor probleme de drept complexe, din materii diferite si
aflate in diferite stadii de judecatd.

Analiza hotdrérilor a evidentiat o cunoastere si aplicare deficitare a Jurisprudentei C.E.D.Q., precum
$i a regulamentelor si directivelor europene, candidatul facind arareori trimite la acestea in
considerentele deciziilor pronuntate.




Se remarcd si cdteva hotiriri in care nu se mentioneazd dacd intimatul a depus sau nu intdmpinare
(H3 depusd candidat), ori hotirdri in care temeiul de drept pentru admiterea sau respingerea recursului
este acelagi - art. 312 alin. 1,2,3 Cod procedurd civili (ex: H2, HI depuse de candidat, H 17 si HI9

depuse de Colegiul de Conducere ) ,
De asemenea, existd si hotirari in care hu sunt analizate in totalitate motivele de apel sau recurs (ex:

Hl, H2, H18, H20, depuse de Colegiul de Conducere .

d)Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotaririlor
Punctaj acordat - 2 puncte

Motivare:
Din date statistice furnizate de curtea de apel rezultd cd, atit in anul 2014, cdt si in anul 2015,

candidatul a fnregistrat intarzieri in redactarea hotirdrilor, respectiv 8 hotdrdri nemotivate in termen, in
anul 2014 5i 51 de hotdrdri, in anul 2015,
Se remarcd astfel, cd se situeazi cu mult peste cu mult peste media instantei privind hotdrgrile

neredactate in termen (21).
In anul 2015 candidatul s-a ocupat de selectarea hotdirdrilor relevante pPronuntate de sectie si

introducerea lor pe portalul instantei, precum gi publicarea in Buletinul trimestrial al Jurisprudentei.

V. Punctaj total - 34,5 puncte

Data: 25 aprilie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civil:i




