Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit Tn temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluarii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1036
I. Documentele supuse evaluarii:

- 20 acte si datele statistice transmise, conform art. 21 din Regulament, de colegiile de conducere

ale curtilor de apel;
- 10 lucrdri intocmite de candidat, atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din

Regulament;
Este de mentionat imprejurarea ci 5 dintre cele 10 hotirari depuse de candidat se regisesc si in
setul de 20 de hotirari depuse de Colegiul de Conducere.
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului:
Nu a fost cazul.

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

Nu a fost cazul.
1. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
Nu s-au primt sesizdri sau observatii,

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) sau (3) din Regulament:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:




Nu a fost cazul.

IV.  Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:
Din lucrdrile supuse analizei nu reiese o bund capacitate de analizd i sintezd a candidatului,

majoritatea hotdrdrilor examinate cuprinzind o prezentare exhaustivi a actelor procedurale (hotdriri ale
instanfelor inferioare, actele pdrfilor) infocmite in fazele anterioare Judecdrii de instanta din care face
parte si candidatul. Din acest motiv existd o impresie de reproducere a continuturilor actelor anterior
menfionate, fard a se simti interventia candidatului in sintetizarea si sistematizarea acestor materiale
(ex. HI, H3, H4, H6, H7, H9, depuse de Colegiul de Conducere).

In majoritatea hotdrdrilor existd un dezechilibru vidit intre partea expozitivd a diverselor elemente
ale procesului si partea alocatd prezentirii considerentelor care Sfundamenteazd solutia.

Se regdsesc in hotdrdri formuldiri la persoana I, referitoare la solicitirile si criticile pdrtilor (ex: "am
contestat”, “subsemnatul”, H5 depusd de candidat si HI16 depusd de Colegiul de Conducere), sau la
prezentarea unor motive de recurs se evocd ,refuzul subsemnatilor”(H17 Colegiu). Alteori in prezentarea
unor acte intocmite de pdrti se folosesc formule de genul , Intr-adevdr, asa cum am ardtat deja...”, desi
nu este vorba de vreo constatare a instantei (H20 Colegiu).

Candidatul, prin lucrdrile prezentate, a creeat impresia unui stil inegal, caracterizat de expunerea
detaliatd a sentintei atacate si a motivelor invocate in calea de atac, in contrast cu expunerea, de cele mai
multe ori sumard, a argumentelor care au format convingerea instantei, in sensul solutiei pronuntate. Ca
urmare, cititorul nespecialist reuseste cu greu sd-si reprezinte in plan mental ansambliul logic al judecdtii
Sformat din cereri, probe, intimpindri, solicitiri ale pdrtilor, motiviri §i decizii ale instantelor si relatiile
dintre ele.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Coerenta in exprimare nu poate fi analizatd cu privire la acea parte a hotdrdrii care cuprinde
reproduceri aproape integrale a continuturilor hotdrdirilor atacate si ale motivelor de apel si de recurs.
Aceastd parte, desi semnificativd ca intindere, nu beneficiazi de interventii semnificative din partea
candidatului.

Numeroase hotdrdri depuse prezintd si o lipsd de claritate, de coerentd in exprimare, precum si unele
greseli de ordin gramatical (ex: H9 depusd de candidat, H9, H10, H16 depuse de Colegiul de Conducere).

Lipsa de sintezd a aspectelor refinute de prima instantd, a motivelor de apel sau de recurs si lipsa unei
structurdri adecvate a considerentelor ce fundamenteazi solufia instantei de control judiciar, afecteazi
coerenta hotdrdrii, in ansamblu si impiedicd cititorul sd inteleagd rationamentele juridice. Modul de
construire a frazei este de cele mai multe ori deficitar si genereazd o exprimare fragmentatd, lipsitd de
coerentd.

Se remarcd utilizarea unor expresii nejuridice ori neuzitate intr-o hotdirire Judecdtoreascd, precum;
“actul din amonte”, “incongruenta dintre numdirul contractului §i .7, "efect pernicios”,, covianzitorul”
(ex. H3, H6, HI16, depuse de Colegiul de Conducere). Folosirea acestor expresii ingreuneazd intelegerea
confinutului hotdrdrilor, rationamentul pierzdndu-se pe parcurs, cu atit mai mult cu cdt, majoritatea
deciziilor depuse sunt pronuntate in materia litigiilor de muncd, care presupun utilizarea unui limbaj cu



atdt mai accesibil, cu cdt se adreseazd unei categorii de Justitiabili fird pregdtire juridicd. Alteori
Jormulirile sunt neglijente:, cabine medicale” in loc de ,cabinete medicale”(H17), ori se aratd cd
wobligatia de plati este nuld”(H13) desi doar contractul/clauza contractuald ar putea fi lovitd de nulitate.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat ~ 7 puncte

Motivare:

Redarea continutului hotdrdrilor pronuntate in ciclurile procesuale anterioare, prin reproducere, nu
permite cititorului surprinderea rationamentului juridic care a fundamentat solutiile supuse controlului
Judiciar.

Hotdrdrea judecdtoreascd, in ansambu, se constituie dintr-o ingsiruire de mesaje, lipsite adeseori de
coerentd. Se observd tendinfa de prezentare a continutului integral al diverselor texte de lege, redarea
declaratiei martorilor audiati la fond (ex: HY, HS), ceea ce ingreuneazd urmdrirea de cititor a
explicatiilor clarificatoare ale redactorului.

Se constatd in cuprinsul hotdrdrilor, preluarea unor paragrafe intregi din doctrind si jurispriudentd
Jard sd aiba vreo relevantd in cauzd (ex. H2 depusd de Colegiul de Conducere) sau explicatii cu tentd
didacticistd, fard importantd in derularea rationamentului juridic:,, Creditorul se numeste solvens, iar
debitorul se numeste accipiens”. (H13)

In partea argumentativd a hotdrdrilor analizate se regdsesc intrebdri retorice si constatiri personale
ale candidatului: “nu avem cunostintd cd, vreodatd, in practicd, o instantd de judecatd din Romadnia sa fi
calificat actiunea dedusd judecdtii...” (ex. H8 depusd de Colegiul de Conducere, H5 depusa de candidar).
Alteori, sunt cuprinse atentiondri adresate pdrtilor - Curtea atrage atentia partilor aflate in litigiu cd art.
15 din Codul civil 2009 prevede foarte clar cd (...)".

Sunt hotdrdri in care nu se indicd niciun temei legal in partea de expunere a celor intimplate la
instantele inferioare (H17)

Hotdrdrile transmise au evidentiat probleme de drept specifice preponderent materiei litigiilor de
muncd si asigurdri sociale.

Desi cateva dintre hotdrdrile prezentate valorificd aparent jurisprudenta C.E.D.O., C.J.U.E. si a
Curtii Constitutionale, deciziile acestor instante sunt folosite aproape exclusiv ca argumentatie a solutiei
pronuntate, iar in alte hotdrdri, o serie de asemenea decizii sunt enumerate, fird a fi explicitatd legdtura
lor cu chestiunea de drept dedusd judecdtii (ex: H16 depusd de Colegiul de Conducere).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaréarilor

Punctaj acordat — 2 puncte

Motivare:
Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, in anul 2014 candidatul a inregistrat 16

hotdriri redactate peste termen, iar in anul 2015 a avut 20 asemenea hotdrdri, situindu-se astfel peste
media acestor hotdrdri, stabilitd pe instantd, care a fost de 3,5 si 5,6 hotdrari, in conditiile in care in anul
2014, candidatului i-au revenit spre motivare un numdr de 42 hotdrdri, iar in anul 2015, un numdr de
128 hotdrdri, media pe instantd fiind de 240.



V. Punctaj total

— 24 puncte

Data: 25 aprilie 2016
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