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Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
4 ianuarie — 1 junie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civili

RAPORT DE EVALUARE

concursului de promovare in functia de judecitor Ia iccy, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1030

L. Documentele supuse evaluirii:
- 20 acte si datele statistice transmise, conform art. 21 din Regulament, de colegiile de conducere

ale curtilor de apel;
- 10 lucriri intocmite de candidat, atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din
Regulament;
IL. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului:
Nu a fost cazul,

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

Nu a fost cazul,

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile candidatului:

Nu a fost cazul,
IIL. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refers la criteriile de evaluare:
Nu s-au primt sesiziri sau observatii,

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) sau (3) din Regulament;
Nu a fost cazul,

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
Nu a fost cazul,




IV.  Ceriteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat — 10 puncte
Motivare:

In lucrarile prezentate, candidatul manifesti inconsecventd in ceea ce priveste capacitatea de analiz
§1 sintezd, ceea ce face ca studiul hotirdrilor si nu permitd identificarea si refinerea cu usurintd a
aspectelor relevante pentru judecarea cauzei de céitre cititorul fird pregdtire juridicd.

In numeroase hotdirari prezentate candidatul preia mai mult sau mai putin fidel hotardrile instantelor
inferioare, a motivelor de apel ori de recurs, impresia produsd fiind cd ne aflim in prezenta unor
reproduceri a acestor documnete, cu o interventie minord din partea candidatului (ex: H2, H7, HS8, HY,
H3,— depuse de candidar siH7, Hi4, HI2, HIY, H] 8, H16 — depuse de Colegiul de Conducere).

EXxistd si hotdrdri in care se remarci o prezentare disproportionatd a motivelor de apel, prezentare
care variazd de la cdteva fraze la pagini intregi- (ex: HI — depusd de candidat).

In privinfa analizei actelor procesuale (cereri, dovezi, motivatii, intdmpindri etc) si a explicatiilor
institutiilor de drept implicate, remarcim cd, in anumite cazuri, este ingreunatd fintelegerea
rationamentului instantei in formarea convingerii sale (ex: HI, H2, H4, H7, HS8, HY, H10 — depuse de

candidat si H7, H8 ~ depuse de Colegiul de Conducere).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Coerenta in exprimare nu poate Ji analizatd cu privire la acea parte a hotdrdrii in care se redd in
integralitate, prin copiere, continutul hotdardrilor atacate st al motivelor de apel si de recurs. Aceastd
parte, desi semnificativd ca intindere, nu beneficiazd de nicio interventie din partea candidatului,

Se observd in foarte multe hotirdri cd, in cazul in care au fost declarate mai multe apeluri ori
recursuri, redactorul nu le indicd in preambulul expunerii, ceea ce face ca cititorul si nu poatd avea o
privire de ansambul asupra cauzei, urmand s le descopere pe parursul lecturii, Neindicarea initiald a
pdrtilor care au declarat calea de atac, precum si a calitdtii lor procesuale, ingreuneazd foarte mult
urmdrirea argumentelor logice expuse, a rationamentului avut in vedere de instantd la pronuntarea
hotdrdrii (ex: HI, H2, H7, H9 — depuse de candidat si H3, HI7, H14, H8 - depuse de Colegiul de
Conducere).

In toate hotiririle depuse, candidatul utilizeazi abrevieri contrar uzantelor, atunci cind face referire
la vechiul Cod Civil si la vechiul Cod de procedurd civild.

Candidatul are de asemenea, tendinta de a nu analiza distinct apelurile/recursurile declarate, ci le

cenzureazd impreund, chiar dacd motivele acestora nu permit gruparea lor (ex: HI, HY - depuse de
candidat 5i H8 — depusd de Colegiul de Conducere).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:



Se remarcd preocuparea candidatului pentru expunerea logicd, pentru evidentierea metodelor
sau, dupd caz, a argumentelor de interpretare a textelor de lege pe care le apreciazd a fi incidente sau
care, dimpotrivd, nu pot fi primite in raportul juridic dedus judecdtii. Existd insd si hotdrdri in care
motivele de recurs nu sunt incadrate potrivit temeiurilor prevazute de lege, candidatul, retindnd generic
aplicarea art. 304 Cod proceduri civild. De asemenea, uneori se refine acelasi temei de drept, atit pentru
recursul admis, cdt si pentru cel respins, nerezultind, in cazul hotirdrilor casate in parte, care anume
aspecte sunt trimise spre rejudecare. Alteori candidatul analizeazd doar unele dintre motivele de recurs
invocate, pe celelalte omitindu-le cu desdvdrsire (ex: H2, H7, H8, HY, H6 — depuse de candidart si HS,
HS, H7 — depuse de Colegiul de Conducere).

Se regdsesc hotdrdri in care sunt redate in mod excesiv texte de lege ori clauze contractuale fird a
servi ulterior, in totalitate, la explicitarea rationamentului logico-juridic (ex: HI, H4 - depuse de
candidat si H8, H12, H19 depuse de Colegiul de Conducere).

Hotdrarile candidatului sunt pronuntate in domenii diferite, cu grad ridicat de complexitate,
claritatea lor fiind insd afectatd de problemele de coerentd mentionate la criteriul anterior.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat — 4 puncte

Motivare:
Conform relatiilor transmise de curtea de apel, candidatul a redactat cu intirziere doar 3 hotdrari, in

conditiile in care media instantei a fost stabiliti la 5 hotdrdri in anul 2014 si la 12 hotdrdri in anul 2015,
termenele de solutionare incadrindu-se in perioada medie a instantei din care provine.

Avdnd in vedere faptul cd a solutionat 926 de cauze, cu mult peste incdrcdtura medie de cauze pe
Judecdtor a instantei (521 in 2015 si 626 in 2014), redactarea cu intarziere a celor 3 hotdiriri este

fireascd.
Refinem si faptul cd acest candidat a desfisurat si alte activitdti in exercitarea atributiilor de serviciu,

ocupdndu-se de invatdmaintul profesional al personalului auxiliar.

V. Punctaj total - 34

Data: 25 aprilie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civili
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