Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civilia

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea

~

concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, in urma evaludrii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1020
I. Documentele supuse evaluirii:

- 20 acte si datele statistice transmise, conform art. 21 din Regulament, de colegiile de conducere
ale curtilor de apel;

- 10 lucrari intocmite de candidat, atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din
Regulament;
I. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului:
Nu a fost cazul.

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

Nu a fost cazul,

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului:
Nu a fost cazul,
1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
Nu s-au primt sesiziri sau observatii,

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excede prevederilor art,
23 alin. (2) sau (3) din Regulament:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
Nu a fost cazul.




IV.  Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:
Lucririle supuse analizei nu scot in evidentd o buna capacitate de analizi $i sinteza a candidatului,

majoritatea hotararilor examinate cuprinzand o prezentare mult prea larga, excesivd chiar, a continutului
cererilor formulate de parti, a hotirarilor pronuntate de instantele din gradele de Jurisdictie inferioare, a
motivelor care au determinat partea/partile sa exercite caile de atac etc. Aceasti manierd de redactare a
hotararilor determina un vadit dezechilibru, in cadrul considerentelor, intre partea expozitivd a diverselor
elemente ale procesului si partea alocata motivelor care fundamenteaza solutia. Datoritd acestui stil, cititorul
nespecialist ar reusi cu greu sa-si reprezinte in plan mental ansamblul logic al judecatii format din cereri, probe,
intdmpinari, solicitari ale partilor, motivari si decizii ale instantelor si relatiile dintre ele.

In numeroase hotarari se regasesc formulari la persoana intai, privitoare la solicitarile si criticile partilor
(ex. H7, H1 depuse de candidat, H8, H6,H7, H5, H4, H3, H10, HI5 depuse de Colegiul de Conducere -
»Subsemnatul”, | varsta corecta de pensionare in situatia mea”, »Subsemnatul si colega mea”, | subscrisa
societate” (ex: H6, HS5, H10, H15, H18 depuse de Colegiul de Conducere). Alteori, cu ocazia expunerii
motivelor dintr-o cale de atac este utilizata sintagma ,,apreciem” desi nu era vorba de o evaluare a instantei
asupra acestor motive, ci de aprecierile celui care exerciti calea de atac (H. 18. Colegiu de Conducere). Aceste
formulari creeaza impresia ci ne aflam in prezenta unor hotaréri in care sunt reproduse fidel $i colationate parti
din acte procesuale anterioare hotararii, nefiind depus un efort intelectual din partea candidatului pentru
sintetizarea lor.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:
Lipsa de sinteza a aspectelor retinute in hotérarile de prima instanta, a motivelor de apel sau de recurs,

lipsa unei structurdri adecvate a considerentelor ce fundamenteazi solutia instantei de control Judiciar, afecteaza
coerenta hotardrilor pronuntate. Adeseori modul de construire a frazelor este deficitar, exprimarea este
fragmentata, lipsita de coerentd. Numeroase hotarari sunt lipsite de claritate in exprimare, Pot fi intalnite chiar
greseli gramaticale in redactarea hotararilor, ceca ce evident afecteaza in mod negativ prestigiul de care trebuije
sa se bucure o hotarare Jjudecatoreasca. (ex:H]1 JH2,H3 H5,H8, H9,H10 depuse de candidat).

Neglijenta in redactarea unor hotarari se manifests inclusiv prin formularea unor referinte la un tipar
contractual care nu era supus judecatii (ex. H 19 Colegiu de conducere in care se face referire la 0 ,,conventie de
credit”, desi litigiul purta cu privire la un »contract de munca™).

in unele hotarari putem intlni formulari care sunt lipsite de rigoare, creandu-se insa impresia ca acestea
ar fi larg impartasite de literatura juridica (Ex. H. 7 depusa de candidat — , Pe principiul "doua intr-una " instanta
de fond "califica "doua exceptii ca fiind una singura (...

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:




Redarea continutului hotararilor pronuntate in ciclurile procesuale anterioare, prin copiere, nu permite
cititorului surprinderea cu usurin{d a rationamentului juridic care a fundamentat solutiile supuse controlului
judiciar.

Hotdrdrea judecatoreascd, in ansambu, se constituie dintr-o insiruire de mesaje, lipsitd adeseori de
coerenta. Se observa tendinta de prezentare a continutului integral al diverselor texte de lege, redarea declaratiei
martorilor auditi la fond (ex: H9, H8), ceea ce ingreuneaza urmirirea de citre cititor a explicatiilor clarificatoare

ale redactorului.
Hotarérile transmise au evidentiat probleme de drept specifice preponderent materie; litigiilor de munca

si a celor de asiguriri sociale.
Desi cateva dintre hotararile prezentate valorifics aparent jurisprudenta C.E.D.O., C.J.UE. si a Curtii

Constitutionale, deciziile acestor instante sunt folosite aproape exclusiv ca argumentatie a solutiei pronuntate,
iar in alte hotirari, o serie de asemenea decizii sunt enumerate, fard a fi explicitata legitura lor cu chestiunea de

drept dedusa judecitii (ex: H10 depusa de candidat).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat — 3,5 puncte

Motivare:
Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, in anul 2014 candidatul nu a Inregistrat nicio

hotdrdre redactari peste termen, iar in anul 2015 a avut 10 asemenea hotdrdri, situdndu-se astfel sub
media acestor hotdrdri, stabilit pe instantd, care a fost de 46 hotdiriri.

Volumul de activitate al candidatului se inscrie in media instantei, dar acesta nu a desfisurat nicio
activitate suplimentard in exercitarea atributiilor de serviciu.

V. Punctaj total - 25,5

Data: 25 aprilie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civila




