Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civili

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la iCCJ, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1041
I. Documentele supuse evaluarii:

- 20 acte si datele statistice transmise, conform art. 21 din Regulament, de colegiile de conducere

ale curtilor de apel;
- 8 lucrari intocmite de candidat, atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din

Regulament;
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:

Nu a fost cazul.

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

Nu a fost cazul.
II1. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
Nu s-au primt sesizdri sau observatii,

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) sau (3) din Regulament:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
Nu a fost cazul.



IV.  Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat — 11 puncte
Motivare:

In lucrdrile prezentate, candidatul manifestid o bund capacitate de analizd si sintezd, ceea ce permite
urmdrirea si infelegerea facild a problemelor supuse judecdtii si a rationamentelor juridice..

Cu toate acestea, pot fi intilnite si hotdrdri in care se observd o prezentare prea ampld, o redare
aproape identicd a hotdrdrii primei instante, a motivelor de recurs/apel ori a Intdmpindrilor depuse la
instantele de fond (ex: HI, H4, H5, H8 — depuse de candidat, H7, H11, H12 — depuse de Colegiul de
Conducere)

Au fost identificate si hotirdri in cuprinsul cdrora, in partea expozitivd, candidatul redi in extenso
texte de lege, desi, in cauzd aveau relevantd, doar anumite alineate (ex: HI5 — depusd de Colegiul de
Conducere), ori detaliazd excesiv confinutul unor decizii de casare ale [.C.C.J. (ex: H7 — depusd de
candidat).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Ca reguld, exprimarea este clard si concisd. Frazele sunt de lungime rezonabild, facilitind extragerea
rapida a ideilor transmise. De asemenea, intelegerea mesajului nu este ingreunati de specificul
limbajului juridic si de referirile ficute la actele normative relevante, acestea fiind integrate armonios in
text, exprimarea nefiind fragmentatd ci, dimpotrivd pdstrandu-si coerenta.

Se regdsesc si hotdrdri in care nu sunt indicate textele legale in baza cdrora a fost adoptati
solutia(ex. H6 — depusa de candidat) precum si hotdrdri care contin confuzii in folosirea termenilor
Juridici (ex. “pact comisoriu” in loc de " clauzd compromisorie” — HIS5, depusi de Colegiul de
Conducere). De asemenea, existd hotdrdri in care se face trimitere genericd la ,,un reputat teoretician al
dreptului”(H19, Colegiu), sintagmd care, dat fiind actul de autoritate pe care o reprezintd hotirdrea, ar fi
Jfost de preferat sa fie evitatd.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

In majoritatea hotirdrilor analizate, logica argumentatiei juridice este clard si convingdtoare, chiar si
pentru un nespecialist, indiferent de maniera de analizd si sintezd si dincolo de inegalititile stilistice.

Hotdrarile transmise au evidentiat abordarea unor probleme de drept specifice mai multor materii de
drept, cauze aflate in diferite stadii de judecatd, gradul de complexitate a unora dintre hotdirdrile alese de
candidat nefiind insd foarte ridicatd (H. 1,3,4,6,7 Candidat).

Existd hotdrdri care cuprind motiviri de tip generic, care nu rdaspund tuturor criticilor din apel/recurs,
ori care nu analizeazd apdrdrile partilor, candidatul fiind preocupat mai mult de stabilirea situatiei de fapt,
fard sa facd trimiteri la considerentele avute in vedere la pronuntarea sentintei atacate (ex. H5 si H6 —
depuse de candidat). De asemenea a fost intdlnitd si situatia in care desi a fost sesizat cu o cerere de repunere
in termen omite a se pronunta asupra ei, chiar dacd a considerat recursul ca fiind formulat in termen (H8

depusd de candidat).



d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor

Punctaj acordat — 3,5 puncte

Motivare:

Din datele statistice comunicate de curtea de apel, rezultd ca in anul 2014 candidatul a inregistrat un
numdr de 7 hotdrdri redactate peste termen, iar in anul 2015 un numdr de 11 hotdrari,

In ceea ce priveste timpul de solufionare a cauzelor, se observd ca acesta coincide cu timpul mediu de

solutionare inregistrat pe instantd.
Atdt Tn anul 2014, cdt si in anul 2015, candidatul a indeplinit si alte activititi in exercitarea

atributiilor de serviciu, respectiv activitatea de verificare a practicii judiciare.

V. Punctaj total — 34,5 puncte

Data: 25 aprilie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civila
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