Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civili

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotarirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1044

I. Documentele supuse evaluarii:
- 20 acte si datele statistice transmise, conform art. 21 din Regulament, de colegiile de conducere

ale curtilor de apel;
- 10 lucrari intocmite de candidat, atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din
Regulament;

1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului:

Nu a fost cazul.
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

Nu a fost cazul.
I11. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
Nu s-au primt sesizdri sau observatii.

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art,
23 alin. (2) sau (3) din Regulament:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
Nu a fost cazul.




IV.  Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat - 11,5 puncte
Motivare:

Lucrdrile prezentate, relevi o bund capacitate de analizd si sintezd a candidatului. Acesta reuseste cel
mai adesea o preluare sinteticd adecvati a sustinerilor partilor si a evolutiei procesului in Jata instantelor
de fond. Cu toate acestea existi si lucriri in care este realizatd o prezentare prea ampli a hotirdrilor
instantelor inferioare (ex: H2, H3, HS, H7, H8, HI10, H9 — depuse de candidat, H1, H3, H4, H6, H7,
H19, H18 — depuse de Colegiul de C onducere), iar alteori motivele de apel/recurs sunt prezentate extrem
de sintetic, (ex: H8 — depusd de candidat).

In afara celor refinute mai sus, trebuie insd evidentiat modul in care sunt analizate si explicitate
elementele supuse judecdtii (cereri, dovezi, intdmpindri etc) permitind astfel intelegerea de citre
nespecialisti a rolului acestora in deciziile instantei. Motivele de apel/recurs sunt in general analizate

intr-o succesiune logicd, accesibild cititorului, care este astfel in mdsurd sq identifice schema logica pe
baza cdreia s-a pronuntat solutia in cauza.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare:
Exprimarea este clard si concisd. Frazele sunt de lungime rezonabild, facilitdnd extragerea rapidd a

ideilor transmise, intelegerea mesajului nefiind ingreunatd de specificul limbajului juridic si de referirile
la actele normative relevante, acestea fiind armonios integrate in text.

Se observd o exprimare cursivd, coerentd, existind variafii stilistice de la o hotdrdre la alta, descrierea
diferitelor situatii fiind realizati clar si concis.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:

Hotdrdrile analizate cuprind expunerea argumentelor pentru care au fost primite sau, dupd caz,
Inldturate apdrdrile pdrtilor, intr-o manierd clard, accesibild cititorului nespecializat.

In general, se observi preocuparea candidatului pentru o atentd analizd a tuturor apdrarilor si
exceptiilor invocate de pdrti, atdt in procedura de judecati a recursului/apelului, cit si in prezentarea
argumentelor de fapt si de drept care au determinat admiterea sau respingerea unei cereri.

Exista si lucrdri in care, dupd prezentarea cererilor $i a hotdrdérilor instantelor de fond, se mentioneazd
Jormularea mai multor recursuri, in lipsa oricdror indicalii referitoare la autorii cdilor de atac, aspecte pe
care cititorul le descoperd ulterior, pe mdisurd ce parcurge hotdrérea (ex: HI, H2 — depuse de Colegiul de
Conducere). Aceastd manierd de redactare face dificild intelegerea parcursului litigiului.

Au fost identificate si hotdrdri in care se evidentiazd administrarea probei cu inscrisuri Jard ca acestea sd
fie specificate si fiird a se preciza teza probatorie, aspectul neputind fi corelat nici cu practicaua hotdirdrii
(ex: H20, H19 - depuse de Colegiul de Conducere).

Analiza hotdrdrilor a evidentiat abordarea unor probleme de drept complexe, in materii de drept diverse,
precum si procese aflate in diferite stadii procesuale.




Se remarcd, totodatd, cunosterea Jjurisprudentei C.E.D.O., C.J.U.E. sia LC.C.J, precum si aplicarea la
circumstantele fiecdrei cauze, in functie de problema de drept analizatd, fard insd a fi utilizate si prezentate
in mod excesiv.

d)Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor
Punctaj acordat — 4 puncte

Motivare:

Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, candidatul a inregistrar un numdir de 1]
hotdriri redactate peste termen, perioada de solutionare a cauzelor incadrindu-se Insd, in perioada
medie pe instantd.

Avdnd in vedere cd media pe instantd a hotdrdrilor redactate peste termen a Jost de 5 hotdrdri in anul
2014 si de 12 hotdriri tn anul 2015, Japtul cd numdrul de hotdriri motivate de citre candidat a fost
aproape dublu fatd de media instantei, 455 de hotdirdri redactate — circa 200 hotdriri in medie pe
instantd, de asemenea faptul cdi a participat la un numdr aproape dublu (65) fatd de media pe instanti
(33) justificd intdrzierile in redactare. De asemenea, se are in vedere cd acest candidat a indeplinit si
multiple activititi suplimentare, respectiv: atributii in organizarea activitatii de formare profesionald
continud a judecdtorilor de la respectiva curte de apel si din circumscriptia acesteia, precum si atributii
de analizd a practicii instantei de control Judiciar si evidentiere a practicii neunitare a sectiei, in anii
2014 - 2015.

V. Punctaj total - 38,5 puncte

Data: 25 aprilie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civili
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