Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civili

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la {CCJ, aprobat prin Hotarirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiirile si completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1006

I. Documentele supuse evaluirii:
- 20 acte si datele statistice transmise, conform art. 21 din Regulament, de colegiile de conducere

ale curtilor de apel;
- 10 lucrari intocmite de candidat, atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din
Regulament;
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului:

Nu a fost cazul.

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

Nu a fost cazul.
I1. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
Nu s-au primt sesizdri sau observatii,

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) sau (3) din Regulament:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliaturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
Nu a fost cazul.



IV.  Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat — 10 puncte
Motivare:

Candidatul prezintd o capacitate relativ buni de sintezd, chiar dacd in cazul unor hotirdri
Judecdtoresti nu este foarte facild identificarea si refinerea aspectelor relevante pentru judecarea cauzei
de cdtre cititorul fard pregdtire juridicd. Astfel, datoriti preludrii unor fragmente din hotdirarile
pronuntate de instantele inferioare si din actele intocmite de parti in fazele procesuale anterioare,
intelegerea rationamentului logic este ingreunati (ex: H4, H7, H8 depuse de candidar, HI, H3, H4, H7,
H10, H11, H16, H19 depuse de Colegiul de Conducere).

Se regdsesc in hotdriri, formuldri la persoana I referitoare la solicitirile partilor, de ex. “am ardtat
instantei” (ex: HY, depusd de Colegiul de Conducere).

Cea mai mare parte a hotdrdrilor depuse au un numdr mare de pagini, insd acest lucru se datoreazd
doar in parte complexititii unora dintre cauze, fiind, in mare mdsurd, rezultatul unei sinteteze deficitare

b) Coerenti in exprimare

Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare:

Candidatul utilizeazd un limbaj juridic elaborat si adecvat, care demonstreazd o buni cunoastere a
notiunilor si institutiilor juridice abordate.

Exprimarea candidatului in partea de hotirdre in care sunt expuse considerentele instantei este
clard, concisd si echilibratd. Frazele sunt de o lungime rezonabild, facilitind extragerea rapidd a ideilor
transmise si favorizdnd exprimarea coerentd si neindoielnicd a ideilor si elementelor Judecdtii.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:

In hotdirérile analizate, logica argumentatiei juridice este clard si convingdtoare, chiar si pentru un
nespecialist, aceste hotdrdri fiind pronuntate in cauze care antreneazi institutii juridice diverse,
demonstrind stdpdnirea notiunilor de specialitate si a mecanismelor de abordare a litigiilor.

Candidatul stdpdneste tehnica redactirii hotirarilor in sensul cd prezintd complet intreaga procedurd
derulatd in toate fazele de judecatd, motivele de apel sau recurs, precum si apdrdrile pdrtilor.

Analiza hotdrdrilor a evidentiat o bund cunoastere si aplicare a Jurisprudentei C.E.D.O., precum si a
regulamentelor si directivelor europene, candidatul ficind o corecti aplicare a acestora la
circumstanele fiecdrei cauze, in functie de problema de drept supusi Judecdtii.

Existd si hotdrdri izolate, care relevd scdpdri in redactare, in sensul cd nu se aratd ce reprezintd
cheltuielile de judecatd acordate (ex. HI16, depusi de Colegiul de Conducere), ori se dispune reducerea
onorariului de avocat, fird a expune motivele care au determinat aceasti solutie (ex. H2, depusd de

Colegiul de Conducere).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor




Punctaj acordat — 4 puncte
Motivare:

Potrivit datelor statistice comunicate de curtea de apel, candidatul nu a inregistrat nicio hotirdire
redactatd peste termenul legal, incadrindu-se in timpul mediu de solutionare a cauzelor.

V. Punctaj total - 37

Data: 25 aprilie 2016
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