Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1047

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si com pletirile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a actelor redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1047

Contestatia formulata de candidatul cu numar de cod 1047 urmeazi a fi RESPINSA pentru
urmatoarele considerente:

Crtitica formulata de candidat in ceea ce priveste punctajul acordat la capacitate de analizé
si sintezd (8,5 pct.) este neintemeiatd. Comisia constata ca deficientele mentionate in raportul de
evaluare cu referire la lucrarile inaintate de candidat (hotararile nr. 6, 9 si 10) si cele transmise
de Colegiul de conducere (hotéririle nr. 3 si 5) sunt reale si observatiile cuprinse in raport se
verifica.

Argumentele invocate de candidat in sensul ci nu existd o standardizare a continutului
hotérdrii §i existenta practicii la instanta unde isi desfagoara activitatea in sensul de a prelua in
integralitate continutul hotararii instantei inferioare (inclusiv preluarea de doud ori a
dispozitivul acestei hotarari) nu poate fi primitd, in contextul in care nu in toate situatiile
candidatul a procedat la preluarea integrala a continutului hotaririlor instantelor inferioare iar
practica instantei nu reprezintd un argument care si sustina critica formulata. In considerentele
deciziei instantei de control judiciar trebuie si se regdseasca, in sinteza, continutul hotérarii
instantei de fond, procesul de evaluare vizand si conditiile de forma si fond ale acesteia. Toate
aceste elemente sunt avute in vedere si in procesul evaludrii profesionale a activitatii
judecatorului, unde se stabilesc anumite standarde, inclusiv cele privind continutul hotaririi.

Nu poate fi primit nici argumentul invocat de candidat privind jurisprudenta CEDO 1in
legatura cu obligatia instantei in motivarea chestiunilor esentiale si in functie de natura
hotararii, avand in vedere ca aspectele negative retinute in raport vizeaza tocmai chestiuni
esentiale in solutionarea laturii penale (hotérarile nr. 3 §i 5 transmise de colegiul de conducere).

Motivele de apel trebuie prezentate in sinteza si analizate punctual pentru fiecare parte si nu
intr-o fraza generica, chiar daca se apreciaza ca sunt neintemeiate, cu atit mai mult cu cat in
asigurarea dreptului la un proces echitabil partile trebuie si cunoascd motivele pentru care
cererile formulate ori apararile invocate (in exemplele retinute in raport se solicita achitarea
inculpatilor invocandu-se temeiuri de drept diferite, art. 16 lit. b,,d si e Cod procedura penald)
au fost respinse de judecator.

Critica formulatd de candidat la criteriul coerentd in exprimare este vaga iar cu privire la
imprejurarea invocatd, ca nu exista un standard de structurare a hotararii, Comisia, in urma



analizirii raportului de evaluare, constata ca acesta a fost elaborat in urma unei analize complete
a lucrarilor depuse de candidat si transmise de Colegiul de conducere, iar aspectele identificate
in raport si pe baza cérora candidatul a fost depunctat, se confirma.

In ceea ce priveste evaluarea hotararilor prin prisma criteriului argumentatia din punctul de
vedere al claritdtii §i logicii criticile formulate de candidat nu pot fi primite avand in vedere ca
normele procedurale desi nu stabilesc o ordine a analizarii motivelor in calea de atac a apelului,
solutiile ce pot fi date in judecarea apelului, impun o verificare, intr-o susccesiune logica,
initial, a indeplinirii conditiilor formale (formularea in termen, de citre persoana Indreptatita) si
a incidentei unor chestiuni care nu mai necesitd o analizi a fondului cauzei (trimiterea spre
rejudecare) si ulterior, o judecata pe fondul apelului.

Argumentul invocat de cétre candidat ca nu era necesard indicarea cazurilor de casare in
situatia recursurilor ca si a doua cale ordinard de atac, nu poate fi primit. Comisia, in acord cu
cele retinute in raportul de evaluare, constata ca judecarea recursului impune tocmai analizarea
acestuia prin prisma cazurilor de casare prevdzute in mod expres in disposzitiile art. 385/9 cod
procedura penala. Ca atare, jurisprudenta CEDO invocaté nu are relevanta in sustinerea acestei
critici.

In consecintd, Comisia constata ca deficientele retinute in raport sunt reale, fiind corect
valorificate In stabilirea punctajului.
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