Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1032

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfisurarea concursului de promovare in functia de judecator la ICCJ, aprobat prin
Hotaridrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si

completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a actelor
redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1032

Contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 1032 urmeazi a fi
RESPINSA pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la punctajul acordat la criteriul coerentd in exprimare (10 pct.)
candidatul nu aratd care sunt in concret criticile formulate, fiind nemultumit de
faptul ca a fost depunctat de doua ori pentru aceleasi aspecte retinute si la criteriul
capacitate de analiza §i sintezd.

Aspectele invederate de candidat nu pot fi primite intrucét cele doua criterii sunt
in stransa corelatie dar diferite din perspectiva elementelor si subcriteriilor care le
definesc in apreciere, in unele situatii existand posibilitatea ca un candidat si aiba
capacitate de sintezd buna dar sa aiba deficiente in ceea ce priveste coerenta in
exprimare. De altfel, aceste elemente au si fost evidentiate de citre comisia de
evaluare care in continutul raportului a avut in vedere indicatori diferiti in
aprecierea celor doua criterii, retinand hotarari diferite in exemplificarea aspectelor
negative ce au justificat acordarea punctajului (cu exceptia hotararii nr. 19
transmisa de colegiul de conducere).

Referitor la criteriul argumentatie din punctul de vedere al claritdtii si logicii
candidatul sustine ca si in reglementarea anterioar, atunci cand se invocau cazurile
de casare prev. de art. 385/9 pct. 12 si 17 Cod procedurd penala, se impunea
examinarea conditiilor legale cat si o evaluare proprie a datelor si imprejurarilor
cauzei. Sustinerea candidatului priveste doar o parte din aspectele negative retinute
in raportul de evaluare si nu este corectd, avand in vedere cd in hotirarile
exemplificate de comisie in continutul raportului candidatul face o analizd a
situatiei de fapt prin coroborarea materialului probator administrat in cauza pentru a



ajunge ulterior la schimbarea incadrarii juridice, analiza care excede limitelor
judecdrii recursului.

Totodata, Comisia nu poate primi nici critica formulati de candidat in sensul ca
in cazul hotardrilor civile, pronuntate in materia litigiilor de munca si in care
Judecata parcurge doua grade de jurisdictie, nu era necesar ca motivele de recurs si
fie incadrate in unul sau mai multe cazuri de casare. Analizand hotirarile depuse de
candidat Comisia constata ca in continutul unora dintre hotararile depuse, acesta a
incadrat criticile formulate de parti in cazurile de casare prev. de art. 304/1 Cod
procedura civild si le-a analizat in consecintd. Efectul devolutiv al recursului in
materie civild nu exonereaza judecdtorul de obligatia de a incadra motivele de
recurs in cazurile de casare prevazute de dispozitiile art. 304/1 Cod procedura civila
chiar dacd judecata nu este limitata doar la aceste cazuri.
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