Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1011

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCJ, aprobat prin
Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si
completarile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a actelor
redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1011

Contestatia formulata de candidatul cu numir de cod 1011 urmeazi a fi
RESPINSA pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la punctajul acordat la criteriul capacitate de analizd §i sintezd (8pct.)
Comisia constatd cd depunctarea este justificatd de numarul hotararilor in cazul
carora au fost identificate deficientele si indicate cu titlu de exemplu in continutul
raportului de evaluare.

Complexitatea unei cauze, determinatd de numarul de persoane, gravitatea
faptelor etc., nu exonereaza magistratul de obligatia sintetizarii situatiei de fapt
retinute in actul de sesizare si a datelor obtinute din analizarea mijloacelor de proba
administrate in cauza. Indiferent de complexitatea cauzelor sau numarul hotararilor
redactate de candidat, acuratetea exprimarii trebuie sa caracterizeze intotdeauna
hotérirea pronuntata.

Comisia nu poate primi nici argumentul invocat de candidat in sensul ci nu
poate realiza o sintead a hotararii instantei inferioare, intrucat prin sinteza nu se
aduce o modificare a continutului hotérarii.

Argumentul invocat de candidat in sensul cd redarea in integralitate a
considerentelor deciziei Curtii Constitutionale (cu referire la hotararea nr. 2
transmisé de Colegiul de conducere) a fost determinata de temeiul juridic al solutiei
de achitare pronuntatd in cauza (art. 16 alin. 1 teza I Cod procedura penala), nu
poate fi primit, avand in vedere ca in argumentarea solutiei judecatorul trebuie sa
facd o analizd proprie a situatiei de fapt. Existenta unei decizii a Curtii
Constitutionale sau a instantei supreme cu aplicabilitate directd in cauza nu
presupune redarea integrald a considerentelor acestora in continutul hotaririi, fiind
suficienta referirea la incidenta lor, cu efecte asupra normei de incriminare.



Referitor la criteriul coerentd in exprimare candidatul criticd imprejurarea ci s-a
retinut in raport ca tehnica de redactare este lipsita de coerentd, deoarece repetarea
unor cuvinte in aceeasi fraza sau reluarea acelorasi idei de la un pragraf la altul nu
reprezintd o deficientd, intrucat hotirirea judecitoresacd nu constituie »0 opera
literara™.

Comisia nu poate primi sustinerile candidatului intrucat repetarea unor cuvinte
in aceeasi fraza sau reluarea acelorasi idei de la un pragraf afecteazi coerenta in
exprimare §i face uneori imposibild intelegerea ideii exprimate. Prin urmare, ele nu
isi gasesc locul in cuprinsul unei hotariri, chiar dacid aceasta nu este supusd
rigorilor de exprimare specifice operelor literare.

In considerarea aceloragi argumente, Comisia constata ca deficientele retinute in
raportul de evaluare sunt reale, fiind corect valorificate in stabilirea punctajului
acordat candidatului.
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