Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1026

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a actelor redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1026

Contestatia formulatd de candidatul cu numar de cod 1026 urmeaza a fi RESPINSA pentru
urmatoarele considerente:

Crtitica formulatd de candidat in ceea ce priveste punctajul acordat la capacitate de analizd
si sinteza (9 pct.) este neintemeiatd. Comisia constatd ca deficientele mentionate in raportul de
evaluare cu referire la lucrérile naintate de candidat (hotararile nr. 2,3,7 si 10) si cele transmise
de Colegiul de conducere (hotérarile nr. 4,5 si 7) sunt reale si observatiile cuprinse in raport se
verifica.

Comisia constatd ca depunctarea este justificatd de numarul hotararilor in cazul cdrora au
fost identificate deficientele si indicate cu titlu de exemplu in continutul raportului de evaluare.

Complexitatea unei cauze, determinatd de numarul de persoane, gravitatea faptelor etc., nu
exonereazd magistratul de obligatia sintetizarii situatiei de fapt retinute in actul de sesizare si a
datelor obtinute din analizarea mijloacelor de proba administrate in cauzd. Indiferent de
complexitatea cauzelor sau numarul hotararilor redactate de candidat, acuratetea exprimirii
trebuie sd caracterizeze intotdeauna hotarirea pronuntata.

Referitor la puctajul acordat la criteriul coerentd in exprimare (6 pet.) candidatul sustine ca
in raport, iIn mod eronat, s-a concluzionat ca tehnica de redactare este lipsitd de coerent3,
intrucat repetarea unor cuvinte in aceeasi fraza sau formularea unor fraze lungi, nu conduce la
imposibilitatea intelegerii sensului ideii exprimate si a rationamentului care a stat la baza
adoptarii solutiei.

Comisia nu poate primi sustinerile candidatului intrucat analizdnd hotararile depuse de
acesta si cele trimise Colegiul de conducere, exemplificate in parte si in continutul raportului,
retine ca fiind reale constatarile din raport ( folosirea de catre candidat a unor exprimari cu
caracter repetitiv in aceeasi fraza, lipsa semnelor de punctuatie, schimbarea persoanei
subiectului In cadrul aceeiasi fraze si abordarea unor problematici diferite in continutul aceleasi
fraze) iar toate aceste aspecte negative justifica aprecierea unei lipse de coerenta in exprimare a
candidatului. Modul de exprimare folosit de candidat reflecta un stil greoi, imposibil de urmirit
si care face de neinteles rationamentul juridic, chiar daca se constata ca acesta este corect prin
raportare la solutia dispusa.



In ceea ce priveste evaluarea hotrarilor prin prisma criteriului argumentatia din punctul de
vedere al claritatii si logicii criticile formulate de candidat nu pot fi primite intrucat cele doua
criterii sunt in stransa corelatie dar diferite din perspectiva elementelor si subcriteriilor care le
definesc in apreciere. Aceste elemente au si fost evidentiate in mod corect si real de citre
comisia de evaluare care in continutul raportului a avut in vedere indicatori diferiti in aprecierea
celor doud criterii, hotardrea mentionata fiind indicata cu titlu exemplificativ (hotararea nr. 7
depusa de candidat).

In consecinta, Comisia constatd c deficientele retinute in raport sunt reale, fiind corect
valorificate n stabilirea punctajului.
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