Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1015

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a actelor redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1015

Contestatia formulatd de candidatul cu numar de cod 1015 urmeazi a fi RESPINSA pentru
urmatoarele considerente:

Crtitica formulaté de candidat in ceea ce priveste punctajul acordat la capacitate de analizé
si sintezd (10 pct.) este neintemeiata. Comisia constata ca deficientele mentionate in raportul de
evaluare sunt reale iar in lucrarile exemplificate lipsesc sursele bibliografice sau sunt limitate
(lucrarile 1 si 5).

Contrar sustinerilor candidatului, indicarea acestor surse este necesara in contextul in care
materialele trimise in vederea evaluarii sunt puncte de vedere argumentate pe anumite probleme
de drept, referate privind solutii definitive de achitare pronuntate de instante si o nota pentru
promovarea unui recurs in interesul legii, toate aceste lucrdri impunand indicarea doctrinei si
Jurisprudentei in materie, in contextul in care se face referire la acestea. Imprejurarea ca aceste
note sunt destinate doar circuitului intern al parchetului nu are relevanta in contextul aprecierii
criteriului capacitate de analiza si sintezd care vizeazi continutul lucrarilor evaluate si nu
caracterul lor public sau nepublic.

In privinta evaludrii realizate pe baza criteriului coerentd in exprimare candidatul critica
faptul ca nu a identificat in primul exemplu niciun cuvant lipsa sau care se repeta iar in al doilea
exemplu repetarea cuvintelor ,intrucat” si ,, imprejurare/imprejurari” in continutul aceleiasi
fraze la o distanta de 10 randuri nu este ,,supardtoare” si reprezintd o reproducere, pe scurt, a
continutului ordonantei.

Analizand paragaraful retinut de comisia de evaluare si contestat de citre candidat, Comisia

refine cd din continutul acestuia lipsesc cuvintele ,a fi....”, deoarece exprimarea ,prezenta
incheiere se impune ...... scoasd din ordinea de drept” nu este una corectd din punct de vedere
gramatical.

Contrar aprecierii candidatului, Comisia constatd ca prin repetarea cuvintelor ,,intrucat” si ,,
imprejurare/imprejurari” in continutul aceleiasi fraze, chiar in contextul realizarii unei sinteze a
continutului ordonantei, sunt afectate coordonatele firesti pentru o exprimare coerentd si
evitarea utilizarii unor cuvinte in mod repetitiv.

In ceea ce priveste critica formulata de candidat la criteriul argumentatiei din punctul de
vedere al claritatii §i logicii, Comisia, In urma analizarii lucrarilor mentionate in raport,



constata ca aspectele negative retinute sunt reale. Din modalitatea formulirii concluziilor de

catre candidat §i expuse in raport se pot naste confuzii si nu rezulta care au fost argumentele ce
au determinat solutia dispusa de acesta.

Prin urmare, aspectele negative retinute de comisie se verifica si au fost corect evaluate in
stabilirea punctajului acordat candidatului.
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