Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea

solutionarii proceselor

Legea nr. 202/2010 a fost conceputi ca rispuns la exigentele societdtii
moderne care a criticat in mod justificat procedurile judiciare greoaie, formaliste si
costisitoare si ca modalitate de eficientizare a actului de justitie.

Pe de alta parte, prevederile legale amintite pregitesc implementarea noilor
coduri, o parte dintre instantele consacrate de acestea din urmai regisindu-se in
aceastd lege.

Modificarile survenite prin legea ,,micii reforme” sunt insa de substantd si
privesc cele mai multe dintre instantele de drept procesual penal si doar cateva
aspecte de drept substantial.

Astfel, legiuitorul intervine cu privire la competenta instantelor si a
parchetelor, organizarea si competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, regulile
procedurale in caz de desfiintare, casare cu trimitere spre rejudecare, prorogarea de
competenta, actiunea penald si actiunea civila, sesizarea organelor judiciare,
urmarirea penald, plangerea impotriva actelor si masurilor de urmarire penala,
judecata, apelul, recursul, revizuirea, intreruperea executdrii pedepsei, contestatia la
executare, rejudecarea cauzei dupi extridarea/predarea condamnatului judecat in
lipsa.

Cat priveste dreptul substantial, legiuitorul completeaza doar art. 18' din
Codul penal, introduce prin art. 74" din Codul penal o noua cauzi de atenuare a
raspunderii penale, iar referitor la infractiunea de ,,vitimare corporali din culpa”
prevazuta de art. 184 alin. 2 si art. 184 alin. 2 si 4 din Codul penal, prevede

posibilitatea Impacarii partilor sau a incheierii unui acord de mediere.

1. Competenta judecitoriei



Judecatoria are plenitudine de competentd materiald, solutionand toate
cauzele, mai putin cele date prin lege in competenta altor instante.

Ca efect al Legii nr.202/2010, intrd in competenta materiald a judecitoriei si
infractiunile la regimul drepturilor de proprietate intelectuald si industriald, iar
infractiunea de evaziune fiscald previzutd de art. 9 din Legea nr. 241/2005 intrd in
competenta materiald a tribunalului.

In practica, probleme legate de aceasta modificare de competenta pot apare
doar legat de aplicarea in timp a legii, pentru cauzele care se afla in curs de
solutionare, in diferite stadii procesuale.

Dispozitiile tranzitorii previzute de art. XXIV din Legea nr.202/2010 nu
sunt lamuritoare, facand referire doar la procesele aflate in curs de judecata la data
modificarilor de competenta.

Pe de altd parte, legea procesuald este de imediata aplicare.

Cat priveste cauzele aflate in faza de urmarire penala, sau chiar in faza actelor
premergitoate, ctredem ci trebuie aplicatd Legea nt. 202/2010 in spititul ei, pornind
de la scopul urmarit de legiuitor.

Daca, de exemplu, la data intrarii in vigoare a legii micii reforme, parchetul
efectuase doar acte premergitoare intr-o cauza care, potrivit noi legi intrd in
competenta altui parchet, solutia corecta este cea a declinarii cauzei la parchetul
competent, in conformitate cu noile dispozitii legale.

In situatia in care parchetul incepuse urmarirea penald, anterior intririi in
vigoate a Legii nr. 202/2010, pentru o infractiune cate a intrat in sfera de
competenta materiald a altui parchet, credem ca va pastra cauza spre solutionare,
insa sesizarea instantei se va face potrivit noilor reguli de competenta.

Competenta de judecatd in primad instantd va fi pastratd de citre instantele
care au fost sesizate anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 202/2010, iar sentintele
pronuntate vor fi supuse ciilor de atac, potrivit legii in vigoare la data sesizarii

primei instante.



2. Competenta materiald a tribunalului se modificd, potrivit Legii nr.
202/2010, doar in ce priveste judecarea infractiunii de evaziune fiscald previzuti de
art. 9 din Legea nr. 241/2005 care anterior era in competenta judecitoriei.

Competenta functionald este modificatd substantial, tribunalul judecand

numai in prima instanta si in recurs.

Ca instantd de recurs, tribunalul judecd recursurile declarate impotriva
sentintelor pronuntate de judecitorii privind infractiunile pentru care punerea in
miscare a actiunii penale se face la plangerea prealabild a persoanei vitimate,
hotirarilor pronuntate de judecitorii In materia mdsurilor preventive, masurii
provizorii, masurilor asiguratorii $i in materia executdrii hotdrarilor penale si a
reabilitarii.

Potrivit art. XXIV din Legea nr. 202/2010, tribunalul pistreazd competenta
de solutionare a cauzelor privind infractiuni la regimul drepturilor de proprietate
intelectuald si industriald daca a fost sesizat anterior intrarii in vigoare a legii, iar
sentinta va putea fi atacatd cu apel si recurs.

Pe de altd parte, tribunalul pastreaza competenta functionald de a judeca
apelurile declarate impotriva hotdrarilor pronuntate in prima instanta de judecitorie
daca sesizarea acestora a fost anterioara intrdrii in vigoare a micii reforme si
indiferent daca hotararea primei instante a fost pronuntata inainte sau dupa intrarea

in vigoare a Legii. 202/2010.

3. Competenta cuttilor de apel a fost modificatd din punct de vedere al
competentei personale, in scopul degrevarii Inaltei Curti de Casatie i Justitie si al
competentei functionale.

In competenta personala a curtilor de apel au trecut infractiunile savarsite de
sefii cultelor religioase organizate in conditiile legii si de ceilalti membri ai inaltului
cler care au cel putin rangul de arhiereu sau echivalent al acestuia, infractiunile
savarsite de magistratii asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, judecitorii

de la curtile de apel si Curtea Militard de Apel si procurorii de la parchetele de pe



langa aceste instante si infractiunile savarsite de membrii Curtii de Conturi,
presedintele Consiliului Legislativ si Avocatul Poporului.

Se impune precizarea ci modificarea competentei personale in sensul aratat
nu este in acord cu dispozitille noului Cod de procedurd penald, ci urmaireste
degrevarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si asigurarea rolului sau de instantd de
unificare a practicii judiciare (avand in vedere numarul mare de cauze aflate pe rolul
sdu si avand ca obiect plangerile impotriva solutiilor de neurmarire/netrimitere in
judecati dispuse cu privire la persoanele a ciror calitate atrigea competenta
personali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Competenta functionala a curtilor de apel, potrivit legii micii reforme, se

modificd, in sensul ca solutioneaza recursurile declarate impotriva hotirarilor
pronuntate de judecdtorii in prima instanta, cu exceptia celorlalte prin lege in
competenta tribunalului; in acest caz, recursul, ca singura cale ordinari de atac, are
efect integral devolutiv.

Se impune precizarea cd pentru cauzele pentru care sesizarea judecitoriilor a
avut loc antetior intrdrii in vigoare a Legii nr. 202/2010, cdile de atac rdiman apelul
— la tribunal — si recursul — la curtea de apel. Noile reguli de competenta functionala
sunt aplicabile doar pentru cauzele in care sesizarea judecatoriei, care pronuntd
hotirarea supusa recursului, a avut loc dupa intrarea in vigoare a legii micii reforme.

Competenta instantelor militare, atat cea materiald, cat si cea functionald, a

fost modificatd in mod similar prin Legea nr. 202/2010, iar aplicarea In timp a

noilor dispozitii se face potrivit distinctiilor mentionate antetior.

4. Organizarea si competenta Inaltei Curgi de Casa'gie si ]ustigie

Prin Legea nr. 202/2010 se desfiinteazd completul de 9 judecitori pe
considerentul asigurdrii specializarii judecatorilor si repartizarii aleatorii a cauzelor si
infiinteaza 4 complete de 5 judecitori care solutioneaza recursurile si cererile in
cauzele judecate in primi instantd de Sectia penali a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie, alte cauze date prin lege in competenta lor, precum si ca instantd



disciplinard. Doud din cele 4 complete de 5 judecitori judeca numai in materie
penala.

Cauzele aflate in curs de solutionare la completul de 9 judecitori la data
intrarii In vigoare a Legii nr. 202/2010 vor fi judecate in continuare de acest
complet.

Competenta personald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost redusi

potrivit precizarilor anterioare, prin includerea in sfera competentei personale a
curtilor de apel a unor categorii de persoane; recursul declarat impotriva hotararilor
pronuntate in primi instangi de Inalta Curte de Casatie si Justitie se judecd la
completul de 5 judecitori.

Recursul in interesul legii nu se mai judeca in Sectiile unite ci de citre un

complet de 25 de judeciri format din presedintele/vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintii de sectii, 14 judecitori din sectia penald, cate 2
judecatori din cadrul celorlalte sectii.

Dacid problema de drept invocati intereseazd doud/mai multe sectii,
presedintele/vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie stabileste sectiile din
care provin cei 20 de judecatori.

Legea micii reforme acordi calitatea procesuali activi de a sesiza Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu recurs in interesul legii si Colegiului de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si Avocatului Poporului, insd elimind aceasta calitate in
cazul colegiilor de conducere ale curtilor de apel.

Procedura de solutionare a recursului in interesul legii, intocmirea raportului,
posibilitatea solicitarii opiniei scrise a unor specialisti recunoscuti, proiectul solutiei
ce se propune a fi datd recursului, termenul de solutionare prevazut expres, ca si cel
de motivare si publicare a deciziei are ca scop solutionarea mai rapida si specializata
a chestiunilor de drept care au generat practica judiciard neunitara.

Ca si in celelalte cauze, noua reglementare se aplici doar pentru cererile

introduse dupid momentul intririi in vigoare a Legii nr. 202/2010; celelalte recursuri



in interesul legii vor continua sa fie judecate de Sectiile unite ale Inaltei Curti de

Casatie st Justitie.

5. Reguli procedurale in caz de desfiintare sau de casare cu trimitere

spre rejudecare

Solutille de desfiintare sau de casare cu trimitere spre rejudecare vor fi
urmate de sesizarea instantel competente material sa judece cauza potrivit
prevederilor Legii nr. 202/2010, iar ciile de atac vor fi cele din actuala

reglementare.

6. Conexitatea si indivizibilitatea sunt rezolvate distinct atunci cand sunt

implicate Directia Nationald Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, in sensul cd noua reglementare stabileste
competenta de a efectua urmadrirea penald, in cauza reunita, organului de urmarire

penala specializat mai intai sesizat.

7. Stramutarea este reglementati in Legea nr. 202/2010 prin preluarea
integrald a art. 74 din noul Cod de proceduri penala.

Noutatile in materie se refera la faptul cd cererea de strimutare se
solutioneaza prin sentinta motivata care nu este susceptibila de vreo cale de atac, iar
desemnarea instantei la care urmeaza a se face strimutarea este determinata expres
de legiuitor, astfel incat solutia sa fie previzibild si sd nu presupuna costuri ridicate
pentru participanti in procesul penal.

Art. 217" din Codul de procedura penald, potrivit modificirilor aduse prin
Legea nr. 202/2010, preia reglementarea din noul Cod de procedurd penali si

defineste o institutie similara stramutarii aplicabild in faza de urmarire penala.

8.Actiunea penald si actiunea civild



Legea nr. 202/2010 prevede ca elemente de noutate, doud modalititi de
solutionare, pe de o parte a conflictului de drept penal, pe de altd parte, a actiunii
civile care au ca scop aceeasi reducere a duratei procedurilor cu beneficii evidente
atat pentru parti, cat si pentru efortul bugetar de sustinere a mecanismelor
procesului penal.

Acordul de mediere este reglementat ca impediment la punerea in

migcare/exercitarea actiunii penale si constd in incheierea unui acord de mediere cu
privire la latura penald a cauzei in cazul infractiunilor pentru care retragerea
plangerii/impicarea pirtilor inliturd raspunderea penald (art. 180 Cod penal; art.
181 Cod penal, art. 184 al. 1-4 Cod penal, art. 192 al.1 Cod penal, art. 195 Cod
penal, art. 196 Cod penal, art. 197 al.1 Cod penal, art. 199 Cod penal, art. 210 Cod
penal, art. 213 Cod penal, art. 214 al.1 Cod penal, art. 217 al.1 Cod penal, art. 220
Cod penal, art. 305 Cod penal, art. 307 Cod penal, art. 320 Cod penal).

Legiuitorul are in vedere o procedura de mediere finalizatd prin incheierea
unui acord care sa solutioneze toate aspectele raportului juridic penal de conflict.

Se impune a fi facuta distinctia referitor la momentul in care partile apeleaza
la procedura medierii;

- daca medierea are loc Inainte de inceperea procesului penal si se
incheie un acord, persoana vitimatd nu mai poate sesiza organul de
urmadrire penald pentru aceeasi fapta;

- dacd procedura a fost inceputd in termenul prevazut de lege pentru
introducerea plangerii prealabile, acest termen se suspenda pe durata
medierii;

- daca medierea se desfidsoard dupa inceperea procesului penal,
urmitirea penald/judecata se suspendd pe o perioadi de cel mult 3
luni; in lipsa unui acord de mediere, urmdrirea/judecata se reiau; daca
se incheie un astfel de acord, solutiile pronuntate de organele judiciare

sunt cele de Incetare a urmdririi penale/a procesului penal.



Potrivit art. 16! din Legea nr. 202/2010, prin preluarea reglementirii din
Noul Cod de procedurd penald, se prevede cid inculpatul, partea civild si partea
responsabild civilmente pot solutiona actiunea civild prin incheierea unei tranzactii

sau a unui acord de mediere. Desi legea nu prevede expres, credem ca si invinuitul

va putea fi parte a unei tranzactii/ a unui acord de mediere.

Organele judiciare, in functie de momentul in care se incheie aceste
intelegeri, vor lua act despre modalitatea de solutionare a actiunii civile prin
rechizitoriu/hotirarea judecitoreasca.

Pe de altd parte, inculpatul are, potrivit Legii nr. 202/2010, posibilitatea

recunoasterii pretentiilor civile, totald sau partiald, insa numai cu acordul partii

responsabile civilmente. In acest caz, instanta il poate obliga la plata despagubirilor,
in madsura recunoasterii pretentiilor fira administrarea de noi probe; cu privire la
despagubirile nerecunoscute se pot administra probe in fata organelor judiciare.

9. Modificirile aduse prin Legea nr. 202/2010 referitor la faza de

urmdrire penald urmaresc degrevarea parchetelor de numarul tot mai mare de

dosare inregistrate si eficientizarea activitatii de urmarire penala.

Astfel, sesizarea organelor judiciare — plangerea/denuntul — trebuie si
contind, pe langa elementele obligatorii si codul numeric personal al petitionarului,
in lipsa mentiunilor obligatorii, plangerea se restituie pe cale administrativa
petitionarului cu ridicarea elementelor care lipsesc (aceasta posibilitate nefiind
prevazutd si in cazul denuntului, desi exista aceleasi argumente de eficientizare a
actului de justitie); plangerea gresit indreptata la organul de urmirire
penald/instanta de judecatd se trimite pe cale administrativd organului competent;
dacd plangerea sesizeaza savarsirea unei infractiuni pe teritoriul unui alt stat
membru al Uniunii Europene si este formulati de wun cetitean
roman/strdin/persoand fird cetitenie care locuieste pe tetitoriul Romaniei, va fi
transmisa de organul judiciar sesizat, organului competent din tara pe teritoriul
ciruia a fost comisa infractiunea, cu aplicarea regulilor de cooperare judiciard in

materie penala.



Neinceperea urmadririi penale pe considerentul lipsei de pericol social

concret al faptei (art. 10 alin.1 lit.b" din Codul de procedura penald) este prevazuta
prin Legea nr. 202/2010 ca posibilitate pentru procuror si atunci cand acesta
constata imprejurarea respectiva in faza actelor premergitoare.

Consecintd a modificdrii aduse prin Legea nr. 202/2010 alin.2 si 3 ale art.
18" din Codul penal, in acest caz, neinceperea urmaririi penale va putea fi dispusa
de procuror prin ordonanti in rem (daca faptuitorul nu este cunoscut dar fapta nu

prezintd pericolul social concret al unei infractiuni) sau in personam (cand

taptuitorul este cunoscut) fira ca in acest ultim caz sa fie obligatorie aplicarea unei
sanctiuni administrative.

Tot pentru considerente care tin de eficientizarea actului de justitie, din
oficiu/ urmare a analizei propunerii organului de cercetare penald, procurorul va
putea dispune prin rezolutie/ordonantd neinceperea urmdririi penale in cazurile
prevazute de art. 10 Cod de procedura penald, de impiedicare a punerii in migcare a
actiunii penale; motivarea rezolutiei/ordonantei este facultativi sau se justificd
atunci cand are in vedere argumente suplimentare fata de cele prezentate de organul
de cercetare penald/alte argumente.

Pentru cazurile de neincepere a urmaririi penale, cheltuielile judiciare vor fi
suportate de stat, cu exceptia situatiei in care persoana care a formulat sesizarea si a
exercitat abuziv acest drept (caz in care va putea fi obligatd la plata cheltuielilor
judiciate, cu motivarea dispozitiei din rezolutie/ordonanta si chiar dacd nu existd un
act prealabil de constatare a abaterii judiciare in sensul precizat anterior.

Dacd urmarirea penald a fost inceputd in rem, nu exista invinuit in cauza si
se constatd cd fapta nu prezinta pericolul social al unei infractiuni, procurorul va
dispune, prin ordonanta, clasarea.

Tot prin Legea nr. 202/2010, organele de cetcetare penaldi dobandesc
competenta de efectuare a actelor de cercetare penald cu privire la infractiunea de
spalare a banilor (cu exceptia celor de competenta Directiei de Investigare a

Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, care riman, in continuare in



competenta procurorului, datoritd necorelarii legislative cu dispozitille Legii nr.
508/2004) si cu privire la infractiunile privind protectia muncii. Cat priveste aceste
doud categorii de infractiuni, cauzele in care urmarirea penala a fost conceputa
anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 202/2010 riman in competenta procurorului
care va continua urmdrirea penald.

In scopul evitdrii privdrii nelegale de libertate, Legea nr. 202/2010 a
modificat si art. 140 alin.3 din Codul de procedurd penala, in cazul scoaterii de sub
urmdrire penali/incetdrii urmdririi penale intr-o cauzd In care existd
invinuit/inculpat atestat, procurorul, din oficiu/la sesizarea organului de cercetare
penala are obligatia sd constate incetarea de drept a masurii preventive si sa trimitd
de indatd administratiei locului de detinere o copie de pe ordonanta prin care s-a
dispus scoaterea de sub urmdrire penald/incetarea urmdririi penale sau un extras
care si cuprindd datele de identificare ale invinuitului/inculpatului, numirul
mandatului de arestare, numarul si data ordonantei si temeiul legal al punerii in
libertate. In acelasi sens au fost modificate si dispozitiile art. 243 alin.3 din Codul de
procedura penala si art. 245 alin.3 din Codul de procedura penala.

In scopul unificarii practicii judiciare, la nivelul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Legea nr. 202/2010 prevede expres ci, in cursul urmadririi penale, cererea de
liberare provizorie sub control judiciar/pe cautiune se solutioneazi de un singur
judecitor, indiferent de natura cauzei.

Prezentarea materialului de urmarire penald, datorita functiei si importantei
sale ca etapd procesuald si garantie a echitabilitatii procedurilor, implica prezenta
personald a Invinuitului/inculpatului. Potrivit Legii nr. 202/2010, procurorul va
putea pisi la trimiterea in judecatd a invinuitului/inculpatului fird prezentarea
materialului de urmarire penala daca:

- invinuitul/inculpatul/apéritorul sdu a lipsit nejustificat la chemarea
organului de urmarire penal;
- invinuitul/inculpatul/apiritorul siu refuzi nejustificat si ia cunostinta de

materialul de urmarire penali;
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- invinuitul/inculpatul este disparut.

Alte masuri de eficientizare si de desfasurare cu celeritate a fazei de
urmdrire penald sunt consacrate de Legea nr. 202/2010:

- 1n cazul cererilor formulate de parti in acelasi interval de timp, procurorul
va transmite instantei doar copii numerotate si certificate de grefa
parchetului de pe toate actele dosarului; in acest mod, organul de
urmarire penald pistreaza originalul dosarului §i poate continua
urmdrirea penald; dacd propunerile/cererile sunt formulate de
procuror si sunt de competenta judecitorului, procurorul/organul de
cercetare penald va inainta originalul dosarului si va continua urmarirea
penald pe baza copiilor de pe toate actele dosarului.

- accesul la bazele electronice de date, detinute de organele administratiei de
stat (Registrul Comertului, Ministerul Finantelor Publice, ANP, Serviciul de
Evidenta Informatizatd a Persoanei, Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliard);

- posibilitatea citarii cu mandat de aducere executat prin constrangere si cu
privire la martor;

- ancheta sociald in cazul expertizei psthiatrice a minorului;

- posibilitatea procurorului de a desemna un reprezentant comun/avocat din
oficiu in cauzele cu numar mare de parti vatamate, parti civile sau parti responsabile
civilmente;

- posibilitatea aplicirii amenzii judiciare partii vitimate/ pdrtii responsabile
civilmente care lipseste nejustificat la chemarea organului de urmarire penald daca

prezenta lor este necesard pentru buna desfiasurare a urmaririi penale.

10. Plangerea impotriva actelor si mdsurilor de urmadrire penala
Legea nr. 202/2010 stabileste inadmisibilitatea unei plangeti formulate

impotriva solutiei de respingere dispuse de procurorul ierarhic superior (daci
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plangerea vizeazd un act/o mdsurd de urmdrire penald si nu o solutie de
neurmdtrire/netrimitere in judecatd).

Totodata, se elimind calea de atac impotriva hotararilor pronuntate in
temeiul art. 278! din Codul de procedura penala.

Eventualele dificultati pot apare legat de aplicarea in timp a legii. Opinam
insa in sensul ca, pentru plangerile introduse in baza art. 278' din Codul de
procedurd penald anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 202/2010, hotirarile
pronuntate chiar dupd acest moment vor fi supuse recursului; dacid se admite
recursul si se trimite cauza spre rejudecare, sentintele pronuntate dupa rejudecare

sunt definitive.

11. Modificari cu privire la faza de judecata

Legea nr. 202/2010 a urmadrit desfisurarea cu celeritate a procedurilor si in
aceasta fazd procesuald, reglementand diferit o serie de institutii sau chiar
introducand institutii noi preluate din Noul Cod de proceduri penala.

Astfel, legat de procedura de citare , se prevede expres ca infatisarea partii
nelegal citate in instantd, personal/prin reprezentant/prin apiritor, dacd aceasta a
luat legitura cu partea, acoperi orice nelegalitate vizand citarea. Luarea in
cunostinta a termenului de judecata ca si flexibilitatea procedurii de preschimbare a
termenului sunt de asemenea, masuri menite si conducd la reducerea duratei
procedurilor.

Alte misuri previzute de Legea nr. 202/2010, in acelasi scop se referi la:

- accesul la bazele electronice de date;

- aducerea prin constrangere, in temeiul unui mandat de aducere, a
martorului;

- desemnarea unui reprezentant comun/avocat din oficiu in cauzele cu
numdr mare de parti vitimate/civile/responsabile civilmente;

- aplicarea amenzii judiciare pdrtii vitimate/partii responsabile civilmente
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care lipseste nejustificat la chemarea instantei de judecata.

Judecata in cazul recunoasterii vinovatiei

In acord cu legislatia si jurisprudenta statelor europene si Romania, prin
Legea nr. 202/2010 a introdus o modalitate de ,justitie negociati”, respectiv

procedura simplificatd a judecdrii in cazul recunoasterii vinovatiei, inspirandu-se din

legislatia franceza, italiana si procedura din sistemul anglo-saxon ,,plea guilty”.
Procedura simplificatd poate fi aplicatd dacd sunt indeplinite o serie de
conditii:

- verificarea competentei instantei si a legalitatii sesizarii;

- acuzarea vizeaza infractiuni pentru care legea prevede doar pedeapsa

amenzii si/sau a inchisorii, nu si detentiunea pe viata;

- inculpatul trebuie sd declare personal/prin insctis autentic inainte de citirea
actului de sesizare a instantei cd recunoaste savarsirea faptelor retinute
prin rechizitoriu, in totalitate si nu solicitd administrarea de probe.
Recunoasterea priveste doar faptele, asa cum au fost descrise in
rechizitoriu, nu si incadrarea juridica, astfel ca inculpatul poate solicita
schimbarea incadririi juridice a acestora, potrivit dispozitiilor art. 334
din Codul de proceduri penala.

Se impune precizarea ca procedura simplificatd prevazuta de Legea nr.
202/2010 poate fi aplicatd in cauzele aflate in curs de solutionare numai daci nu s-a
procedat la citirea actului de sesizare si inceperea cercetdrii judecatoresti propriu-
zise anterior intrdrii in vigoare a reglementdrii (consecintd a principiului tempus
regit actum).

- inculpatul trebuie sa solicite ca judecata sa se faca pe baza probelor

administrate in faza de urmarire penala, cu exceptia, eventual, a unor inscrisuri in
circumstantiere pe care le poate prezenta chiar la acel termen de judecata.

Chiar si in aceste conditii, instanta poate, analizand probele, sa excluda
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eventuale probe nelegal/neloial administrate in cursul urmdririi penale, ca si
conditie de echitabilitate a procedurii, caz in care instanta va trebui sa ii solicite
inculpatului sa precizeze daca intelege si apeleze in continuare la procedura
simplificata, bazata doar pe probatoriul legal si loial administrat.

Ascultarea inculpatului cu privire la recunoasterea vinovatiei in cadrul
procedurii simplificate, nu are natura juridicd a unui mijloc de proba, ci reprezinta o
etapa procesuala obligatorie.

Dupi ascultare, instanta admite cererea de judecare potrivit procedurii
simplificate prevazuti de art. 320" Cod de procedurid penald, iar dupd acest
moment, inculpatul nu mai poate reveni asupra optiunii sale.

Ulterior deschiderii procedurii, se poate administra doar probe cu inscrisuti
in circumstantiere, dupa care se acorda cuvantul in dezbateri, potrivit regulilor
generale aplicabile in materie.

Daca pentru solutionarea actiunii civile este necesara administrarea de
probe, instanta poate dispune disjungerea acesteia sau poate opta pentru
administrarea de probe, cu celeritate, doar referitor la latura civila a cauzei (cand
disjungerea nu este posibild, de exemplu).

Cererea de judecare potrivit procedurii simplificate va fi respinsa daca
acuzarea nu este dovedita dincolo de orice indoiala, ca si vinovitia inculpatului.

Daca instanta, deliberand, nu se poate lamuri asupra situatiei de fapt, va
dispune repunerea cauzei pe rol si reluarea procesului potrivit procedurii de drept
comun.

Pentru inculpatul care recunoaste sidvarsirea infractiunii/infractiunilor
retinute in sarcina sa si apeleaza la procedura simplificatd, legea prevede o cauzi
legald de reducere a limitelor pedepsei, cu 1/3 in cazul inchisorii si cu 1/4 in cazul
amenzii; aplicarea circumstantelor atenuante se va face raportat la aceste noi limite
de pedeapsa, reduse ca efect al aplicdrii procedurii previzute de art. 320" alin.7 Cod

de procedura penali.
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Desi legea nu prevede expres cauza legald de reducere a pedepsei se
impune a fi aplicatd si in cazurile in care inculpatul a solicitat aplicarea procedurii
simplificate, insa instanta a respins cererea si a judecat cauza potrivit procedurii de
drept comun, concluzionand, la deliberare, ca faptele retinute in rechizitoriu si
recunoscute de inculpat au fost probate dincolo de orice indoiala rezonabila.

Hotirarea pronuntatd la finele procedurii simplificate poate fi atacatd cu
apel/recurs de citre inculpat doar cit priveste incadrarea juridicd a faptelor si

individualizarea pedepsei.

12. Apelul si recursul au fost modificate ca si cai ordinare de atac,

consecintd a regandirii competentei materiale, functionale si personale, in principal
cu privire la determinarea hotararilor judecatoresti susceptibile a fi atacate.
Legea nr. 202/2010 introduce si doud noi cazuti de casare:

- art. 3897 alin.1 pct.12 Cod de procedurd penali — cand nu sunt intrunite
elementele constitutive ale unei infractiuni sau cand instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost trimis in judecata, cu exceptia cazurilor
prevazute de art. 334 - 337; noua prevedere este consecinta Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 694/2010.

- art. 3897 alin.l pct.17? Cod de procedurd penald — cand hotdrirea este
contrara legii sau cand prin hotdrare s-a facut o gresita aplicare a legii —
consecintd a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 783/2009; in plus, fatd
de reglementarea anterioard, acest ,nou caz de casare” va putea fi
invocat de instantid din oficiu cand a influentat asupra hotararii in

defavoarea inculpatului.

13. Revizuirea este conceputd de Legea nr. 202/2010 de o manierd
care sa permita desfasurarea cu celeritate a procedurilor, astfel ca modificarile se

refera la:
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- trimiterea cererii de revizuire adresata direct instantei, pe cale
administrativa procurorului competent;

- verificarea conditiilor de admisibilitate in principiu a cererii devine o
procedurd necontradictorie care se desfasoard in camera de consiliu, fira citarea
partilor si fara participarea procurorului si care se finalizeaza cu pronuntarea unei
incheieri de admitere in principiu (ce va putea fi atacatd doar odata cu fondul) sau a
unei sentinte de respingere ca inadmisibila).

Dacid cererea de revizuire a fost respinsd prin hotarare definitiva ca
inadmisibili/neintemeiati, cererile ulterioare sunt inadmisibile daci existd identitate
de persoana, temei legal, motive si aparari cu cea judecata initial. O solutie similara
a fost adoptatd de Legea nr. 202/2010 si cat priveste contestatia la executare,
consecintd a punerii in aplicare a Deciziei nr. 36/2009 pronuntati de Inalta Curte

de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii.

14.  Legea nr. 202/2010 completeazd si dispozitiile referitoare la
rejudecarea cauzei dupid extradarea/predarea condamnatului judecat in lipsa,
previzand si posibilitatea instantei de a dispune, motivat, suspendarea in tot/in
parte a executarii hotararii definitive prin care s-a dispus condamnarea petentului in
urma judecatii in absentd, ca si posibilitatea de a lua oricare dintre masurile
preventive dacd sunt indeplinite conditiile legale.

15.  Art. 18 alin. 2 si 3 din Codul penal se modifica prin Legea nr.

202/2010 in sensul ci acordd posibilitatea procurorului si dispunid neinceperea
urmaririi penale in rem atunci cand fapta nu se caracterizeazd, in concret, prin
gradul de pericol social caracteristic ilicitului penal dar faptuitorul nu este cunoscut,
iar aplicarea sanctiunii administrative este facultativi; procurorul/instanta vor trebui
sa aprecieze in functie de particularititile cauzei, atunci cand faptuitorul este
cunoscut daca aplicarea sanctiunii administrative este necesara $i proportionald cu

scopul urmarit.

16



16. Legea nr. 202/2010 prevede si posibilitatea impdacarii partilor in cazul

savarsirii infractiunii prevazute de art. 184 alin.2 Cod penal, respectiv a celei

prevazute de art. 184 alin.2 si 4 Cod penal.

17. Art. 74' Cod penal introduce noi cauze de atenuare a raspunderii

penale, fird a le defini ca atare, din ratiuni care vizeazd recuperarea prejudiciilor
patrimoniale cauzate prin savarsirea infractiunilor previzute de art. 214, art. 215,
art. 215" art. 240, art. 248' | art.248, art.249 din Codul penal si a infractiunilor
economice prevazute in legi speciale.

Formularea textului este asemanatoare cu cea prevazuta de art. 10 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu precizatrea ci, in
cuprinsul aceluiasi text, Legea nr. 202/2010 cumuleazi cauze legate de reducerea
pedepsei, circumstante atenuante sau chiar cauze de nepedepsire, toate intemeiate
pe argumente de drept extrapenal, in mod similar reglementarii anterioare a art. 81

alin.4 din Codul penal ale carui dispozitii au fost declarate neconstitutionale prin

Decizia nr. 463/1997.

Judecitor LABUS ANA CRISTINA
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