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Intocmit de Subcomisia de mediere— Dreptul familiei, cu privire la
contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii
mentionati in Anexa atasatd la prezentul, in temeiul art. 20 alin. 4 din
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a
judecatorilor si procurorilor, referitoare la baremul stabilit pentru probele de
tip grila la materia: Dreptul familiei.

Urmare a medierii, subcomisia de mediere a decis, cu majoritate, admiterea
contestatiilor la proba practica Tribunal pentru intrebarile: G1 -1 (G2 -4; G3 — 2 si
G4-4)s1 Gl -5(G2-5;G3-9s51G4 - 1).

1 G1 (4 G2, 2 G3, 4 G4), contestatd de 24 candidati.

Un numir de 22 de contestatori au sustinut ca doar varianta B poate fi corects,
invocand prevederile art. 7 alin. 4 si alin. 5 din Legea nr. 273/2004, dispozitii ce
impun in mod expres ca in cazul in care recunoasterea are loc pe cale administrativa,
filiatia fata de tata sa fie confirmata prin rezultatul expertizei realizate prin metoda
serologicai ADN, in acest sens fiind si Decizia Curtii Constitutionale nr.
359/25.06.2014 (inclusa in tematica pentru concurs).

Contestatorii arata ca solutia de la litera B se impune atat din interpretarea per a
contrario a acestor dispozitii legale imperative, cét si din datele expuse in speta.

Faptul ca actiunea in tagada paternitétii a fost admisd “cu respectarea tuturor
prevederilor legale specifice in materie” a presupus administrarea anumitor probe,
insa legea nu obliga in acest caz instanta sd recurgd la probe stiintifice pentru a
rasturna prezumtia de paternitate, putand fi administrat orice mijloc de proba
(martori, recunoasterea paratului, orice alte expertize). In plus, din moment ce
instanta a pus in discutie in cadrul cererii de incuviintare a adoptiei necesitatea
efectudrii expertizei inseamna ca la dosar nu existd o proba stiintifica, iar din



moment ce tatal a refuzat recoltarea probelor biologice nu erau indeplinite conditiile
legale pentru a se incuviinta adoptia.

Subcomisia apreciaza ca fiind intemeiate sustinerile contestatorilor pentru
urmatoarele considerente:

In speta data, copilul, avand statul juridic al unui copil din casatorie, a devenit
un copil din afara césatoriei ca urmare a admiterii actiunii in tagada paternitatii
promovata de tatdl biologic, cu admiterea careia mama a fost de acord. Prin hotararea
de admitere a actiunii nu a fost stabilita si paternitatea reclamantului fata de copil.
Ulterior, s-a procedat la recunoasterea administrativa a minorului de citre tata,
dorindu-se adoptarea acestuia de catre sotia tatalui biologic, la initiativa caruia a fost
admisa actiunea in tagada paternitétii.

Se retine ca potrivit art. 7 din Legea nr. 273/2004: “(4) Copilul din afara
casatoriei, recunoscut de tatd pe cale administrativd, precum si copilul a carui
paternitate a fost stabilitd prin hotarare judecatoreasca prin care s-a luat act de
recunoagsterea de catre tata sau care consfinteste invoiala partilor, fara a se fi cercetat
temeinicia cererii, pot fi adoptati de catre sotia tatdlui numai daca filiatia este
confirmata prin rezultatul expertizei realizate prin metoda serologica ADN. (5) In
cazul adoptiei copilului de catre sotia celui care a recunoscut copilul nascut in afara
casatoriei, instanta judecatoreasca va admite cererea de incuviintare a adoptiei numai
daca paternitatea este confirmata prin rezultatul expertizei filiatiei prevazute la alin.
(4). Cheltuielile determinate de efectuarea expertizei sunt suportate de citre
adoptator. In situatia in care adoptatorul nu dispune de resursele financiare necesare,
acestea vor fi suportate din bugetul de stat”.

Pornind de la analiza gramaticala textului citat, se retine, in primul rand c4, in
situatia copilului din afara césatoriei, recunoscut de tatd pe cale administrativa,
adoptia poate fi facutd de sotia tatdlui exclusiv dupd administrarea probei cu
expertiza ADN.

Din interpretarea per a contrario a acestui text rezulta ca in situatia copilului
a carui paternitate a fost stabilitd prin hotdrare judecatoreasca prin s-a cercetat
temeinicia cererii, instanta va admite cererea de incuviintare a adoptiei chiar daca
paternitatea nu este confirmata prin rezultatul expertizei filiatiei.

Prin urmare, este in discutie In ce masurd hotararea de admitere a actiunii in
tagada paternitdtii promovata de catre tatal biologic ( ceea ce potrivit art. 432 alin. 1



Cod civil impune implicit dovada paternitatii tatdlui fatd de copil ), constituie o
hotéarare judecatoreasca de cercetare a temeiniciei cererii, de natura a exonera pe
sotul adoptator de la administrarea probei cu expertiza ADN.

Tagada paternitatii este actiunea ce are ca scop rasturnarea prezumtiei de
paternitate atunci cind este cu neputinti ca sotul mamei sa fie tatal copilului. Intrucat
prezumtia de paternitate are un caracter relativ, se admite ca rasturnarea sa se face
prin proba contrard, iar calitatea de parat in aceastd actiune apartine atat sotului
mamei cat si copilului. Admiterea actiunii are ca efect modificarea statului civil al
copilului, care devine retroactiv copil din afara casatoriei. Este unanim acceptat ca
paternitatea se poate dovedi prin orice mijloc de proba, respectiv: martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti din proprie initiativa sau facuta la interogatoriu,
precum si orice alte probe prevazute de art. 250 Cod procedura civila.

Prin urmare, actiunea in tagada paternitétii poate fi admisa in conditii extrem
de facile, chiar daca pretinsul tatd biologic este obligat a face dovada paternitatii in
conditiile in care niciun text legal nu il obligd la administarea de probe stiintifice in
acest sens. Pornind de la ratiunea instituirii prevederilor alin. 4 si 5 ale art. 7 din
Legea nr. 273/2004, astfel cum acestea au fost confirmate si prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 359/25.06.2015 (inclusa in programa de concurs), se ajunge la
concluzia cd, pentru a se putea proceda la incuviintarea adoptiei de cétre sotia tatalui,
se impune ca paternitatea copilului din afara casatoriei sa fie stabilitd printr-o
hotarare judecadtoreasca ce se bucurd de autoritate de lucru judecat, ori sa fie
confirmata printr-o proba stiintifica (expertiza ADN).

In spetd, in mod evident, hotérarea judecatoareasca nu a constatat paternitatea
prin dispozitiv, ceea ce a impus efectuarea formalitatii administrative de
recunoastere.

Din datele prezentate candidatii puteau ajunge la concluzia cd probele
administrate in cursul procesului de tagada nu au presupus in mod necesar si
administrarea probei cu expertiza, ceea ce ar fi explicat incuviintarea probei cu
expertiza ADN 1n procesul de adoptie.

Mai mult, parasirea copilului de catre mama la o luna de la admiterea actiunii
precum si atitudinea tatalui de a refuza prezentarea la administrarea probei cu
expertiza, probd ale carei costuri se puteau suporta si de catre stat, constituie
imprejurari de naturd a conduce la concluzia ca se impunea administrarea probei
stiintifice.

Pe cale de consecinta, se impune ca variantd corectd doar solutia Inscrisa la litera
B, aceasta fiind in deplind concordantd cu Decizia Curtii Constitutionale nr.



359/25.06.2015, care a analizat prevederile legale mentionate inclusiv prin prisma
interesului superior al copilui, “acesta fiind in primul rdnd de a i se stabili prin probe
stiintifice paternitatea, abia apoi putand fi analizat si interesul sau de a fi adoptat”.
In consecintd, in conformitate cu art. 20 alin. 5 din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor,
pentru intrebarea 1 G1 (4 G2, 2 G3, 4 G4), in majoritate, se va acorda punctajul

corespunzator numai candidatilor care au indicat varianta B, ca fiind raspunsul
corect.

2.G1-5(G2-5;G3-9s5iG4-1)

Contestatorii sustin cé si varianta B este corectd invocand art. 6 din Legea nr.
273/2004, care reglementeaza situatia adoptiei succesive sau simultane a aceluiasi
copil, fiind inscrisa la “Conditiile de fond ale adoptiei”. Niciun text legal nu contine
o consacrare a termenului de conditii specifice de fond ale adoptiei, prin raportare la
doctrina aceasta exprimare fiind pleonastica.

in ipoteza spetei nu s-a indicat dacd numita MN este sau nu casatoritd, este sau
nu rudd cu tatdl adoptator si nici dacd acesta a dat sau nu declaratia autentica,
prevazuta la art. 6 alin. 2 litera ¢ din actul normativ indicat. Lipsa unor mentiuni
complete din spetd nu trebuie sa duca de plano la concluzia, ca acestea lipsesc, mai
ales 1n situatia in care se mentioneaza ca fiind reale sustinerile numitei MN cu privire
la participarea la cresterea si ingrijirea minorului. Indeplinirea sau neindeplinirea
cerintei declaratiei autentice din partea adoptatorului apare ca fiind o neclaritate a
spetei, o lacuna de naturd sd inducd in eroare si nu sd testeze cunostintele
candidatului.

Subcomisia apreciaza ca fiind intemeiate sustinerile contestatorilor pentru
urmatoarele considerente:

Prin art. 6 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 273/2004 se reglementeaza situatia unei
noi adoptii pentru copilul adoptat care are un singur parinte, necasatorit, iar acesta
se afla intr-o relatie stabila si convietuieste cu o persoana de sex opus, necdsatorita,
care nu este ruda cu acesta pana la gradul al patrulea, si declard prin act autentic
notarial ca noul adoptator a participat direct $i nemijlocit la cresterea si ingrijirea
copilului pentru o perioada neintrerupta de cel putin 5 ani.

Din datele spetei nu rezulta daca persoana ce convietuia cu parintele copilului a
dat sau nu declaratia autenticd prevazutd de textul legal anterior citat ceea ce
constituie o neclaritate fiind de naturd a crea confuzie pentru candidati.

Cum si varianta B apare ca fiind o varianta corecta din perspectiva art. 6 coroborat
cu situatia de fapt din speta, rezultd ca argumentele sunt intemeiate, contestatiile
urmand a fi admise.



In conformitate cu art. 20 alin. 6 din Regulamentul privind organizarca si
desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor. in majoritate,
pentru intrebarea S G1 (5 G2, 9 G301 G4) va acorda punctajul corespunzator atiy
pentru varianta A, cat si pentru varianta B,

Pe cale de consecinia, conform art, 14 alin. 4 din Regulamentui priving
organizarea $i desfasurarea concursului de promaovare a judecatorilor si procurorilor.
subcomisia de mediere decide modificarca baremului de evaluare si notare in; sensul
mentionat,

Subcomisia de mediere,




