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PROCES VERBAL
de mediere in cazul contestatiilor la barem pentru disciplina
Drept procesual civil — judecitori
11 aprilie 2016

intocmit de subcomisia de mediere (alcatuitd din subcomisia de elaborare a
subiectelor, de subcomisia de solutionare a contestatiilor si din mediatorul desemnat) la
disciplina — Drept procesual civil — judecitori, cu privire la contestatiile la baremul de
notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in Anexa atasati la prezentul, in
temeiul art. 14 alin. 4 din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului
de promovare a judecitorilor si procurorilor, referitoare la baremul stabilit pentru
probele de tip grild la materia Drept procesual civil - judecitori.

Subcomisia de solutionare a contestatiilor a decis admiterea contestatiilor formulate
formulate la proba teoretica — Curtea de Apel, intrebarea nr. 40, in sensul ca raspunsul corect
indicat in barem (B) nu este singurul corect, urmand a fi punctata si varianta de raspuns C.

Subcomisia de elaborare a subiectelor, in majoritate, a decis pastrarea solutiei initiale.

Ca atare, s-a intrunit subcomisia de mediere, care, dupa deliberari, a decis cu
majoritate de 6 voturi pentru si 3 voturi impotriva admiterea contestatiilor formulate la proba
teoretica — Curtea de Apel, intrebarea nr. 40, in sensul ca punctajul corespunzator intrebarii 40
se va acorda atat candidatilor care au indicat varianta B, cat si celor care au indicat varianta C.

Motivul avut in vedere in opinia majoritard este, in esentd, considerentul nr. 26 al
Deciziei nr. 558/2014 a Curtii Constitutionale, potrivit caruia “(..) competenta de solutionare a
unor asemenea cereri de strimutare nu poate reveni curtii de apel. De aceea, in situatia data,
stramutarea urmeazd sa fie facutd din raza curtii de apel, notiune cu aceeasi finalitate si
semnificatie juridicd cu cea "de la curtea de apel", fiind astfel aplicabila, mutatis mutandis, in
aceastd ipotezd, teza a doua a art. 142 alin. (1) din Codul de proceduri civila”. Textul de lege
mentionat priveste competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de solutionare a cererilor de
stramutare. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, considerentele care
sustin dispozitivul, cum este cel mentionat, sunt obligatorii, intocmai ca si dispozitivul. Ca
atare, fard a face aprecieri asupra competentei Curtii Constitutionale de a arata, in
considerentele deciziilor sale, ce norma de drept urmeazi a se aplica in locul celei declarate
neconstitutionale, in opinia majoritara se apreciazi ca acest considerent justifici alegerea ca
variantd corectd si a variantei C de raspuns, urmand a se acorda punctajul atat candidatilor
care au indicat varianta B, cat si celor care au indicat varianta C.



In opinia minoritara, se arata ci enuntul intrebdrii priveste ceea ce a decis Curtea
Constitutionala prin dispozitivul deciziei, iar nu ceea ce a statuat prin intermediul unor
considerente care nu sustin acest dispozitiv, lipsite, ca atare, de putere obligatorie, din doua
motive:

- Curtea Constitutionald are atributia de a se pronunta numai asupra constitutionalititii
dispozitiilor legale cu privire la care a fost sesizata, fird a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului sau alte prevederi, cum este, in acest caz, modificarea
competentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie (in acest sens, a se vedea dispozitiile
art. 2 alin. 1 si 3 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale);

- Curtea Constitutionald nu are rolul de a stabili norme de competentd, aceasta fiind

exclusiv atributia legiuitorului, aspect cuprins in insesi considerentele deciziei in
discutie.

Membrii subcomisiei de mediere,
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