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PROCES VERBAL
de solutionare a contestatiilor la barem pentru disciplina
Drept administrativ

7 aprilie 2016

intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept administrativ, cu privire
la contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in
Anexa atasata la prezentul, in temeiul art. 20 alin. 4 din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor, referitoare la
baremul stabilit pentru probele de tip grili la materia: Drept administrativ.

Pentru concursul de promovare la Curte de Apel au formulat contestatii 25 candidati,
astfel:

La Proba Teoretica au fost formulate contestatii cu privire la 4 intrebiri:
2G1 (17 G2, 3 G3, 6 G4), contestata de 2 candidati.

3 GI1(15G2, 11 G3, 3 G4), contestata de 2 candidati.

12 G1 (10 G2, 20 G3, 4 G4), contestata de un candidat.

17 G1 (7 G2, 12 G3, 15 G4), contestata de un candidat.

1. 2 G1 (17 G2, 3 G3, 6 G4), contestata de 2 candidati.
Contestatiile sunt neintemeiate.

Intrebarea se refera strict la cererea de ordonantd presedintiald prin care se solicita
suspendarea executdrii actului administrativ, iar nu la alte tipuri de masuri provizorii cum ar fi
obtinerea unui ordin judecatoresc .

Enuntul intrebarii se refera la suspendarea executirii actului administrativ, fird a include
elemente care sa conducd la concluzia ci ar viza si contractele administrative, asimilate actelor
administrative. Varianta de rdspuns A este singura care corespunde enuntului intrebarii si
reglementdrii cuprinse in art. 14 si 15 din Legea 554/2004. Variantele de raspuns B si C nu pot fi



considerate corecte pentru ca sunt prea generale, inducand ideea admisibilititii ordonantei
presedintiale i in privinta actelor administrative vizate de art. 14 si 15 din Legea 554/2004.

2.3 G1 (15 G2, 11 G3, 3 G4), contestata de 2 candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate.

Enuntul intrebarii face referire expresa la jurisprudenta ICCJ, fiind inspirat din decizia ICCJ,
SCAF nr. 1207/17.03.2015 ( pozitia 36 din bibliografie), in care s-a retinut ci: hotararea de
guvern de atestare a domeniului public are natura juridicd a unui act administrativ cu caracter
individual; pentru terti, termenul de decadere de 1 an prevazut de art. 11 alineat (2) din Legea
554/2004 curge de la data ludrii la cunostintd de existenfa si continutul actului; publicarea
hotararii in Monitorul Oficial nu reprezinta punctul de pornire pentru calculul termenului de 1 an,
pentru ca publicarea nu include si anexele in care sunt individualizate imobilele.

3.12 G1 (10 G2, 20 G3, 4 G4), contestata de un candidat.

Contestatia este neintemeiata.

Contrar sustinerilor contestatorului, intrebarea este inspiratd din Decizia [CCJ, SCAF nr.
1953/15.04.2014, inclusa in bibliografie la pozitia 27.

4.17 G1 (7 G2, 12 G3, 15 G4), contestata de un candidat.
Contestatia este neintemeiata.

Réspunsul A, indicat ca fiind corect in barem, reproduce literal partea finala a punctului 1 din
dispozitivul Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 418/ 2014 si are corespondent in
paragraful 46 din considerentele acesteia. Varianta de raspuns C nu poate fi corectd, pentru ca
porneste de la premisa neconstitutionalitatii prevederii legale invocate in enuntul intrebarii, ceea
ce contravine solutiei adoptate de Curtea Constitutionala.

La Proba Practica au fost formulate contestatii cu privire la 4 intrebari:
3Gl (1 G2, 10 G3, 6 G4), contestata de 8 candidati.
7G1 (9 G2, 8 G3, 3 G4), contestata de un candidat.
8 G1 (7 G2, 9 G3, 8 G4), contestata de 10 candidati.

9 GI1 (5 G2, 6 G3, 5 G4), contestata de 11 candidati.



1. 3G1(1G2,10 G3, 6 G4), contestata de 8 candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate.

Speta vizeaza actiunea in anulare a unor acte prin care Centrul Judetean T. din cadrul APIA a
respins cererile de plata formulate de catre reclamanti cu privire la cheltuielile efectuate in
derularea unor proiecte. Emitentul refuzului de plati este Centrul Judetean T, structura
deconcentrata in teritoriu a APIA , mai precis o autoritate publici locald, conform art. 10
alineat (1) din Legea 554/2004.

In spetd nu este valabil rationamentul pe care s-a bazat Decizia 1CCJ, SCAF nr.
2422/23.05.2014, pentru ca obiectul acelui litigiu era diferit, vizand anularea unui proces verbal
de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare emis de o autoritate centrali iar
actiunea era supusa criteriului valoric, fiind anterioar introducerii art. 10 alineat (1) indice 1 din
legea 554/2004, care a intervenit la data de 15.02.2013.

Nu este aplicabil criteriul valoric prevazut de art. 10 alineat (1) din Legea 554/2004, pentru ca
actiunea nu are ca obiect contestarea unui titlu de creantd privind taxe, impozite, contributii,
datorii vamale sau accesorii acestora, ci vizeazi respingerea unor cereri de plata.

Ordinul nr. 1841/22.08.2013, emis de MADR , nu prezinti relevanta pentru dezlegarea
chestiunii de drept privind competenta instantei, fiind invocat in enuntul spetei cu referire la
aspecte de fond.

2. 7G1 (9 G2,8 G3, 3 G4), contestata de un candidat.

Contestatia este neintemeiat:.

Prin Decizia nr. 5/2015 ( pozitia nr. 23 din bibliografie ), Curtea Constitutionald a Romaniei a
constatat neconstitutionalitatea prevederilor art. 271 indice 2 alineat (1) si (2) din OUG 34/2006,
referitoare la obligatia autoritatii contractante de a retine garantia de buni conduiti in situatia
respingerii contestatiei sau a renuntarii la contestatie/cerere/plangere. Prin aceeasi decizie a fost
respinsa exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 271 indice 1 din OUG 34/2006, care
instituie insdsi obligatia de constituire a garantiei de buni credinta, sub sanctiunea respingerii
plangerii. in consecinta varianta de raspuns C este corecta, conform baremului.

3. 8G1 (7 G2,9 G3, 8 G4), contestata de 10 candidati.



Contestatiile urmeaza sia fie solutionate potrivit art. 14 alin. (4) din Regulamentul

privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecatorilor si
procurorilor din 21.09. 2006.

4. 9G1 (5 G2, 6 G3,5 G4), contestata de 11 candidati.
Contestatiile sunt neintemeiate.

In speta se pune problema calitatii procesuale active in contenciosul administrativ, pornind de
la invocarea vatamarii intr-un drept sau interes legitim conform art. 1 alineatele (1) si (2) din
Legea 554/2004. Existenta vatamarii este o problema de fond ce urmeazi a fi lamurita pe baza
probelor administrate in cauza.

Potrivit art. 8 alineat (1) indice 1 din Legea 554/2004, subiectele de drept privat pot invoca
apararea unui interes legitim public numai in subsidiar , in masura in care vatimarea interesului
legitim public decurge logic din incilcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat. in
speta, reclamanta a invocat vatamarea unui interes legitim privat constand in afectarea vadului
comercial, componentd a fondului de comert, si incilcarea unui interes legitim public, efect al

incélcdrii prevederilor din Legea farmaciei, care limitau numarul de farmacii in functie de un
criteriu demografic.

Continutul Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei si prevederile Legii farmaciei nu erau
relevante in cauza pentru solutionarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, ci vizau fondul
litigiului. Prin urmare, nu a fost incilcat art. 13 alineat (1) litera a) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului.

De asemenea, nu a fost incalcat art. 13 litera d) indice 1 din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului, intrucit nu se poate stabili caracterul controversat al unei probleme

de drept prin invocarea unor decizii de spetd cu caracter izolat si nedefinitive, identificate la
nivelul unei singure curti de apel.

In ceea ce priveste Decizia ICCJ, SCAF 5444/2013 , pronuntatd in dosarul nr. 2140/54/2010 ,
postata pe site-ul oficial al {CCJ si accesibila publicului, invocata intr-o contestatie, sustinerile nu
au corespondent in continutul deciziei, pentru ci solutia din recurs a fost cea a respingerii actiunii
ca nefondata, iar nu cea a respingerii pentru lipsa calititii procesuale active. Pe site-ul oficial al
[CCJ mai sunt identificate, cu titlu de exemplu Deciziile TCCJ, SCAF nr. 439/ 30.01.2014 si nr.
1049/ 4.03.2014 , prin care actiuni similare au fost solutionate pe fond, iar nu prin admiterea
exceptiei lipsei calitatii procesuale active.



Pentru concursul de promovare la Tribunal au formulat contestatii 11 candidati, astfel:

La Proba Teoretica au fost formulate contestatii cu privire la 4 intrebiri:
3Gl (2 G2, 18 G3, 19 G4), contestata de un candidat.

11 Gl (11 G2, 6 G3, 7 G4), contestata de un candidat.

17 GI (13 G2, 12 G3, 16 G4), contestata de un candidat.

20 G1 (16 G2, 1 G3, 8 G4), contestata de un candidat.

1. 3G1(2G2,18 G3,19 G4), contestata de un candidat.
Contestatia este neintemeiata.

Din enuntul intrebarii rezultd ca se refera la ipoteza avuti in vedere in art. 9 alineat (3) din
OG nr. 2/2001, ale carui prevederi sunt clare in sensul ci instanta competenta este cea in a cirei
raza teritoriald domiciliaza contravenientul, conform variantei de raspuns B, indicati ca fiind
corectd in barem. in forma anterioard a OG nr. 2/2001, invocatd de contestator in considerarea
unor argumente legate de aplicarea in timp a legii, se prevedea competenta judecitoriei in a cirei
raza teritoriald a fost sdvarsita contraventia iar nu a instantei de la locul constatirii acesteia, asa
cum se mentioneaza in varianta de raspuns A.

2. 11 G1 (11 G2, 6 G3, 7 G4), contestata de un candidat.

Contestatia este neintemeiata.

Enuntul fintrebarii este clar, referindu-se la procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
reglementate de art. 286 din OUG 34/2006. Raspunsul A este corect conform interpretarii
obligatorii date prin Decizia de recurs in interesul legii nr. 20/15.10.2015 aflata la pozitia 10 din
bibliografia de concurs-Jurisprudenta I{CCJ.

3. 17 G1 (13 G2, 12 G3, 16 G4), contestata de un candidat.

Contestatia este neintemeiata.



intrebarea nu are continut neclar, vizand ipoteza art. 6 alineat (1) din OUG 66/2011, in care se
mentioneazd conceptul de ,,rambursare a cheltuielilor” si obligatia autoritatii competente de a

exlude integral sau partial de la rambursare cheltuielile care nu respecta conditiile de legalitate,
regularitate sau conformitate.

4. 20 G1 (16 G2,1 G3, 8 G4), contestata de un candidat.
Contestatia este neintemeiata.

intrebarea vizeaza strict ipoteza reglementatd in art. 45 alineat (3) teza 11 din Legea 188/1999
referitoare la dispozitia scrisd a superiorului ierarhic, a cirei executare poate fi refuzatd de
functionarul public atunci cand dispozitia scrisd este vadit nelegalia. Argumentele invocate in
contestaie se refera la teza I a art. 45 alineat (3).

La Proba Practica au fost formulate contestatii cu privire la 4 intrebiri:
6 G1 (8 G2, 9 G3, 8 G4), contestata de 2 candidati.

7G1 (10 G2, 3 G3, 7 G4), contestata de un candidat.

8 G1 (9 G2, 6 G3, 4 G4), contestata de un candidat.

9 Gl (3 G2,4 G3,9 G4), contestata de 6 candidati.

1. 6 G1 (8 G2,9 G3, 8 G4), contestata de 2 candidati.
Contestatiile sunt neintemeiate.

Varianta de raspuns B este cea corectd, pentru ca din corelarea elementelor prezentate in
ipoteza spetei cu continutul raspunsului rezultd ci reclamanta a ficut o simpla afirmatie, fard a
dovedi dreptul sau de proprietate asupra terenului pentru care s-a eliberat autorizatia de
construire. Nu s-a dovedit nici existenta unui interes legitim, in conditiile in care apararea

paratului, care a sustinut ca cererile de reconstituire a dreptului de proprietate au fost respinse, nu
a fost combatuta.

Varianta de raspuns A nu este corectd, pentru ci posibilitatea formulirii unor alte actiuni in
justitie nu este suficientd pentru a caracteriza un interes niscut si actual, iar existenta unui
winteres eventual” nu corespunde definitiei interesului legitim privat, cuprinse in art. 2 alineat (1)
litera p) din Legea 554/2004.



Varianta de raspuns C, de asemenea nu este corecti, deoarece, potrivit art. 8 alineat (1) indice
I din Legea 554/2004, subiectele de drept privat pot invoca apararea unui interes legitim public
numai in subsidiar , in masura in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din
incélcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

2. 7G1(10 G2, 3 G3, 7 G4), contestata de un candidat.

Contestatia este neintemeiata.

Speta a fost inspirata din Decizia ICCJ, SCAF nr. 3440/25.09.2014, inclusi in bibliografia de
concurs la pozitia 33. In motivarea acelei decizii s-a retinut ca in cazul unei actiuni vizand refuzul
nejustificat de solutionare a unei cereri , formularea unei contestatii administrative nu poate
conduce la ignorarea dispozitiilor art. 11 alineat (1) litera b) din Legea 554/2004, conform ciruia
termenul de 6 luni pentru sesizarea instantei curge de la data comunicarii refuzului nejustificat de
solutionare a cererii $i nu constituie un motiv temeinic in sensul art. 11 alineat () .1In conditiile
in care, potrivit art. 7 alineat (5) corelat cu art. 2 alineat (2) din Legea 554/2004, in cazul
refuzului nejustificat de rezolvare a unei cereri nu este obligatorie procedura prealabila,
exercitarea acesteia nu poate avea ca efect dilatarea termenului de investire a instantei.

3. 8G1 (9 G2, 6 G3, 4 G4), contestata de un candidat.

Contestatia este neintemeiata.

Motivele invocate de contestator in privinta incetdrii de drept a efectelor suspendarii
executarii dispozitiei nr. Z/15.02.2013, in baza art. 14 alineat (1) teza finala din Legea 554/2004,
exced in totalitate elementele spetei. Varianta de raspuns C este corecti, pentru ca intrebarea are
in vedere ipoteza reglementatd in art. 14 alineat (5) din Legea 554/2004, referitoare la emiterea
unui nou act administrativ avand acelasi continut cu cel suspendat.

4.9 G1 (3 G2, 4 G3, 9 G4), contestata de 6 candidati.

Contestatiile urmeazi sa fie solutionate potrivit art. 14 alin. (4) din Regulamentul
privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecatorilor si
procurorilor din 21.09. 2006.



Comisia de contestatii,




Pentru concursul de promovare la Curte de Apel

Contestatii la barem formulate la materia Drept administrativ

Nr.Crt. Nume si Prenume Grila Intrebari contestate
1 A1001 G4
Proba Teoretica
6
2 A1003 G3
Proba Practica
9
10
3 A1076 G2
Proba Teoretica
10
Proba Practica
1
5
7
9
4 A1128 G4
Proba Practica
5
5 A1194 G2
Proba Practica
1
7
6 A1252 Gl
Proba Practica
8
9
7 A1469 G3
Proba Practica
9
8 A1487 G3
Proba Practica
10
9 Al514 Gl
Proba Practica
9
10 A1563 G4
Proba Practica
5
8
11 A1568 G3
Proba Practica
9
12 A1707 G3
Proba Practica
6
13 A1750
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Contestatii la barem formulate la materia Drept administrativ

Proba Teoretica

2
Proba Practica
9
14 A1773 Gl1
Proba Practica
3
15 A1784 G4
Proba Practica
8
16 A1851 G3
Proba Practica
10
17 A1894 G2
Proba Teoretica
15
18 A2034 Gl
Proba Practica
8
19 A2090 Gl1
Proba Practica
3
20 A2119 G2
Proba Practica
5
21 A2156 G2
Proba Practica
5
22 A2219 G2
Proba Practica
5
23 A2237 G3
Proba Practica
9
24 A2311 G2
Proba Practica
1
5
25 A2329 G4
Proba Teoretica
3
15
V2
y4/4
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Contestatii la barem formulate la materia Drept administrativ

Pentru concursul de promovare la Tribunal

Nr.Crt. Nume si Prenume Grila Intrebari contestate
1 A1013 Gl
Proba Teoretica
3
2 A1019 G4
Proba Practica
9
3 A1123 G3
Proba Teoretica
12
4 A1222 G3
Proba Teoretica
6
Proba Practica
4
9
5 A1363 Gl
Proba Practica
9
6 A1452 G2
Proba Practica
3
7 A1508 G2
Proba Practica
3
8 Al1542 G4
Proba Practica
9
9 A2157 Gl1
Proba Practica
6
7
10 A2193 G3
Proba Practica
6
11 A2291 Gl
Proba Teoretica
20
06 April 2016
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Contestatii la barem formulate la materia Drept administrativ

Pentru concursul de promovare la Curte de Apel

Proba Teoretica

Intrebarea 02 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila| Intrebarea

1 A1001 G4 6

2 A1750 G1 2
Intrebarea 03 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila| Intrebarea

1 A1894 G2 15

2 A2329 G4 3
Intrebarea 12 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila| Intrebarea

1 A1076 G2 10
Intrebarea 17 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 A2329 G4 15

Proba Practica

Intrebarea 03 - 8 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 A1003 G3 10

2 A1076 G2 1

3 A1194 G2 1

4 A1487 G3 10

5 A1773 G1 3

6 A1851 G3 10

7 A2090 G1 3

8 A2311 G2 1
Intrebarea 07 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 A1076 G2 9
Intrebarea 08 - 10contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 A1003 G3 9

2 A1076 G2 7

3 A1194 G2 7

4 A1252 G1 8

5 A1469 G3 9

6 A1563 G4 8

7 A1568 G3 9

8 A1784 G4 8

9 A2034 G1 8

10 |A2237 G3 9
Intrebarea 09 -11 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 A1076 G2 5

2 A1128 G4 5

3 A1252 G1 9
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Contestatii la barem formulate la materia Drept administrativ
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Contestatii la barem formulate la materia Drept administrativ

Pentru concursul de promovare la Tribunal

Proba Teoretica

Intrebarea 03 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
1 A1013 G1 3
Intrebarea 11 - | contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila| Intrebarea
1 A1222 G3 6
Intrebarea 17 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
1 A1123 G3 12
Intrebarea 20 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila| Intrebarea
1 A2291 G1 20
Proba Practica
Intrebarea 06 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila| Intrebarea
1 A1222 G3 9
2 A2157 G1 6
Intrebarea 07 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila| Intrebarea
1 A2157 G1 7
Intrebarea 08 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila| Intrebarea
1 A2193 G3 6
Intrebarea 09 - 6 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
1 A1019 G4 9
2 A1222 G3 4
3 A1363 G1 9
4 A1452 G2 3
5 A1508 G2 3
6 A1542 G4 9
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