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1 Prin ac ţiunea înregistrat ă la data de 1.04.2014 pe rolul Tribunalului Special izat Arge ș, reclamanta O. 
Timişoara SRL a chemat în judecat ă pârâta E. Arge ș SRL, solicitând instan ţei obligarea pârâtei la 
plata sumei de 75.000 Euro, reprezentând pre ţ stabilit prin contractul de vânzare – cump ărare nr. 
17/30.09.2013 încheiat de p ărţi pentru utilajul râ șni ță industrial ă, a penalit ăţilor de întârziere aferente 
în procent de 0, 1%/zi de întârziere, calculate pân ă la data de 01.04.2014, precum şi în continuare 
până la îndeplinirea efectiv ă a obliga ţiei, precum și a dobânzii legale aferente calculate de la data 
scaden ţei obliga ţiei de plat ă a pre ţului pân ă la achitarea acestuia, conform art. 4 din OG nr. 1 3/2011.
În sus ţinerea cererii, reclamanta a depus contractul de vâ nzare – cump ărare invocat, care, la art.11. 
intitulat ”Clauz ă penal ă” prevede c ă: “ Pentru întârzierea în executarea obliga țiilor de c ătre oricare 
dintre p ărți se vor calcula penalit ăţi potrivit legii”, factura fiscal ă nr. 1823/30.10.2013, not ă de calcul 
penalit ăţi, proces verbal de recep ţie a mărfii semnat de un delegat al pârâtei la data de 31. 10.2013 cu 
prilejul livr ării și mont ării utilajului.
Prin întâmpinarea depus ă la dosar, pârâta a sus ţinut c ă nu datoreaz ă penalit ăţi în condi ţiile în care 
părţile nu au inserat în contract o clauz ă penală valabil ă, fiind men ţionat ă doar “posibilitatea 
perceperii unor penalit ăţi potrivit legii”, iar procentul de calcul al acest ora a fost indicat doar în 
cuprinsul facturii – pe verso, acest înscris nefiin d însu şit prin semn ătură. 
Totodat ă, a subliniat c ă dobânda legal ă nu poate fi cumulat ă cu penalit ățile deoarece s-ar ob ține o 
dubl ă reparare a aceluia și prejudiciu și că în cauză nu sunt incidente dispozi ţiile art. 4 din OG nr. 
13/2011, neavând relevan ţă că utilajul a fost achizi ţionat de c ătre reclamant ă, spre vânzare, din 
Germania.
A mai sus ținut c ă dobânda legal ă nu este datorat ă întrucât nu este în culp ă pentru întârzierea pl ății, 
cauzat ă de existen ța unui caz fortuit, respectiv rezilierea contractul ui în a c ărui executare îi era 
necesar utilajul achizi ționat, care astfel a devenit inutil.
Tribunalul:

va admite în parte acțiunea, va obliga pârâta la plata prețului în cuantum de 75.000 Euro, precum și la plata 
dobânzii legale penalizatoare conform art.3 alin.2 indice 1 din O.G.13/2001 și va respinge capătul de cerere 
referitor la plata penalităţilor de întârziere;

va admite în parte acțiunea, va obliga pârâta la plata prețului în cuantum de 75.000 Euro, precum și la plata 
penalităţilor de întârziere în cuantum de 0, 1%/zi întârziere și va respinge capătul de cerere referitor la plata 
dobânzii legale penalizatoare;

va admite în parte acțiunea, va obliga pârâta la plata prețului în cuantum de 75.000 Euro, precum și la plata 
dobânzii legale penalizatoare în cuantum de 6% pe an, conform art.4 din O.G.13/2001 și va respinge 
capătul de cerere referitor la plata penalităţilor de întârziere.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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2 Prin ac țiunea introductiv ă, reclamanta SC A.T. SRL a solicitat în contradicto riu cu pârâta SC U.L.C. 
IFN SA obligarea pârâtei la plata echivalentului în  lei al sumei de 57.120 euro, cu titlu de desp ăgubiri 
pentru furtul unui buldoexcavator C.
Reclamanta SC A.T. SRL a învederat c ă despăgubirile sunt solicitate în calitatea sa de utiliza tor lipsit 
de bun, ca urmare a furtului constatat de c ătre autorit ățile legale și că a făcut dovada preten țiilor, în 
sensul c ă a probat pierderea folosin ței bunului obiect al contractului, neacoperit ă ulterior de c ătre 
pârât ă prin predarea unui alt utilaj de aceea și natur ă ca și cel furat sau prin acordarea desp ăgubirilor 
ce s-ar fi putut ob ține de la asigur ător. Reclamanta sus ține că neacordarea desp ăgubirilor de la 
asigur ător este imputabil ă exclusiv pârâtei, fiind cauzat ă de lipsa diligen ței cu care finan țatorul și 
beneficiarul asigur ării, SC U.L.C. IFN SA, în calitate de mandatar al u tilizatorului SC A.T. SRL, a 
negociat clauzele contractului de asigurare de bunu ri cu asigur ătorul A.T.A. SA. În consecin ță, 
aceast ă lips ă de diligen ță atrage r ăspunderea pârâtei, care trebuie s ă suporte consecin țele pentru 
neacordarea desp ăgubirilor de c ătre asigur ător.
Pârâta a depus întâmpinare, solicitând respingerea acțiunii, cu motivarea c ă, potrivit art. 2.7.1. din 
condi țiile generale ale contractului de leasing, asigurat ul și beneficiarul unic al poli ței de asigurare 
este proprietarul neposesor al buldoexcavatorului C ., respectiv pârâta SC U.L.C. IFN SA. Pârâta 
sus ține că, în calitate de titular al dreptului de folosin ță asupra bunului ce face obiectul contractului 
de leasing, reclamanta nu are dreptul de a pretinde  plata desp ăgubirilor pe care aceasta le-ar fi putut 
încasa de la asigur ătorul A.T.A. SA, iar obliga ția de paz ă a utilajului ce a f ăcut obiectul contractului 
de leasing revenea SC A.T. SRL, în calitate de util izator, conform art. 2.3.1. din Condi țiile Generale 
pentru contractele de leasing financiar.
Tribunalul va dispune:

respingerea cererii, cu motivarea că, atâta timp cât reclamanta nu poate, în niciun caz, pretinde și obține 
plata despăgubirii de la asigurător, susținerile acesteia cu privire la diligența cu care finanțatorul și 
beneficiarul asigurării a negociat clauzele contractului de asigurare de bunuri cu asigurătorul A.T.A. SA nu 
sunt pertinente;

admiterea cererii, cu motivarea că neacordarea despăgubirilor de la asigurător este imputabilă exclusiv 
pârâtei, fiind cauzată de lipsa diligenței cu care finanțatorul și beneficiarul asigurării, SC U.L.C. IFN SA, în 
calitate de mandatar al utilizatorului SC A.T. SRL, a negociat clauzele contractului de asigurare de bunuri cu 
asigurătorul A.T.A. SA;

admiterea cererii, cu motivarea că pierderea folosinței bunului obiect al contractului de leasing, nefiind 
acoperită de către pârâtă prin predarea unui alt utilaj de aceeași natură, dă naștere unei obigații de 
despăgubire în sarcina pârâtei.

A.

B.

C.

ARăspuns:
3 Prin Încheierea din..., Tribunalul a sesizat Curte a Constitu ţional ă cu excep ţia de neconstitu ţionalitate 

a prevederilor art. 150 din Legea nr. 31/1990 privi nd societ ăţile comerciale. Excep ţia a fost ridicat ă de 
GSC într-o ac ţiune având ca obiect constatarea nulit ăţii absolute a hot ărârii adun ării generale a 
asocia ţilor şi a nulit ăţii unui contract de vânzare-cump ărare.
În motivarea excep ţiei de neconstitu ţionalitate,  autorul acesteia sus ţine, în esen ţă, că textul de lege 
criticat permite administratorului, f ără a avea acordul persoanei juridice exprimat prin in termediul 
adun ării generale a asocia ţilor, s ă înstr ăineze active ale societ ăţii, înc ălcându-se în acest fel dreptul 
de proprietate al persoanei juridice, respectiv dre ptul de a dispune asupra propriet ăţilor ce fac parte 
din activul s ău, creându-se identitate între consim ţământul persoanei fizice, respectiv al 
administratorului şi mandatul dat de persoana juridic ă, care nu coincid întotdeauna.
Curtea Constitu țional ă a dispus:

respingerea excepției, cu motivarea că în Legea 31/1990 există suficiente garanţii pentru garantarea 
dreptului de proprietate al societăţii comerciale;

admiterea excepției, cu motivarea că în Legea 31/1990 nu există, sub acest aspect, suficiente garanţii 
pentru garantarea dreptului de proprietate al societăţii comerciale;

respingerea excepției, cu motivarea că garantarea dreptului de proprietate al societăţii comerciale nu 
reprezintă o critică de neconstituționalitate;.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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4 Prin Decizia din..., Tribunalul a sesizat Curtea C onstitu ţional ă cu excep ţia de neconstitu ţionalitate a 
dispozi ţiilor art.133 alin.(1) din Legea nr.31/1990 privind  societ ăţile comerciale. Excep ţia a fost 
ridicat ă de o societate cu prilejul solu ţion ării unei cauze comerciale având ca obiect suspendar ea 
hot ărârii Adun ării Generale a Ac ţionarilor.
În motivarea excep ţiei de neconstitu ţionalitate autorii acesteia sus ţin, în esen ţă, că textele de lege 
criticate, care prev ăd posibilitatea ca instan ţele de judecat ă să dispun ă suspendarea execut ării 
hot ărârilor adun ărilor generale ale ac ţionarilor la cererea oric ărui ac ţionar, sunt de natur ă a aduce o 
gravă atingere principiului nediscrimin ării. Astfel, oricare ac ţionar are din punct de vedere calitativ 
aceleaşi drepturi, singura diferen ţă fiind sub aspect cantitativ, în func ţie de num ărul ac ţiunilor 
deţinute. Or, de şi în cadrul adun ării generale s-a format o majoritate, adoptându-se o anumit ă 
hot ărâre, unii dintre ac ţionari sau chiar persoane str ăine au dreptul s ă solicite suspendarea efectelor 
hot ărârii pân ă la solu ţionarea ac ţiunii în anulare. Cererea de suspendare nu se reali zează însă în 
cadrul unui proces propriu-zis, ci printr-o cerere de ordonan ţă preşedin ţială care presupune c ă 
părţile sunt limitate în administrarea probelor, iar in stan ţa de judecat ă este limitat ă în analizarea 
motivelor de nulitate invocate. Astfel, dreptul de vot al majorit ăţii este lipsit de eficien ţă prin ac ţiunea 
unor ac ţionari minoritari sau a unor ter ţi. Se creează astfel o diferen ţă de tratament între efectele 
juridice care se dau voin ţei exprimate de diferi ţi ac ţionari.
Curtea Constitu țional ă a dispus:

respingerea excepției, cu motivarea că textele de lege criticate nu creează un tratament favorizant pentru 
unii acţionari în defavoarea altora, ci, din contră, urmăresc asigurarea dreptului tuturor acţionarilor de a-şi 
putea exprima şi valorifica voinţa;

admiterea excepției, cu motivarea că textele de lege criticate creează un tratament favorizant pentru unii 
acţionari în defavoarea altora;

admiterea excepției, cu motivarea că textele de lege criticate aduc atingere dreptului la un proces echitabil.

A.

B.

C.

ARăspuns:
5 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Tribunalului Bucure ști, reclamanta SC S.L.I. SRL a solicitat, în 

contradictoriu cu pârâta SC A. Leasing România IFN SA ca, prin hot ărârea ce se va pronun ța, să se 
constate nulitatea absolut ă a art. 21.2 din Condi țiile generale ale contractului de leasing financiar  din 
23 iunie 2009, ca fiind clauz ă abuziv ă, deci contrar ă normelor de ordine public ă.
Reclamanta a ar ătat că, potrivit art. 21.2 din Condi țiile generale ale contractului de leasing financiar  
din 23 iunie 2009, în cazul în care utilizatorul nu  execut ă obliga ţia de plat ă integral ă a ratei de leasing 
timp de 2 luni consecutive, calculate de la scaden ţa prev ăzută în contractul de leasing, finan ţatorul 
are dreptul de a rezilia contractul, iar utilizator ul este obligat s ă restituie bunul şi să plătească toate 
sumele datorate pân ă la data restituirii în temeiul contractului, precu m și valoarea rezidual ă, 
cheltuielile de executare și toate celelalte sume datorate în temeiul contract ului de leasing, clauz ă 
penală care în cauz ă însumeaz ă 1.233.877 lei.
În drept, cererea a fost întemeiat ă pe dispozi țiile art. 4 din Legea nr. 193/2000.
Intimata SC A. Leasing România IFN SA a formulat în tâmpinare prin care a ar ătat că reclaman ții nu se 
pot prevala de aceste dispozi ții legale, întrucât nu fac parte din categoria cons umatorilor proteja ți de 
Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din con tractele încheiate între profesioni ști și 
consumatori. 
Tribunalul va dispune:

respingerea acțiunii, cu motivarea că nu poate fi considerată consumator persoana juridică SC S.L.I. SRL, 
astfel încât Legea 193/2000 nu este aplicabilă în cauză;

admiterea acțiunii și constatarea nulității absolute a clauzei, cu motivarea că prezentul contract de leasing 
nu a fost negociat, iar clauza din art. 21.2 din Condițiile generale ale contractului de leasing financiar este 
vădit abuzivă prin raportare la dispozițiile art.15 din O.G.51/1997;

admiterea acțiunii și constatarea nulității absolute a clauzei, cu motivarea că aceasta este vădit excesivă, în 
temeiul art.1541 Cod civil, iar în raport cu dispozițiile art. 5 C. civ., clauza are o cauză imorală, finanțatorul 
urmărind o îmbogățire nejustificată.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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6 Prin ac ţiunea formulat ă și înregistrat ă pe rolul Tribunalului la data de 12.02.2015, recla manta S. AG 
S.R.L. a chemat în judecat ă pe pârâ ții AD și S. XL S.R.L, solicitând instan ței ca, prin hot ărârea ce va 
pronun ța, să dispun ă obligarea acestora,  în solidar, la plata sumei de  265.000 lei cu titlu de rate 
restante pentru contractul de împrumut în care pârâ ții au calitatea de codebitori.
Pârâții au solicitat suspendarea cererii, ar ătând c ă, la data de 17.01.2015, împotriva societ ății 
codebitoare a fost deschis ă, după cum rezult ă din extrasul din Buletinul Procedurilor de insolve nță 
depus la dosar, procedura insolven ței potrivit Legii 85/2014, de la aceast ă dată fiind suspendate 
toate ac țiunile și execut ările individuale, suspendare care profit ă, în virtutea raportului de 
solidaritate, și pârâtului AD,  unic administrator al societ ății codebitoare.
Tribunalul va dispune:

suspendarea acţiunii față de ambii pârâți;

suspendarea acţiunii numai față de pârâta S. XL S.R.L;

respingerea cererii de suspendare.

A.

B.

C.

BRăspuns:
7 Prin cererea formulat ă și înregistrat ă pe rolul Tribunalului la data de 12.11.2015, recla manta S. A. 

S.R.L., prin lichidator judiciar M.N.P. a chemat în  judecat ă pe pârâta S. M. S.R.L, solicitând instan ței 
ca, prin hot ărârea ce va pronun ța, să dispun ă obligarea acesteia la plata sumei de 495.000 lei c u titlu 
de contravaloare marf ă livrat ă și neachitat ă.
Tribunalul a admis cererea în parte și a obligat-o pe pârât ă la plata sumei de 295.000 lei cu titlu de 
diferen ță contravaloare marf ă livrat ă și neachitat ă. Tribunalul a re ținut ap ărarea pârâtei în sensul c ă, 
pentru diferen ța de 200.000 lei a operat compensarea legal ă, ale cărei efecte s-au produs de drept la 
data de 29.04.2015, dat ă la care condi țiile acesteia au fost cumulativ întrunite, pârâta a vând, la rândul 
său, o crean ță cert ă, lichid ă și exigibil ă împotriva reclamantei, derivând din acela și raport contractual.
Împotriva acestei sentin țe a formulat apel reclamanta, solicitând admiterea acestuia și schimbarea 
sentin ței în sensul admiterii cererii în tot. În motivarea  apelului, reclamanta-apelant ă arată că 
împotriva sa a fost deschis ă, la data de 25.08.2015, procedura insolven ței, astfel încât apelanta-
pârât ă nu mai avea posibilitatea de a invoca nici compens area legal ă nici pe cea judiciar ă, ci trebuia 
să se înscrie la masa credal ă cu aceast ă sumă.
Curtea de Apel va dispune:

admiterea apelului, anularea sentinței și trimiterea cauzei la prima instanță, pentru a o înscrie pe apelantă la 
masa credală cu suma de 200.000 lei;

admiterea apelului, schimbarea sentinței și admiterea în tot a acțiunii, cu motivarea că apelanta-pârâtă nu 
mai avea posibilitatea de a invoca în apărare compensarea legală sau judiciară, ci trebuia să se înscrie la 
masa credală cu această sumă;

respingerea apelului, cu motivarea că deschiderea procedurii de insolvenţă nu afectează dreptul niciunui 
creditor de a invoca în apărare compensarea legală a creanţei sale cu cea a debitorului asupra sa, atunci 
când condiţiile acesteia sunt îndeplinite la data deschiderii procedurii;.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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8 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă la data de 25.08.2014, reclamanta SC AXN SRL a 
chemat în judecat ă pe pârâta U.A. SA, societate de asigurare, solicit ând obligarea acesteia la plata 
sumei de 250.000 lei cu titlu de desp ăgubire.
Motivând, în fapt, cererea a ar ătat că între SC Zen SRL, în calitate de asigurat şi pârâta U.A. SA, în 
calitate de asigur ător s-a încheiat un contract de asigurare având ca obiect asigurarea unei ma şini 
de înghe ţată, pentru o perioad ă de 1 an, cu începere de la 01.01.2014, cu plata pr imelor de asigurare 
în patru tran şe trimestriale din care SC Zen SRL a achitat primel e 2 tran şe. 
La data de 08.03.2014 reclamanta a cump ărat maşina de înghe ţată de la vânz ătoarea SC Zen SRL 
care a omis s ă înştiin ţeze atât pe reclamanta cump ărătoare SC AXN SRL despre existen ţa 
contractului de asigurare, cât şi pe pârâta U.A. SA asigur ător cu privire la vânzarea ma şinii de 
înghe ţată.
La data de 13.05.2014 reclamanta a aflat întâmpl ător c ă maşina de înghe ţată este asigurat ă.
La data de 15.05.2014 ma şina de înghe ţată a fost avariat ă din cauza unei explozii care s-a produs în 
apropierea spa ţiului în care se afla instalat ă.
Reclamanta a comunicat pârâtei producerea riscului asigurat şi a solicitat acordarea de desp ăgubiri 
în temeiul contractului de asigurare pe care pârâta  l-a încheiat cu SC Zen SRL, contract care nu 
con ţine nici o clauz ă care să o împiedice s ă se îndrepte împotriva asigur ătorului, fapt dovedit prin 
contractul depus la dosarul cauzei. Demersurile rec lamantei au r ămas f ără rezultat, fapt ce a 
determinat-o s ă formuleze cererea de chemare în judecat ă.
Situa ţia de fapt invocat ă în cerere a fost dovedit ă prin probele depuse la dosarul cauzei.
Pârâta U.A. SA, societate de asigurare a formulat î ntâmpinare prin care a invocat excep ţia lipsei 
calit ăţii procesuale active a reclamantei, ar ătând c ă nu are raporturi juridice cu reclamanta SC AXN 
SRL.
Solu ţionând excep ţia instan ţa va dispune:

admite excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamantei, cu motivarea că aceasta este terţ în raport 
cu contractul de asigurare;

admite excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamantei, cu motivarea că vânzarea bunului asigurat a 
determinat încetarea contractului de asigurare;

respinge excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamantei, cu motivarea că înstrăinarea bunului 
asigurat nu determină încetarea contractului de asigurare, care va produce efecte între asigurător şi 
dobânditor.

A.

B.

C.

CRăspuns:
9 Prin sentin ţa civil ă, Tribunalul a admis cererea formulat ă de asociatul I.M. în contradictoriu cu SC 

R.C. SRL, prin care s-a solicitat anularea hot ărârii adun ării generale a asocia ţilor din 11.12.2014 prin 
care s-a decis modificarea actului constitutiv al s ociet ăţii cu privire la sediul social, stabilit prin actul  
constitutiv în Bucure şti, în sensul stabilirii sediului în jude ţul Buz ău. Pe cale de consecin ţă, 
Tribunalul a anulat hot ărârea adun ării generale a asocia ţilor, re ţinând c ă nu s-a întrunit votul tuturor 
asocia ţilor, a şa cum impune legea, reclamantul, care a votat prin coresponden ţă, fiind împotriva 
adopt ării acestei hot ărâri, iar actul constitutiv nu prevede altfel.
Împotriva acestei sentin ţe a declarat apel SC R.C. SRL, prin administrator A .C., sus ţinând în esen ţă 
că întrucât societatea are 3 asocia ţi, fiecare dintre ace ştia de ţinând 33, (3)% din capitalul social al 
societ ăţii, pentru adoptarea hot ărârii privind mutarea sediului, s-a întrunit majori tatea absolut ă a 
asocia ţilor şi a părţilor sociale, de 2/3, dat fiind c ă doi dintre asocia ţi au votat în sensul mut ării 
sediului în alt jude ţ, astfel c ă hot ărârea adun ării generale este valabil ă. 
Solu ţionând apelul, Curtea:

va admite apelul, va anula sentinţa apelată şi va trimite cauza spre rejudecare.;

va admite apelul, va schimba în tot sentinţa apelată, în sensul că va respinge cererea;

va respinge apelul ca nefondat.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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10 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă la 25.03.2015 la Judec ătoria Alba Iulia reclamanta 
SC Impex SRL a solicitat evacuarea pârâtului A.C. d in apartamentul cu patru camere aflat la parterul 
unui bloc. Motivând, în fapt, cererea reclamanta a arătat că a cump ărat acest apartament de la 
vânzătorul D.B., prin contract de vânzare-cump ărare încheiat la 01.03.2015 pentru a-l amenaja ca 
spa ţiu comercial.
Arat ă că la data încheierii contractului de vânzare-cump ărare bunul vândut era liber de sarcini, a şa 
cum rezult ă din extrasul de carte funciar ă, iar vânz ătorul nu l-a informat c ă apartamentul era ocupat 
de către pârâtul A.C. 
Pârâtul A.C. a formulat întâmpinare, prin care a so licitat respingerea ac ţiunii, ar ătând c ă ocup ă 
apartamentul în temeiul unui contract de loca ţiune încheiat cu D.B. la 20.03.2013 pentru o perioa dă 
de 2 ani, iar în contractul de închiriere, nu s-a p revăzut desfiin ţarea acestuia în caz de vânzare a 
bunului.
Chiar dac ă nu a fost notat în cartea funciar ă contractul de închiriere, totu și, acesta este înregistrat la 
organele fiscale locale competente, ceea ce face ca  titlul s ău legitim de de ţinere izvorât din tacita 
reloca țiune s ă-i fie opozabil şi reclamantei. În plus, pârâtul a invocat c ă a fost notificat, la data de 
18.03.2015, să părăsească apartamentul în termen de 3 zile. 
Prima instan ţă, analizând înscrisurile administrate, pe baza c ărora s-a re ţinut c ă atât sus ţinerile 
reclamantului cât şi apărările pârâtului sunt reale, a respins, ca prematur ă, acțiunea în evacuare. În 
esen ţă a motivat c ă reclamantul A.D. în calitate de succesor cu titlu particular al locatorului D.B. era 
obligat s ă respecte termenul de preaviz prev ăzut de lege.
Împotriva hot ărârii pronun ţate de instan ţa de fond a declarat apel reclamantul, prin care a solicitat 
anularea hot ărârii atacate și, pe fond, admiterea ac țiunii. A motivat, în esen ță, că nu are obliga ţia de a 
notifica locatarul înainte de evacuare şi de a respecta termenul de preaviz deoarece contra ctul de 
închiriere nu îi este opozabil. 
Intimatul-pârât, prin întâmpinare a solicitat respi ngerea apelului cu motivarea c ă prin înregistrarea 
titlului la organele fiscale locale competente recl amantul a cunoscut la momentul cump ărării c ă 
spa ţiul era ocupat de chiria ş ceea ce face ca titlul s ău să îi fie opozabil.
Solu ţionând apelul Tribunalul a pronun ţat urm ătoarea decizie:

a respins apelul, ca nefondat;

a admis apelul, a anulat hotărârea atacată şi, judecând pe fond, a admis acţiunea în evacuare;

a admis apelul, a anulat hotărârea atacată şi, judecând pe fond, a respins acţiunea, ca neîntemeiată.
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B.

C.

BRăspuns:
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11 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă pe rolul instan ţei, la data de 05.02.2015, reclamantul 
RD a solicitat obligarea pârâ ților KL și ML, so ți, să îi lase, în deplin ă proprietate și lini știt ă posesie, 
imobilul situat în Bucuresti, sector 1. 
Prin încheierea din data de 15.04.2015, instan ţa a suspendat judecarea cauzei, pentru lipsa p ărţilor. 
Încheierea a fost comunicat ă părţilor la data de 17.04.2015, fiind primit ă de către acestea.
La data de 02.11.2015, reclamantul RD a formulat ce rere de redeschidere a judec ății cauzei.
La termenul stabilit pentru discutarea cererii de r edeschidere a judec ății, pârâtul KL a invocat 
excep ția perim ării cererii de chemare în judecat ă, sus ținând c ă termenul de 6 luni s-a împlinit.
Reclamantul RD a solicitat respingerea excep ției de perimare, depunând, la dosar, înscrisuri din  care 
rezult ă că, la data de 01.05.2015, a intervenit decesul pârât ei ML.
Instan ţa, repunând cauza pe rol, a admis excep ția invocat ă, constatând perimat ă cererea.
Împotriva hot ărârii de perimare a declarat recurs reclamantul RD,  invocând înc ălcarea regulilor de 
procedur ă referitoare la perimare și la calculul termenelor procedurale, întemeindu-se  pe dispozi țiile 
art. 488 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedur ă civil ă.
Instan ţa de control judiciar:

va admite recursul, va casa sentința și va trimite cauza spre rejudecare, reținând că termenul de perimare a 
fost suspendat timp de o lună ca urmare a intervenirii decesului pârâtei ML şi că, în consecinţă, acesta nu s-
a împlinit;

va respinge recursul ca nefondat, reținând că termenul de perimare s-a împlinit, iar decesul pârâtei ML nu a 
produs consecinţe juridice asupra curgerii termenului de perimare;

va respinge recursul ca nefondat, reținând că termenul de perimare s-a împlinit, întrucât nu s-a formulat 
cerere de introducere în cauză a moştenitorilor pârâtei ML.

A.

B.

C.

BRăspuns:
12 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă pe rolul instan ţei, la data de 07.10.2015, reclamantul 

FG a solicitat obligarea pârâtului VS la plata sume i de 150.000 lei, reprezentând valoarea cheltuielil or 
necesare și utile f ăcute cu privire la imobilul proprietatea pârâtului,  pe care a fost obligat s ă îl predea 
acestuia din urm ă în baza unei hot ărâri judec ătoreşti definitive. În ceea ce prive şte probatoriul, 
reclamantul, prin cererea de chemare în judecat ă, a solicitat încuviin țarea probei cu înscrisuri, 
respectiv cele ata şate acesteia, precum și a probei cu expertiz ă tehnic ă judiciar ă în specialitatea 
evaluare imobiliar ă, iar pârâtul, prin întâmpinare, a solicitat încuvi in ţarea probei cu înscrisuri. 
Reclamantul a formulat r ăspuns la întâmpinare, la care a ata şat un înscris sub semn ătur ă privat ă, 
solicitând şi încuviin ţarea acestuia. 
La primul termen de judecat ă, la care p ărţile au fost legal citate, reclamantul semnând dovad a de 
îndeplinire a procedurii de citare, fiind prezent, însă, la termen numai pârâtul, instan ța a încuviin țat 
ambelor p ărţi probele astfel cum au fost solicitate. Instan ța a stabilit, totodat ă, în sarcina 
reclamantului, obliga ția de plat ă a onorariului de expert în cuantum de 2.000 lei, î n termen de 5 zile 
de la data numirii expertului, prin încheierea de l a această dată. La acelaşi termen de judecat ă, 
pârâtul s-a înscris în fals cu privire la înscrisul  sub semn ătur ă privat ă ataşat de reclamant 
răspunsului la întâmpinare, indicând pe autorul falsu lui şi motivele acestei cereri. Instan ţa a amânat 
judecarea cauzei pentru administrarea probatoriului , prorogând discutarea cererii de înscriere în fals .
La urm ătorul termen de judecat ă, la care reclamantul nu s-a prezentat, instan ţa a constatat c ă 
acesta, având termen în cuno ştin ţă, nu și-a îndeplinit obliga ția de plat ă a onorariului de expert, 
situa ție fa ță de care pârâtul solicit ă ca reclamantul s ă fie dec ăzut din dreptul de a administra 
expertiza. De asemenea, instan ţa pune în discu ţie cererea de înscriere în fals, pârâtul insistând în 
aceasta.

instanța decade pe reclamant din dreptul de administrare a probei cu expertiză, față de neexecutarea 
obligației de plată a onorariului de expert, şi respinge cererea de înscriere în fals, întrucât aceasta vizează 
un înscris sub semnătură privată;

instanța amână judecarea cauzei, citându-l pe reclamant în vederea prezentării pentru a lua cunoștință de 
denunțarea înscrisului ca fals, pentru a depune originalul înscrisului și pentru a da explicațiile necesare; 
totodată, respinge cererea de decădere a reclamantului din dreptul de administrare a probei cu expertiză, 
existând și alte cauze care conduc la amânarea judecății;

instanța înlătură înscrisul cu privire la care pârâtul a declarat că se înscrie în fals, întrucât reclamantul a 
lipsit la acest ultim termen, deşi avea termen în cunoştinţă; totodată, decade pe reclamant din dreptul de 
administrare a probei cu expertiză, față de neexecutarea obligației de plată a onorariului de expert.
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BRăspuns:
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13 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă la data de 12.01.2015, pe rolul Tribunalului 
Constan ţa, reclamantul AB a solicitat obligarea pârâtei Pri măria Constan ţa la plata sumei de 
2.000.000 lei, cu titlu de desp ăgubiri. Pârâta a formulat întâmpinare în termen leg al, în cadrul c ăreia a 
invocat excep ţia lipsei calit ăţii sale procesuale pasive. Tribunalul Constan ţa a respins excep ţia 
invocat ă de pârât ă, ca neîntemeiat ă, şi a admis cererea reclamantului AB, prin sentin ţa civil ă 
pronun ţată în data de 09.12.2015. Împotriva acestei hot ărâri judec ătoreşti a declarat apel pârâta 
Prim ăria Constan ţa, arătând c ă expertiza contabil ă administrat ă în fa ţa primei instan ţe a fost 
efectuat ă fără citarea sa, precum şi că solu ţia pronun ţată asupra excep ţiei lipsei calit ăţii procesuale 
pasive este nelegal ă. Curtea de Apel Constan ţa a respins apelul declarat de pârât ă, ca nefondat. 
Împotriva deciziei pronun ţate în apel, pârâta a declarat recurs, ce a fost în registrat pe rolul Înaltei 
Cur ţi de Casa ţie şi Justi ţie, în cadrul c ăruia a criticat decizia prin prisma lipsei capacit ăţii sale 
procesuale de folosin ţă.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va respinge recursul, ca nefondat, apreciind că lipsa capacităţii 
procesuale de folosinţă a pârâtei trebuia invocată de aceasta sub forma excepţiei procesuale numai prin 
întâmpinarea formulată în faţa primei instanţe, fiind incidentă sancţiunea decăderii;

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va admite recursul, apreciind că lipsa capacităţii procesuale de folosinţă 
poate fi invocată de către parte în orice stare a procesului;

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va respinge recursul ca nefondat, apreciind că pârâta nu mai are 
posibilitatea să invoce lipsa capacităţii procesuale de folosinţă, întrucât a avut un atare drept legal în apel, 
de care nu a uzat.
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C.

CRăspuns:
14 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă la data de 12.01.2015 pe rolul Judec ătoriei Ia şi, 

reclamanta Asocia ţia de Proprietari Bl. A a solicitat obligarea pârât ului BC la plata sumei de 3.000 lei, 
cu titlu de cheltuieli de între ţinere restante aferente perioadei ianuarie 2014 – s eptembrie 2014. 
Pârâtul BC a formulat cerere de chemare în garan ţie împotriva numitului DE, solicitând obligarea 
acestuia la plata sumei de 3.000 lei, cu titlu de c heltuieli de între ţinere aferente perioadei ianuarie 
2014 – septembrie 2014, ar ătând c ă DE are calitatea de chiria ş al imobilului, proprietatea sa, iar 
cheltuielile de între ţinere sunt în sarcina chiria şului în temeiul contractului de închiriere încheiat  între 
părţi. Prima instan ţa a admis în principiu cererea de chemare în garan ţie. Chematul în garan ţie DE a 
formulat cerere reconven ţional ă împotriva reclamantei Asocia ţia de Proprietari Bl. A, solicitând 
obligarea acesteia la plata sumei de 250.000 lei, c u titlu de desp ăgubiri pentru neefectuarea 
repara ţiilor la p ărţile comune ale imobilului. Solu ţionând cauza dedus ă judec ăţii, Judec ătoria Ia şi a 
admis cererea principal ă, precum şi cererea de chemare în garan ţie. 
În ceea ce prive şte cererea reconven ţional ă:

Judecătoria Iaşi va disjunge cererea reconvenţională, va admite excepţia de necompetenţă materială a 
judecătoriei, invocată în condiţiile legii, şi va declina competenţa de soluţionare a acesteia;

Judecătoria Iaşi va respinge, ca inadmisibilă, cererea reconvenţională;

Judecătoria Iaşi va dispune judecarea cererii reconvenţionale pe cale separată, pentru că întârzie judecata 
cererii principale.
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15 Prin sentin ţa din data de 01.03.2012, pronun ţată de Tribunalul Sibiu, s-a admis excep ţia de 
necompeten ţă material ă, invocat ă de către pârât ă, şi, în consecin ţă, s-a declinat competen ţa de 
solu ţionare a cererii formulate de reclamanta S.C. C.P.S . S.R.L. împotriva pârâtei S.C. C. S.R.L., în 
favoarea Judec ătoriei Sibiu. 
Pentru a pronun ţa această sentin ţă, Tribunalul Sibiu a avut în vedere faptul c ă aceast ă cerere a 
reprezentat o cerere de chemare în garan ţie, disjuns ă dintr-un alt dosar, aflat pe rolul aceleia şi 
instan ţe, iar valoarea obiectului cererii de chemare în ga ran ţie este de 50.000 lei. Totodat ă, Tribunalul 
Sibiu a re ţinut c ă normele ce reglementeaz ă competen ţa material ă sunt de ordine public ă, iar art. 17 
din Codul de procedur ă civil ă de la 1865 nu opereaz ă în privin ţa acestora.
Prin sentin ţa din data de 03.09.2012, pronun ţată de Judec ătoria Sibiu, s-a admis excep ţia 
necompeten ţei materiale, s-a declinat competen ţa de solu ţionare a cererii respective în favoarea 
Tribunalului Sibiu, constatând ivit conflictul nega tiv de competen ţă, sens în care a sesizat Curtea de 
Apel Alba-Iulia, pentru pronun ţarea regulatorului de competen ţă.
Pentru a pronun ţa această sentin ţă, Judec ătoria Sibiu a constatat c ă cererea în discu ţie reprezint ă o 
cerere de chemare în garan ţie, formulat ă într-un dosar solu ţionat de Tribunalul Sibiu, solu ţie rămasă 
irevocabil ă, cerere ce a fost disjuns ă din acel dosar. 
Curtea de Apel Alba-Iulia, în solu ţionarea conflictului de competen ţă, a stabilit competen ța de 
solu ţionare a cererii ȋn favoarea Tribunalului Sibiu.
Împotriva hot ărârii Cur ţii de Apel Alba-Iulia a formulat recurs pârâta S.C.  C. S.R.L., criticând solu ţia 
dată sub aspectul competen ţei stabilite.
În solu ţionarea recursului, Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie a decis:

respingerea recursului ca nefondat, reţinând că valoarea obiectului cererii nu prezintă relevanţă după 
momentul prorogării de competenţă, conform art. 17 din Codul de procedură civilă de la 1865, iar cererea 
de chemare în garanţie formulată într-un proces început dobândeşte caracter incidental, independent de 
împrejurarea că aceasta a fost disjunsă;

admiterea recursului și modificarea hotărârii recurate, ȋn sensul stabilirii competenței materiale ȋn favoarea 
Judecătoriei Sibiu, deoarece Tribunalul Sibiu a dispus disjungerea cererii de chemare în garanţie şi 
formarea unui nou dosar, astfel că discutarea chestiunii competenţei materiale a cererii disjunse va fi 
analizată ȋn raport cu valoarea obiectului acesteia, iar nu ȋn raport cu competența stabilită pentru cererea 
principală din dosarul iniţial (din care s-a disjuns);

respingerea recursului ca inadmisibil, deoarece hotărârea pronunțată asupra conflictului de competență nu 
este supusă căii de atac a recursului.
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ARăspuns:
16 Fiind invocat ă excep ţia de neconstitu ționalitate a dispozi țiilor art. 200 din noul Cod de procedur ă 

civil ă prin raportare la dispozi țiile art. 21 din Constitu ția României, s-a ar ătat că acestea conduc la o 
îngrădire a accesului liber la justi ţie, din cauza modului de formulare şi a sferei largi a aspectelor 
supuse procedurii verific ării şi regulariz ării. S-a mai ar ătat că multitudinea de interpret ări ce pot fi 
date prevederilor art. 194-196 din noul Cod de proc edură civil ă poate avea drept consecin ţă anularea 
unei cereri de chemare în judecat ă înainte de comunicarea ei, pentru alte motive decâ t cele 
reglementate, sub sanc ţiunea nulit ăţii, în art. 196 din noul Cod de procedur ă civil ă.
În solu ționarea excep ției, Curtea Constitu țional ă a decis:

respingerea excepției de neconstituționalitate, deoarece aceste susţineri ale autorului excepţiei privesc 
interpretarea şi aplicarea legii de către instanţele de judecată, singurele competente să aprecieze, în 
concret, în ce măsură anumite lipsuri ale cererii de chemare în judecată au o suficientă gravitate, pentru a 
justifica anularea cererii în procedura regularizării;

dispozițiile legale sunt constituționale numai ȋn măsura ȋn care sunt interpretate ȋn sensul că sancțiunea 
nulității cererii de chemare în judecată se aplică numai ȋn privința condițiilor esențiale ale acesteia, 
prevăzute ȋn art. 196 din noul Cod de procedură civilă;

a fost admisă excepția de neconstituționalitate ȋn privința aplicării sancțiunii nulității cererii de chemare în 
judecată, fără citarea reclamantului.
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17 La data de 25.03.2013, pe rolul Judec ătoriei Gala ţi, s-a înregistrat cererea formulat ă de reclamantul A, 
domiciliat în Gala ţi, împotriva pârâ ţilor B, domiciliat în Gala ţi, şi C, domiciliat în Bucure şti, prin care a 
solicitat anularea, pentru lips ă de discern ământ, a testamentului autentificat la data de 15.02 .2006, 
prin care pârâ ţii au fost institui ţi legatari universali de c ătre X, în prezent decedat, cu ultimul 
domiciliu în Timi şoara.
În sus ţinerea cererii, printre altele, reclamantul a ar ătat că el şi pârâ ţii au calitatea de mo ştenitori 
legali ai defunctului X şi, între p ărţi, nu a avut loc ie şirea din indiviziune cu privire la bunurile aflate 
în masa succesoral ă. 
La primul termen de judecat ă, respectiv la data de 30.04.2013, Judec ătoria Gala ţi a dispus 
suspendarea cauzei pentru lipsa p ărţilor.
La data de 29.05.2013, pe rolul Judec ătoriei Timi şoara, s-a înregistrat cererea formulat ă de B, în 
contradictoriu cu A şi C, prin care reclamantul a solicitat s ă se constate valabilitatea testamentului 
olograf din data de 10.01.2005, întocmit de X în fa voarea lui B şi C, cu acela şi con ţinut ca şi cel al 
testamentului autentic. 
La primul termen de judecat ă, cu p ărţile legal citate, A, singurul prezent, a invocat ex cep ţia de 
necompeten ţă teritorial ă a Judec ătoriei Timi şoara, arătând c ă cererea trebuia introdus ă la instan ţa în 
raza căreia domiciliaz ă A şi unde se afl ă deja proces înregistrat, în prezent, suspendat, pr ivind 
anularea unui testament autentic cu con ţinut identic. La interpelarea instan ţei, a arătat că, la data 
întocmirii testamentului olograf, X avea domiciliul  în Timi şoara. Dac ă se va trece peste aceast ă 
excep ţie, A a arătat că înţelege s ă invoce excep ţia de litispenden ţă privind cele dou ă cereri, 
sus ţinând c ă este întrunit ă tripla identitate, de p ărţi, obiect şi cauz ă, cele dou ă testamente având 
acelaşi con ţinut. 
Judec ătoria Timi şoara:

a respins excepţia de necompetenţă teritorială, constatând că, în raport de obiectul litigiului şi de ultimul 
domiciliu al defunctului, este competentă exclusiv să soluţioneze pricina; a respins excepţia de 
litispendenţă, întrucât nu este îndeplinită condiţia triplei identităţi de părţi, obiect şi cauză, între cele două 
procese;

a admis excepţia de necompetenţă teritorială şi a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea 
Judecătoriei Galaţi, în a cărei rază teritorială se află domiciliul unuia dintre pârâţi şi unde există 
procesînregistrat în legătură cu un testament cu conţinut identic cu cel din prezentul litigiu; faţă de soluţia de 
declinare a cauzei, nu s-a mai pronunţat asupra excepţiei de litispendenţă;

a respins excepţia de necompetenţă teritorială, constatând că este competentă să soluţioneze cauza, 
întrucât, la data întocmirii testamentului olograf, X avea domiciliul în raza teritorială a Judecătoriei 
Timişoara; a respins excepţia de litispendenţă, întrucât, deşi este îndeplinită cerinţa triplei identităţi, de părţi, 
obiect şi cauză, dosarul în raport cu care s-a invocat litispendenţa nu este în curs de judecată, fiind 
suspendat pentru lipsa părţilor.
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Drept comercial

18 Reclamantul A a formulat cerere în revendicare im obiliar ă împotriva pârâtului B, înregistrat ă pe rolul 
Tribunalului Bucure şti, la data de 01.09.2011, solicitând obligarea pâr âtului s ă-i lase, în deplin ă 
proprietate şi posesie, imobilul în litigiu, cu motivarea c ă pârâtul îl ocup ă în mod abuziv, în baza unui 
contract de închiriere al c ărui termen a expirat.
Cererea a fost întemeiat ă pe dispozi ţiile art. 480 din Codul civil de la 1864, reclamant ul indicând, 
totodat ă, valoarea imobilului, la data înregistr ării cererii, ca fiind de 507.000 lei.
Prin sentin ţa civil ă pronun ţată la data de 14.05.2013, Tribunalul Bucure şti a admis excep ţia lipsei 
calit ăţii procesuale pasive şi a respins cererea în consecin ţă, reţinând c ă cererea în revendicare nu 
poate fi îndreptat ă împotriva unui detentor precar, calitate pe care p ârâtul B o are şi în prezent, ca 
urmare a oper ării tacitei reloca ţiuni.
Prin apelul declarat împotriva acestei sentin ţe, reclamantul a criticat solu ţia primei instan ţe, cu 
motivarea c ă cererea întemeiat ă pe dispozi ţiile art. 480 din Codul civil de la 1864 poate fi f ormulat ă şi 
împotriva detentorului precar.
Instan ţa de apel a sesizat Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie în vederea pronun ţării unei hot ărâri 
prealabile, privind dezlegarea problemei de drept r eferitoare la posibilitatea formul ării unei cereri în 
revendicare imobiliar ă întemeiate pe dispozi ţiile art. 480 din Codul civil de la 1864 împotriva unui 
detentor precar. 
Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie – Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept:

va respinge sesizarea, ca inadmisibilă, întrucât titularul sesizării nu este învestit cu soluţionarea cauzei în 
ultimă instanţă, decizia Curţii de Apel Bucureşti fiind susceptibilă de recurs potrivit dispoziţiilor din noul Cod 
de procedură civilă;

va respinge sesizarea, ca inadmisibilă, întrucât cererea de chemare în judecată a fost introdusă la data de 
01.09.2011 şi dispoziţiile privind procedura sesizării Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în vederea pronunţării 
unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu se aplică decât în cazul în care 
procesul a început după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă;

va considera că este legal învestită şi va examina problema de drept cu privire la care s-a formulat 
sesizarea, considerând că nu este relevantă data înregistrării cererii de chemare în judecată pe rolul 
instanţei, faţă de efectele pe care le produce decizia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în sensul caracterului 
obligatoriu, pentru instanţe, al dezlegării date chestiunii de drept respective.
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19 Împotriva hot ărârii primei instan țe prin care s-a respins ac țiunea având ca obiect anularea vânz ării 
unui imobil, reclamantul M.N. a formulat recurs. La  5 februarie 2007, acesta a primit o cita ţie pentru a 
se înfăţişa înaintea Tribunalului B. la data de 28 februarie 2007 şi a fost invitat s ă achite taxa judiciar ă 
de timbru anterior respectivei date sub sanc ţiunea anul ării recursului s ău.
La 21 februarie 2007, reclamantul a achitat taxa ju diciar ă de timbru, iar printr-o scrisoare 
recomandat ă din 22 februarie 2007, avocatul acestuia a informa t tribunalul cu privire la acest aspect 
și a solicitat, de asemenea, o amânare a înf ăţişării clientului s ău pe motiv c ă, la 28 februarie 2007, 
trebuie s ă sus ţină alte cauze în fa ţa altor instan ţe. Din cauza unor disfunc ţionalit ăţi la nivelul grefei 
sau al serviciilor po ştale, scrisoarea nu a fost ata șată la dosar.
La 28 februarie 2007, în absen ţa reclamantului și a avocatului s ău, tribunalul a anulat recursul 
declarat de acesta pe motiv c ă nu achitase taxa judiciar ă de timbru în termenul prev ăzut de lege.
Reclamantul a formulat contesta ţie în anulare în termenul prev ăzut de lege, ar ătând c ă anularea 
recursului s ău era consecin ţa unei gre şeli materiale a tribunalului și a depus la dosar proba 
transmiterii prin scrisoare recomandat ă a chitan ţei care atest ă că achitase taxa judiciar ă de timbru.
Prin hot ărârea definitiv ă din 19 aprilie 2007, Tribunalul B. a respins conte staţia în anulare motivând 
că dovada pl ăţii lipsise de la dosarul instan ţei care examinase recursul. Prin urmare, s-a pronun ţat în 
sensul c ă anularea reflecta „realitatea obiectiv ă pe care o percepuser ă magistra ţii în ziua şedin ţei” şi 
că, în consecin ţă, nu era vorba despre o gre şeală.

Reclamantul a sesizat CEDO cu o plângere privind în călcarea dreptului de acces la o instan ţă ca 
urmare a anul ării recursului s ău, invocând dispozi țiile art. 6 paragraf 1 din Conven ţie. Curtea va 
constata c ă:

nu a fost încălcat art. 6 din Convenție întrucât reclamantul a fost corect sancționat de instanța internă pentru 
lipsa de diligență privind obligația de a face dovada plății taxei de timbru;

nu a fost încălcat art.6 din Convenție întrucât Curții nu-i revine sarcina de a se substitui instanțelor interne și 
de a interpreta legislația națională;

a fost încălcat art.6 paragraf 1 din Convenție întrucât nu se poate imputa reclamantului că nu s-a asigurat 
că scrisoarea sa a parvenit instanței înaintea termenului de judecată, în condițiile în care Codul de 
procedură civilă nu prevedea o astfel de obligație, iar acesta a transmis actul de procedură prin scrisoare 
recomandată în termenul prevăzut de lege.
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20 AB, ceta țean german, solicit ă înscrierea pentru participarea la concursul de ocu pare a postului de 
Președinte - Director general al Portului Liber Sulina.
Înscrierea sa este respins ă, cu motivarea c ă postul face parte din administra ția public ă, pentru care 
este obligatorie de ținerea cet ățeniei române.
AB contest ă aceast ă măsură la instan ța național ă competent ă, sus ținând c ă articolul 45 alineat (4) 
TFUE este contrar prevederilor Cartei drepturilor f undamentale a Uniunii Europene și că, oricum, în 
spe ță, nu este aplicabil ă derogarea prev ăzută de acest articol, întrucât postul nu face parte di n 
administra ția public ă.
Instan ța național ă, în aplicarea art. 267 TFUE, sesizeaz ă CJUE cu o cerere pentru pronun țarea unei 
hot ărâri preliminare cu privire la:

validitatea și interpretarea articolului 45 alineat (4) TFUE;

interpretarea articolului 45 alineat (4) TFUE;

validitatea articolului 45 alineat (4) TFUE.
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