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Drept comercial

1 Prin ac ţiunea înregistrat ă la data de 12 aprilie 2015, Autoritatea Na ţional ă pentru Protec ţia 
Consumatorilor a solicitat Tribunalului B- sec ţia civil ă specializat ă în litigii cu profesioni şti, în 
contradictoriu cu O. Bank România, s ă constate caracterul abuziv al clauzelor cuprinse î n art. 9, pct. 
9.2, art. 10, pct. 10.6, art. 11 pct. 11.2 din cont ractul de credit încheiat cu I.C. la data de 22.12. 2008 şi, 
pe cale de consecin ţă, să aplice intimatei O Bank sanc ţiunea contraven ţional ă prev ăzută de Legea 
nr. 193/2000, arătând c ă prin procesul-verbal de contraven ţie seria ANPC nr. 0080707 din 18 februarie 
2015 Autoritatea a constatat caracterul abuziv ale acestor clauze.
Prin încheierea din 15.05.2015, Tribunalul B. - sec ţia civil ă, specializat ă în litigii cu profesioni şti a 
admis excep ţia de necompeten ţă func ţional ă a sec ţiei civile şi a trimis cauza spre solu ţionare sec ţiei 
de contencios administrativ şi fiscal, re ţinând c ă, de vreme ce prin dispozi ţiile art. 12 şi 13 din Legea 
nr. 193/2000 se instituie o procedur ă special ă de sesizare a instan ţei şi de aplicare a sanc ţiunii 
contraven ţionale, iar printr-o astfel de sesizare se solicit ă tribunalului verificarea legalit ăţii şi 
temeiniciei procesului-verbal de contraven ţie, stabilirea sanc ţiunii contraven ţionale şi măsurile 
necesare restabilirii ordinii de drept, în condi ţiile OG nr. 2/2001, competen ţa func ţional ă de 
solu ţionare apar ţine sec ţiei de contencios administrativ.
Prin încheierea din 30.06.2015, Tribunalul B. - sec ţia de contencios administrativ şi fiscal a admis 
excep ţia necompeten ţei func ţionale a acestei sec ţii şi a trimis cauza spre competent ă solu ţionare 
sec ţiei civile. În motivare s-a re ţinut în esen ţă că dispozi ţiile art. 12 şi urm ătoarele din Legea nr. 
193/2000 nu se refer ă la un act administrativ asimilat, adic ă la o nesolu ţionare în termen a unei cereri 
sau a unui refuz nejustificat de a rezolva o cerere  emanând de la o autoritate public ă, în sensul art. 2 
alin. 1 lit. f) din Legea nr. 554/2004, care define şte contenciosul administrativ. Dimpotriv ă, se re ţine, 
contractul de credit dedus judec ăţii este un act juridic bilateral de drept privat, i ar instan ţa verific ă în 
principal caracterul abuziv al clauzelor cuprinse î n acest contract, încheiat între un profesionist şi un 
consumator, astfel c ă celelalte m ăsuri dispuse de instan ţă, respectiv aplicarea sanc ţiunii 
contraven ţionale şi obligarea profesionistului la modificarea sau eli minarea corespunz ătoare a 
clauzelor constatate abuzive, sunt consecin ţe ale solu ţion ării cap ătului principal de cerere privind 
constatarea caracterului abuziv al clauzelor din co ntractul de credit.
Constatând ivit conflictul între cele dou ă secţii specializate, cauza a fost trimis ă Curţii de Apel B. 
spre solu ţionarea conflictului negativ de competen ţă.
Curtea, solu ţionând conflictul negativ de competen ţă:

va stabili competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului B- secţia civilă specializată în litigii cu 
profesionişti;

va stabili competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului B- secţia de contencios administrativ 
şi fiscal;

va stabili competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea judecătoriei, constatând că plângerile 
contravenţionale se soluţionează de către judecătorii.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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2 Prin sentin ța civil ă xx8/29.02.2014, pronun țată de Tribunalul G. s-a admis ac țiunea formulat ă de 
reclamanta S.C. A. SRL în contradictoriu cu parâta P.C.R. SA şi s-a constatat nulitatea absolut ă a 
contractului de ipotec ă autentificat în 2009 la BNP SCT; s-a dispus radier ea ipotecii din CF a 
localit ății T.
Pentru a hot ărî astfel, prima instan ță a reținut în motivarea hot ărârii urm ătoarele considerente: 
 Potrivit actului constitutiv al societ ății reclamante, asocia ți in cadrul acesteia sunt I.A., A.C. si C.B., 
iar administratori sunt I.A. si A.C..
I.A. a contractat în numele S.C. FC SRL al c ărei asociat este, un împrumut bancar de 400.000 lei , 
garantat cu bunurile societ ății reclamante S.C. A. SRL, prin încheierea contract ului de ipotec ă a cărui 
nulitate se solicit ă în spe ță. Contractul de ipotec ă este semnat numai de I.A. în calitate de 
reprezentant al S.C. A. SRL, de și conform actului constitutiv, AC si CB de țin 50% din capitalul 
acesteia.
În condi țiile în care AC si CB nu au avut cuno știn ță de existen ța contractului de credit şi a celui de 
ipotec ă, tribunalul a re ținut aceast ă situa ție ca fiind echivalent ă cu frauda în dauna societ ății, 
imputabil ă numitului IA.
Împotriva sentin ței pronun țate de Tribunal a declarat apel parâta S.C. PCR S.A . pe care a criticat-o 
arătând c ă instan ța de fond a motivat hot ărârea, raportându-se la motivul de nulitate invocat  de 
reclamant ă, lipsa consim țământului, pe care l-a apreciat ca fiind fondat, f ără a analiza si ap ărările 
pârâtei, care a sus ținut c ă reclamanta și-a dat consim țământul prin semnarea contractului de c ătre 
unul din administratori, în condi țiile în care, potrivit legii și actului constitutiv, nu era necesar ă 
hot ărârea adun ării generale a asocia ților ori şi acordul celuilalt administrator.
Apelanta sus ţine că, din coroborarea prevederilor art. 70 indice 1 din  Legea nr. 31/1990 si art. 197 
alin.3 raportat la art. 75 din aceea și lege cu art. 17 din actul constitutiv al S.C. A S RL rezult ă că, 
pentru încheierea contractului de ipotec ă era necesar şi suficient consim țământul oric ăruia dintre cei 
doi administratori. În acest sens, potrivit art. 17  din actul constitutiv al S.C. A SRL: „administrato rii 
societ ății sunt I.A. si A.C., care pot lucra atât împreun ă cât şi separat”.
Mai sus ţine apelanta c ă exercitarea abuziv ă a dreptului de reprezentare, în contra intereselor  
mandantului, nu poate fi opus ă cocontractantului care s-a încrezut cu bun ă-credin ță în dreptul de 
reprezentare izvorât din calitatea de administrator , aşa cum rezult ă din actul constitutiv înscris la 
Registrul Comer ţului şi din dispozi ţiile Legii 31/1990.
Curtea de Apel, solu ționând apelul, decide:

respinge ca nefondat apelul declarat de pârâtă;

admite apelul declarat de pârâtă, schimbă în tot sentinţa în sensul că respinge acţiunea, ca neîntemeiată;

admite apelul formulat de pârâtă, anulează sentinţa si trimite cauza spre rejudecare.
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3 Reclamanta S.C. A.B. S.A. a chemat în judecat ă pe pârâta S.C. P.D. S.R.L.,  solicitând instan ţei 
obligarea pârâtei la plata urm ătoarelor sume: 235.000 lei cu titlu de diferen ţă preţ neachitat 
autoturism; penalit ăţi de întârziere în cuantum de 0, 3% pe zi întârzier e, conform clauzei stipulate la 
art.12 din contract, începând cu a 90-a zi de la em iterea facturii, (acesta fiind termenul de plat ă 
stipulat în contract) şi în continuare pân ă la achitarea integral ă a debitului; 4.000 lei, reprezentând 
dobând ă legal ă remuneratorie. Reclamanta a depus la dosarul cauze i contractul de vânzare 
autoturism nr.24/16.12.2012, factura nr.21/16.12.20 12 pentru suma total ă de 295.000 lei reprezentând 
contravaloare autoturism, ordin de plat ă al pârâtei din data de 16.12.2012 pentru suma de 6 0.000 lei 
reprezentând plat ă avans pre ț, proces-verbal de predare-primire al autoturismulu i din data de 
16.03.2013. Conform clauzei stipulate la art.12 din  contract: ”Pre țul total al autoturismului este de 
295.000 lei. Diferen ța de pre ț în sum ă de 235.000 lei trebuie pl ătit ă în termen de 90 de zile de la 
emiterea facturii. Pentru neplata la termen a difer enței de pre ț, cump ărătorul datoreaz ă penalit ăţi de 
întârziere în cuantum de 0, 3% pe zi întârziere, în cepând cu a 90-a zi de la emiterea facturii.” Pârât a a 
formulat întâmpinare, invocând inadmisibilitatea ca pătului de cerere referitor la dobânda legal ă, 
aceasta nefiind stipulat ă în contract, care prevede doar o clauz ă penală referitoare la plata unor 
penalit ăţi de întârziere în cuantum de 0, 3% pe zi întârzier e, începând cu a 90-a zi de la emiterea 
facturii. În ceea ce prive şte suma solicitat ă cu titlu de pre ţ, se invoc ă faptul c ă factura pe aceast ă 
sumă nu a fost acceptat ă. De asemenea, pârâta arat ă că nu i-a fost comunicat ă și nu a fost acceptat ă 
de ea nici factura cu privire la penalit ăţile de întârziere, astfel încât acestea nu sunt dat orate. Pârâta a 
mai ar ătat că stabilirea penalit ăţilor de întârziere la expirarea unui termen de 90 d e zile atrage 
nulitatea clauzei penale pentru nerespectarea terme nului de 30 de zile prev ăzut în Legea 72/2013, în 
condi ţiile art.14 lit.c) din acest act normativ și că, în orice caz aceast ă clauz ă penală este nul ă față de 
dispozi țiile art.4 din Legea 193/2000, fiind o clauz ă abuziv ă. Tribunalul a admis în parte ac țiunea, a 
obligat pârâta la plata sumei de 235.000 lei cu tit lu de diferen ță pre ț, precum și la plata sumei de 
4.000 de lei reprezentând dobând ă legal ă penalizatoare și a respins cap ătul de cerere referitor la 
plata penalit ăților de întârziere. Pentru a pronun ța aceast ă solu ție, Tribunalul a re ținut, în esen ță că, 
întrucât contractul de vânzare autoturism și procesul-verbal de predare-primire au fost însu șite de 
pârât ă, care nu contest ă primirea bunului, faptul c ă factura nr.21/16.12.2012 pentru suma total ă de 
295.000 lei reprezentând contravaloare autoturism n u a fost însu șită de către pârât ă nu are relevan ță, 
dat fiind c ă existen ța pre țului rezult ă din contract, în temeiul c ăruia pârâta a și plătit, prin ordin de 
plat ă, în data de 16.12.2012 suma de 60.000 lei cu titlu  de avans pre ț. În ceea ce prive ște cap ătul de 
cerere referitor la plata penalit ăților de întârziere, Tribunalul a re ținut c ă aceast ă clauz ă penală este 
una abuziv ă, dat fiind cuantumul dispropor ționat în raport de dobânda legal ă, astfel încât, în temeiul 
art.14 din Legea 72/2013 se impune anularea acestei a, cu consecin ța oblig ării pârâtei doar la plata 
dobânzii legale penalizatoare. Împotriva acestei so lu ții au formulat apel ambele p ărți, criticând-o 
pentru netemeinicie, dup ă cum urmeaz ă: Reclamanta a ar ătat că în mod gre șit instan ța a respins 
capătul de cerere referitor la penalit ăţile de întârziere, dat ă fiind existen ța clauzei penale din contract, 
recunoscute de c ătre pârât ă, nici Legea 72/2013 și nici Legea 193/2000 nefiind aplicabile în cauz ă. 
Pârâta reitereaz ă motivele invocate în întâmpinare pentru respingere a acțiunii, ar ătând, de 
asemenea, c ă instan ța de fond a dat ceea ce nu s-a cerut, respectiv dob ânda legal ă penalizatoare, în 
vreme ce reclamanta ceruse, f ără a fi prev ăzută în contract și fără vreun temei legal sau vreo 
justificare în fapt dobânda remuneratorie, astfel î ncât se impune înl ăturarea oblig ării la plata acestei 
dobânzi nesolicitate de nicio parte și acordate cu înc ălcarea principiului disponibilit ății.
Curtea de Apel Târgu Mure ș,  analizând apelurile în raport de criticile invoc ate, va dispune:

respingerea ambelor apeluri, menținerea sentinței ca legală și temeinică;

admiterea ambelor apeluri, schimbarea sentinței în parte în sensul obligării pârâtei la plata sumei de 
235.000 lei cu titlu de diferenţă preţ neachitat, a penalităţilor de întârziere în cuantum de 0, 3% pe zi 
întârziere, conform clauzei stipulate la art.12 din contract, începând cu a 90-a zi de la emiterea facturii şi în 
continuare până la achitarea integrală a debitului și respingerii capătului de cerere referitor la plata sumei de 
4.000 lei, reprezentând dobândă legală remuneratorie;

respingerea apelului reclamantei și admiterea apelului pârâtei, schimbarea sentinței în parte în sensul 
respingerii și a capătului de cerere referitor la plata sumei de 4.000 lei, reprezentând dobândă legală 
remuneratorie și menținerea în rest a sentinței tribunalului.
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B.
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4 Prin sentin ţa civil ă,  Tribunalul a dispus admiterea excep ţiei lipsei calit ăţii procesuale active a 
creditoarei C.A. împotriva m ăsurii administratorului judiciar al debitoarei SC R .M. SRL, D.C. IPURL, 
prin care s-a dispus achitarea direct ă a sumei de 123.000 lei c ătre creditoarea Z.C. Cererea 
creditoarei-reclamante a fost motivat ă de împrejurarea c ă, în realitate, contrar celor re ţinute de 
administratorul judiciar pentru luarea acestei m ăsuri, crean ţa Z.C. este anterioar ă deschiderii 
procedurii insolven ţei, astfel c ă, s-a arătat, în mod gre şit a apreciat administratorul judiciar c ă 
aceasta este titulara unei crean ţe născute dup ă data deschiderii procedurii insolven ţei şi, ca atare, 
plata se face direct în baza documentelor care dove desc crean ţa sa, nefiind necesar ă înscrierea la 
masa credal ă şi trecerea sa în tabelul definitiv al crean ţelor.
Pentru a pronun ţa această hot ărâre, judec ătorul sindic a re ţinut în esen ţă, că nu se justific ă 
legitimarea procesual ă a creditoarei C.A. de a contesta o asemenea m ăsură, deoarece, fiind creditor 
chirografar înscris în tabelul definitiv al crean ţelor, urmeaz ă a fi îndestulat ă din valorificarea 
celorlalte bunuri ale debitoarei, potrivit ordinii de prioritate prev ăzute de Legea nr. 85/2014.
Împotriva acestei hot ărâri, a declarat apel creditoarea C.A., care a sus ţinut c ă justific ă legitimarea 
procesual ă activ ă de a contesta m ăsura administratorului judiciar de plat ă direct ă a crean ţei 
creditoarei Z.C., neînscris ă în tabelul definitiv al crean ţelor, deoarece are calitatea de creditor în 
procedura insolven ţei, precum şi interesul de a contesta o asemenea m ăsură, care conduce la 
micşorarea şanselor sale de valorificare a crean ţei, prin diminuarea averii debitoarei. Apelanta 
solicit ă astfel admiterea apelului s ău, anularea hot ărârii pronun ţate de judec ătorul sindic şi trimiterea 
cauzei spre rejudecare în fond.
Solu ţionând apelul, Curtea:

va respinge apelul ca nefondat;

va admite apelul, va schimba în tot sentinţa apelată, în sensul că va admite contestaţia, apreciind că 
aceasta este întemeiată, creanţa creditoarei Z.C. fiind născută înainte de deschiderea procedurii insolvenţei;

va admite apelul, va anula sentinţa apelată şi va trimite cauza spre rejudecare, în fond, reţinând că, greşit s-
a admis excepţia lipsei calităţii procesuale active, în condiţiile în care aceasta avea calitatea de creditor în 
procedura insolvenţei.

A.

B.

C.

CRăspuns:
5 Prin cererea formulat ă și înregistrat ă pe rolul Tribunalului la data de 12.01.2015, recla manta S. A. 

S.R.L. a chemat în judecat ă pe pârâta S. XL S.R.L, solicitând instan ței ca, prin hot ărârea ce va 
pronun ța, să dispun ă obligarea acesteia la plata sumei de 295.000 lei c u titlu de contravaloare marf ă 
livrat ă și neachitat ă.
Prin sentin ța pronun țată la data de 18.05.2015, Tribunalul a admis cererea și a obligat-o pe pârât ă la 
plata sumei de 295.000 lei cu titlu de contravaloar e marf ă livrat ă și neachitat ă.
Pârâta S. XL S.R.L a formulat apel, solicitând schi mbarea sentin ței în tot, în sensul respingerii cererii.
Intimata S. A. S.R.L. a solicitat suspendarea apelu lui, cu motivarea c ă,  la data de 19.06.2015, 
împotriva debitoarei S. XL S.R.L. a fost deschis ă procedura insolven ței potrivit Legii 85/2014, fapt 
confirmat de extrasul din Buletinul Procedurilor de  insolven ță depus la dosar.
Asupra cererii de suspendare, Curtea de Apel va dis pune:

respingerea cererii;

admiterea cererii;

declinarea spre competentă soluționare judecătorului sindic.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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6 Curtea Constitu ţional ă a fost sesizat ă cu excep ţia de neconstitu ţionalitate a dispozi ţiilor Ordonan ţei 
de urgen ţă a Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor măsuri privind activitatea de înregistrare 
în registrul comer ţului, aprobat ă cu modific ări şi complet ări prin Legea nr. 84/2010, respectiv a 
dispozi ţiilor prin care s-a stabilit c ă, prin derogare de la prevederile Legii nr. 26/1990  privind registrul 
comer ţului, republicat ă, cu modific ările şi complet ările ulterioare, ale Legii nr. 31/1990 privind 
societ ăţile comerciale, republicat ă, cu modific ările şi complet ările ulterioare, precum şi de la 
prevederile celorlalte acte normative incidente, co mpeten ţa de solu ţionare a cererilor de înregistrare 
în registrul comer ţului şi, dup ă caz, a altor cereri aflate în competen ţa de solu ţionare a judec ătorului 
delegat apar ţine, pân ă la reglementarea activit ăţii de înregistrare în registrul comer ţului efectuat ă de 
registratori comerciali, directorului oficiului reg istrului comer ţului de pe lâng ă tribunal şi/sau 
persoanei ori persoanelor desemnate de c ătre directorul general al Oficiului Na ţional al Registrului 
Comer ţului.
Autorul excep ţiei de neconstitu ţionalitate consider ă că textele de lege criticate contravin dispozi ţiilor 
constitu ţionale ale art. 21 alin. (1) - (3) privind dreptul la un proces echitabil şi la solu ţionarea 
cauzelor într-un termen rezonabil, precum şi celor ale art. 6 paragraful 1 din Conven ţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libert ăţilor fundamentale şi ale art. 10 din Declara ţia Universal ă a 
Drepturilor Omului.
Curtea Constitu ţional ă a decis:

respingerea excepţiei de neconstituţionalitate, ca inadmisibilă;

respingerea excepţiei de neconstituţionalitate, ca neîntemeiată;

admiterea excepţiei de neconstituţionalitate, constatând că art. 1 şi art. 3 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor măsuri privind activitatea de înregistrare în registrul 
comerţului contravine art. 21 alin. (1) - (3) privind dreptul la un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor 
într-un termen rezonabil din Constituţie, precum şi celor ale art. 6 paragraful 1 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi ale art. 10 din Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului.
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7 Prin sentin ța civil ă nr. xx93/20.12.2014 pronun țată de Tribunalul Ia și s-a admis, în parte, ac țiunea 
formulat ă de reclamantul A.I., prin reprezentantul legal A.E . în contradictoriu cu pârâta E.A. 
Reasigurare SA şi, pe cale de consecin ță, s-a dispus obligarea pârâtei la plata c ătre reclamant a 
sumei de 100.000 lei cu titlu de daune morale si a unei presta ții lunare de între ținere de 1000 lei, 
începând de la data de 29.10.2012 şi pân ă la vârsta majoratului reclamantului.
In considerentele hot ărârii în expunerea situa ției de fapt re ținute pe baza probelor administrate s-a 
arătat că la data de 29.10.2012, numitul A.R. în timp ce con ducea un autovehicul a efectuat o 
depășire neregulamentar ă, a pătruns pe contrasens şi s-a lovit frontal cu un alt vehicul ce venea din 
sens opus şi care circula regulamentar. Vinovat de producerea accidentului este A.R., tat ăl 
reclamantului minor, decedat în accident.
Autovehiculul condus de A.R. este asigurat de r ăspundere civila obligatorie RCA la data producerii 
accidentului conform contractului RCA seria RVO înc heiat cu pârâta.
În ceea ce prive ște motivele de drept care au stat la baza adopt ării hot ărârii, prima instan ța a reținut 
inciden ţa prevederilor art. 50 alin. 3 din Legea nr. 136/19 95 privind asigur ările si reasigur ările din 
Romania apreciind c ă membrii familiei conduc ătorului vinovat de accident, în spe ță fiul minor aflat în 
între ținerea acestuia, pot beneficia de desp ăgubiri din partea asiguratorului, fiind inclu și in no țiunea 
de ter țe persoane chiar si atunci când nu au fost victime directe ale accidentului, îns ă cer repararea 
prejudiciului decurgând din moartea șoferului cum este cazul reclamantului.
Din redactarea textului art. 50 alin. 3 din Legea n r. 136/1995 rezult ă că legiuitorul a în țeles să acorde 
familiei conduc ătorului vinovat de producerea accidentului o protec ție comparabil ă cu cea acordat ă 
victimelor directe ale accidentului în condi țiile în care prejudiciul î și are cauza în accidentul produs 
prin intermediul vehiculului asigurat f ără a o condi ționa de implicarea în accident.
 Împotriva hot ărârii pronun țate de Tribunal a declarat apel pârâta asigurator E .A. Reasigurare SA.
A criticat hot ărârea pentru nelegalitate, sub aspectul interpret ării şi aplic ării dispozi țiilor art. 50 din 
Legea nr. 136/1995 motivând, în esen ță, că interpretarea sistematic ă a acestei norme legale, în 
contextul întregii reglement ări a art. 50 și în concordan ță cu condi țiile legale ale angaj ării r ăspunderii 
asiguratorului şi cu natura juridic ă proprie a acestui tip de r ăspundere conduce la concluzia c ă 
recunoa șterea unui drept la desp ăgubiri so țului/so ției sau persoanelor care se afl ă în între ținerea 
proprietarului ori conduc ătorului vehiculului asigurat, r ăspunz ător de producerea accidentului 
prive ște doar v ătămările lor corporale, ca victime directe ale evenimen tului rutier.
Cum intimatul reclamant nu este victima direct ă a accidentului rutier produs de tat ăl său, nici 
asigur ătorul nu poate fi tras la r ăspundere pentru repararea prejudiciilor indirecte.
Curtea de Apel, în solu ționarea apelului:

respinge apelul ca nefondat;

admite apelul, schimbă, în tot, hotărârea apelată în sensul că respinge acțiunea ca neîntemeiată;

admite apelul, anulează hotărârea apelată şi trimite cauza spre rejudecare primei instanțe.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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8 La data de 19.05.2015, M.N., în calitate de credit oare a debitoarei S.A. S.R.L. a solicitat 
administratorului judiciar înscrierea la masa creda lă a debitoarei, împotriva c ăreia s-a deschis, la 
data de 16.01.2015, o procedur ă de insolven ță. 
Administratorul judiciar nu a înscris-o pe creditoa re în tabelul preliminar de crean țe, apreciind c ă 
declara ția de crean ță a fost depus ă cu nerespectarea termenului de depunere a declara țiilor de 
crean ță.
Împotriva tabelului preliminar de crean țe a formulat, în termen legal, contesta ție creditoarea,  ar ătând 
că nu a avut cuno știn ță de termenul de depunere a declara țiilor de crean ță, întrucât nu a fost 
notificat ă potrivit prevederilor art.99 alin.3 din Legea 85/2 014.
Administratorul judiciar a ar ătat că, deși este adev ărat că reclamanta nu a fost notificat ă potrivit 
prevederilor Codului de procedur ă civil ă, așa cum cer dispozi țiile art.99 alin.3 din Legea 85/2014, 
lipsa notific ării este cauzat ă de faptul c ă aceast ă creditoare nu se reg ăsește în lista creditorilor 
men ţiona ţi în lista depus ă de debitor potrivit prevederilor art. 67 alin. (1)  lit. c) din Legea 85/2014, 
astfel încât acesteia îi este opozabil ă notificarea deschiderii procedurii, cuprinzând ter menul de 
depunere a declara țiilor de crean ță, făcut ă prin Buletinul Procedurilor de insolven ță.
Faţă de motivul de contesta ţie referitor la tardivitatea cererii de depunere a declara ției de crean ță de 
către creditoarea contestatoare, Tribunalul va dispun e:

respingerea contestației, ca fiind formulată de o persoană care nu are calitatea de creditor trecut în tabelul 
preliminar de creanțe;

respingerea contestației, cu motivarea că în privința creditoarei este opozabilă notificarea deschiderii 
procedurii, cuprinzând termenul de depunere a declarațiilor de creanță, făcută prin Buletinul Procedurilor de 
insolvență, iar în raport de această notificare declarația sa de creanță apare ca tardiv formulată;

admiterea contestației, cu motivarea că acei creditori care nu au fost notificaţi potrivit prevederilor art. 99 
alin. (3) din Legea 85/2014 sunt consideraţi de drept în termenul de depunere a cererilor de admitere a 
creanţelor, prin depunerea unei cereri de admitere la masa credală şi vor prelua procedura în stadiul în care 
se afla în momentul înscrierii lor la masa credală.

A.

B.

C.

CRăspuns:
9 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Tribunalului Giurgiu, reclamanta S. Y. S. A. a chemat în judecat ă pe 

pârâta Societatea de Asigurare A.T., Sucursala Giur giu, solicitând instan ţei să dispun ă obligarea 
pârâtei la plata sumei de 277.500 lei reprezentând contravaloarea bunului asigurat, respectiv un 
tractor marca M., care a fost distrus din cauza unu i incendiu.
Tribunalul Giurgiu a admis ac ţiunea formulat ă de reclamanta S. Y. S.A., pârâta Societatea de 
Asigurare A.T., Sucursala Giurgiu, fiind obligat ă să plătească contravaloarea bunului asigurat, 
respectiv suma asigurat ă de 277.500 lei.
Împotriva sentin ţei a formulat apel pârâta Societatea de Asigurare A .T., Sucursala Giurgiu, ar ătând 
că reclamanta nu are calitate procesual ă activ ă întrucât nu exist ă identitate între reclamant şi cel 
care este titularul dreptului din raportul juridic dedus judec ăţii. Temeiul preten ţiilor reclamantei nu 
este contractul de leasing în care aceasta are cali tatea de utilizator, ci îl reprezint ă contractul de 
asigurare în care societatea reclamant ă nu este beneficiar al poli ţei, acesta fiind finan ţatorul din 
contractul de leasing, M.N.P. Danemarca. Astfel, pr in dispozi ţiile art. 6.1 din contractul de leasing, 
părţile au prev ăzut c ă: „Finan ţatorul este beneficiarul poli ţei de asigurare”.
În întâmpinare, intimata-reclamant ă arată că este adev ărat că ea are calitatea de utilizator în 
contractul de leasing, iar potrivit contractului de  asigurare, finan ţatorul este beneficiarul poli ţei de 
asigurare. Cu toate acestea, potrivit art. 6.1 din contract: ”Finan ţatorul va contracta, iar utilizatorul va 
men ţine în vigoare pe cheltuiala sa o poli ţă de asigurare. Primele de asigurare, potrivit art. 6.1. şi art. 
6.2., urmeaz ă a fi pl ătite de utilizator.” Prin urmare, calitatea sa proc esuală rezult ă tocmai din plata 
primelor de asigurare.
Curtea de Apel Bucure ști, învestit ă cu solu ționarea apelului, va dispune:

admite apelul, schimbă în tot sentința,  în sensul că respinge acţiunea formulată de reclamanta S. Y.S.A., 
ca fiind formulată de o persoană fără calitate procesuală activă;

respinge apelul;

admite apelul, schimbă în tot sentința,  în sensul că respinge acţiunea formulată de reclamanta S.Y.S.A., ca 
nefondată.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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10 Prin Încheierea din..., Tribunalul a sesizat Curt ea Constitu ţional ă cu excep ţia de neconstitu ţionalitate 
a prevederilor art. 150 din Legea nr. 31/1990 privi nd societ ăţile comerciale. Excep ţia a fost ridicat ă de 
GSC într-o ac ţiune având ca obiect constatarea nulit ăţii absolute a hot ărârii adun ării generale a 
asocia ţilor şi a nulit ăţii unui contract de vânzare-cump ărare.
În motivarea excep ţiei de neconstitu ţionalitate,  autorul acesteia sus ţine, în esen ţă, că textul de lege 
criticat permite administratorului, f ără a avea acordul persoanei juridice exprimat prin in termediul 
adun ării generale a asocia ţilor, s ă înstr ăineze active ale societ ăţii, înc ălcându-se în acest fel dreptul 
de proprietate al persoanei juridice, respectiv dre ptul de a dispune asupra propriet ăţilor ce fac parte 
din activul s ău, creându-se identitate între consim ţământul persoanei fizice, respectiv al 
administratorului şi mandatul dat de persoana juridic ă, care nu coincid întotdeauna.
Curtea Constitu țional ă a dispus:

respingerea excepției, cu motivarea că în Legea 31/1990 există suficiente garanţii pentru garantarea 
dreptului de proprietate al societăţii comerciale;

admiterea excepției, cu motivarea că în Legea 31/1990 nu există, sub acest aspect, suficiente garanţii 
pentru garantarea dreptului de proprietate al societăţii comerciale;

respingerea excepției, cu motivarea că garantarea dreptului de proprietate al societăţii comerciale nu 
reprezintă o critică de neconstituționalitate;.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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11 La data de 10.03.2015, pe rolul Tribunalului Cons tanţa, s-a înregistrat cererea formulat ă de 
reclamantul X împotriva pârâtului Y, prin care a so licitat obligarea acestuia la plata sumei de 
1.525.000 de lei, cu titlu de desp ăgubiri. 
Prima instan ţă a admis, în parte, cererea formulat ă de reclamant şi a dispus obligarea pârâtului la 
plata sumei de 325.000 de lei desp ăgubiri. Împotriva acestei hot ărâri judec ătoreşti a declarat apel 
reclamantul, solicitând schimbarea, în parte, a sen tin ţei atacate, cu consecin ţa admiterii în 
integralitate a cererii. 
Intimatul-pârât a depus întâmpinare, solicitând res pingerea, în întregime, a cererii, ca urmare a 
admiterii excep ţiei autorit ăţii de lucru judecat în raport cu o hot ărâre judec ătoreasc ă pronun ţată într-
un alt proces, r ămasă definitiv ă, prin care o cerere formulat ă între acelea şi părţi, cu acela şi obiect şi 
cauză a fost respins ă, constatându-se prescris dreptul la ac ţiune, aspect dovedit în cauz ă cu 
hot ărârea men ţionat ă, depus ă la dosar.
Instan ţa de apel a admis excep ţia autorit ăţii de lucru judecat, a admis apelul declarat de rec lamant, a 
schimbat, în tot, sentin ţa atacat ă şi a respins cererea, pentru autoritate de lucru jud ecat. 
Împotriva acestei hot ărâri a declarat recurs apelantul, ar ătând c ă, prin respingerea, în integralitate, a 
cererii, acestuia i s-a înr ăutăţit situa ţia în propria cale de atac, f ără să existe consim ţământul s ău 
expres. De asemenea, apelantul a ar ătat că nu poate fi re ţinut ă excep ţia autorit ăţii de lucru judecat, 
deoarece cererea din procesul anterior a fost solu ţionat ă pe cale de excep ţie. 
Instan ţa de recurs, învestit ă cu solu ţionarea c ăii de atac:

va respinge recursul, ca nefondat, întrucât, fiind identitate de părţi, obiect şi cauză între cele două procese, 
hotărârea din litigiul anterior are autoritate de lucru judecat, chiar dacă cererea respectivă a fost soluţionată 
pe cale de excepţie. Ca efect al admiterii excepţiei, apelantului i se poate crea, în propria cale de atac, o 
situaţie mai rea, fără să fie necesar consimţământul său;

va admite recursul, va casa decizia şi va trimite cauza, spre rejudecare, la instanţa de apel, întrucât 
admiterea excepţiei autorităţii de lucru judecat îi înrăutăţeste apelantului situaţia în propria cale de atac, fără 
să existe acordul său în acest sens;

va admite recursul, va casa decizia şi va trimite cauza, spre rejudecare, la instanţa de apel, întrucât 
hotărârea din procesul anterior, pronunţată pe excepţie, nu se bucură de autoritate de lucru judecat.

A.

B.

C.

ARăspuns:
12 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă la data de 12.01.2015 pe rolul Judec ătoriei Bra şov, 

reclamantul AB a solicitat evacuarea pârâtului CD d in imobilul situat în Bra şov, precum şi obligarea 
acestuia la plata sumei de 80.000 lei, cu titlu de chirie restant ă aferent ă perioadei ianuarie 2014 – 
septembrie 2014. Numitul EF a formulat cerere de in terven ţie voluntar ă accesorie în interesul 
reclamantului, ce a fost admis ă în principiu de c ătre prima instan ţă. Judec ătoria Bra şov a respins 
cererea principal ă şi cererea de interven ţie voluntar ă accesorie, ca neîntemeiate. Împotriva acestei 
hot ărâri judec ătoreşti a declarat apel reclamantul, ar ătând c ă, în mod nelegal, prima instan ţă a 
considerat c ă pârâtul se prevaleaz ă în continuare de un titlu locativ, din moment ce c ontractul de 
închiriere a expirat în data de 12.11.2014. De asem enea, intervenientul accesoriu a declarat apel 
împotriva aceleia şi hot ărâri judec ătoreşti, criticând solu ţia prin prisma faptului c ă prima instan ţă, în 
mod nelegal, a respins cap ătul de cerere privind chiria restant ă, având în vedere c ă pârâtul nu a 
făcut dovada pl ăţii acesteia. 
În apel:

În ceea ce priveşte apelul declarat de intervenientul accesoriu, Tribunalul Braşov îl va respinge ca neavenit;

Tribunalul Braşov se va pronunţa asupra ambelor apeluri, apreciind în concret temeinicia motivelor invocate 
de fiecare apelant;

În ipoteza în care Tribunalul Braşov ar admite apelul declarat de reclamant, va respinge apelul declarat de 
intervenientul accesoriu, ca rămas fără obiect.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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13 La data de 14.04.2015, contestatorii U.I. si U.F au formulat contesta ţie în anulare împotriva deciziei 
nr. X din data de 02.03.2015 a Înaltei Cur ți de Casa ție și Justi ție. Aceast ă decizie a fost redactat ă în 
data de 01.04.2015. 
Contestatorii au invocat motivul de contesta ție ȋn anulare constând ȋn omisiunea analiz ării unui 
motiv de recurs. Astfel, au ar ătat c ă instan ța, respingând recursul, nu a analizat motivul de re curs ce 
viza dreptul lor la m ăsuri reparatorii pentru terenul aferent construc țiilor. Contestatorii au sus ținut 
că, raportat la înscrisurile depuse în apel, dup ă casarea cu trimitere, au dovedit dreptul la restit uirea 
terenului de 2884 m.p., aferent construc ţiilor, care a fost preluat în proprietatea statului . În 
continuare, contestatorii au ar ătat că, prin probele administrate în fa ţa instan ţei de apel,  dup ă 
casarea cu trimitere, au dovedit c ă pre țul achitat de ei vânz ătorului, în temeiul contractului de 
vânzare-cumpãrare din anul 1986, includea și contravaloarea întregului teren de pe amplasament ul 
în discu ție. 
Instan ța de recurs a c ărei decizie a fost contestat ă a reținut c ă, prin decizia de casare nr. Y/2011, prin 
care s-a dispus casarea cu trimitere, pronun ţată în ciclul procesual anterior, s-a stabilit c ă dreptul la 
acordarea m ăsurilor reparatorii apar ține vânz ătorului, care avea calitatea de proprietar la momen tul 
trecerii terenurilor în proprietatea statului, recu ren ții-reclaman ți fiind ȋndrept ățiți exclusiv la m ăsuri 
reparatorii pentru construc țiile ce se g ăseau pe teren la momentul exproprierii, demolate ul terior. În 
acest sens, instan ţa de recurs a re ţinut c ă instan ţa de apel s-a pronun ţat cu respectarea deciziei de 
casare şi a dispozi ţiilor art. 315 din Codul de procedur ă civil ă de la 1865.
Solu ţionând contesta ţia în anulare, Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie:

a admis contestația ȋn anulare, deoarece instanța de recurs nu a analizat, decât în mod lapidar, motivul de 
nelegalitate ce viza dreptul la măsuri reparatorii pentru terenul aferent construcțiilor, doar reţinând că, în 
primul ciclu procesual, instanţa de casare a stabilit că dreptul la acordarea acestora revine vânzătorului, 
care avea calitatea de proprietar la momentul exproprierii;

a respins contestația ȋn anulare ca tardivă, deoarece nu a fost formulată ȋn termenul prevăzut de lege;

a respins contestația ȋn anulare ca nefondată, deoarece instanţa de recurs s-a pronunţat asupra motivului 
de recurs ce viza dreptul la măsuri reparatorii al contestatorilor pentru terenul aferent construcțiilor.

A.

B.

C.

CRăspuns:
14 La data de 18.03.2015, pe rolul Judec ătoriei Sectorului 2 Bucure şti, s-a înregistrat cererea formulat ă 

de reclamantul A împotriva pârâtului B, având ca ob iect sistarea st ării de coproprietate cu privire la 
imobilul situat în Bucure şti, sector 2, singurul bun aflat în masa succesoral ă rămasă de pe urma 
defunctului X, cu ultimul domiciliu la adresa imobi lului.
În cerere, reclamantul a invocat calitatea de mo ştenitori legali a celor dou ă părţi litigante. 
Pe rolul Tribunalului Bucure şti, la data de 02.04.2015, B înregistreaz ă cerere în revendicare imobiliar ă 
împotriva lui A, privind acela şi imobil, sus ţinând c ă bunul i-a fost transmis în proprietate de X, prin 
contract de vânzare autentic. Totodat ă, B a arătat că valoarea imobilului este, la data introducerii 
cererii de chemare în judecat ă, de 450.000 de lei. 
La primul termen de judecat ă acordat în dosarul Tribunalului Bucure şti, A a invocat excep ţia 
conexit ăţii celor dou ă procese, determinat de strânsa leg ătur ă, de obiect şi cauză, dintre acestea. 
B s-a opus admiterii excep ţiei, men ţionând c ă nu este posibil ă conexarea, întrucât fiecare dintre cele 
două dosare este de competen ţa exclusiv ă a instan ţei învestite cu solu ţionarea lor. De asemenea, B 
a arătat c ă, şi dacă s-ar trece peste aceast ă apărare, nu exist ă acordul s ău pentru conexare.
Tribunalul Bucure şti, solu ţionând excep ţia conexit ăţii:

o va respinge, întrucât nu există acordul ambelor părţi pentru conexare;

o va admite şi va reţine, spre soluţionare, cauzele conexate, întrucât între obiectul şi cauza celor două 
procese există o strânsă legătură şi reprezintă instanţa mai mare în grad;

o va respinge, întrucât ambele instanţe sunt exclusiv competente în soluţionarea litigiului cu care au fost 
învestite şi conexarea este permisă doar în cazul în care numai una dintre instanţele învestite este exclusiv 
competentă.
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BRăspuns:
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15 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă pe rolul tribunalului, sec ţia de contencios 
administrativ şi fiscal, la data de 20.05.2015, reclamantul X a so licitat, în contradictoriu cu pârâta 
Comisia Na țional ă pentru Compensarea Imobilelor, anularea deciziei d e stabilire a cuantumului 
desp ăgubirilor emise de pârât ă, emiterea unei noi decizii, în care valoarea desp ăgubirilor s ă fie 
stabilit ă în baza unui raport de expertiz ă tehnic ă judiciar ă în specialitatea evaluare imobiliar ă. La 
cererea de chemare în judecat ă, semnat ă în numele reclamantului X de reprezentantul conven ţional 
Y, nu a fost ata șat mandatul acestuia.
Prin sentin ța pronun ţată la data de 15.02.2016 de tribunal, a fost admis ă cererea de chemare în 
judecat ă.
Împotriva acestei sentin țe a declarat recurs pârâta Comisia Na țional ă pentru Compensarea 
Imobilelor, prin motivul de recurs, întemeiat pe di spozi țiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de 
procedur ă civil ă, invocând lipsa dovezii calit ății de reprezentant a celui care a formulat cererea de 
chemare în judecat ă, în calitate de mandatar al reclamantului.
În recurs, mandatarul Y depune, la dosar, declarati a autentificat ă din data de 22.02.2016, prin care 
reclamantul X ratific ă formularea de c ătre Y a cererii de chemare în judecat ă.
Solu ţionând calea de atac, curtea de apel:

respinge recursul, reținând inadmisibilitatea invocării lipsei dovezii calității de reprezentant a lui Y, direct în 
calea de atac;

respinge recursul, ca nefondat, reținând că motivul de recurs privind lipsa dovezii calității de reprezentant 
este neîntemeiat, intimatul-reclamant făcând dovada mandatului în baza căruia a fost formulată cererea de 
chemare în judecată, în numele său;

admite recursul, casează sentința și trimite cauza, spre rejudecare, tribunalului, pentru ca această instanţă 
să se pronunțe asupra excepției lipsei dovezii calității de reprezentant, reţinând, totodată, că încadrarea 
greşită de către recurentă a motivului de recurs nu atrage respingerea căii de atac.
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B.
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ARăspuns:
16 Prin sentin ța civil ă pronun țată la data de 11.01.2016, s-a respins, ca neîntemeiat ă, cererea de 

chemare în judecat ă înregistrat ă pe rolul instan ţei, la data de 22.10.2015, de reclamantul SD în 
contradictoriu cu pârâtul MC, având ca obiect reven dicare imobiliar ă. În considerentele sentin ţei s-a 
reţinut, ca temei al respingerii cererii, renun țarea reclamantului la însu și dreptul pretins prin cererea 
de chemare în judecat ă. Prin aceea şi sentin ţă, a fost respins ă, totodat ă, ca neîntemeiat ă, și cererea 
pârâtului privind obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecat ă. Sentin ța a fost comunicat ă 
ambelor p ărți la data de 25.01.2016.
Pârâtul a declarat recurs împotriva sentin ței la data de 15.01.2016, men ționând c ă va depune, în 
termenul legal, motivele de recurs.
Printr-o cerere transmis ă primei instan țe prin po ștă electronic ă, pârâtul motiveaz ă cererea de recurs. 
Din înscrisurile ata şate la dosar, rezult ă că motivarea cererii de recurs a fost expediat ă în 
modalitatea ar ătată la data de 26.02.2016, fiind înregistrat ă la instan ţă pe data de 29.02.2016.
Prin întâmpinare la recursul declarat, intimatul-re clamant a invocat excep ția tardivit ății motiv ării 
recursului, solicitând s ă se constate c ă recursul declarat de pârât este nul.
Pronun țându-se, cu prioritate, asupra excep ției invocate prin întâmpinare, instan ța de recurs:

admite excepția invocată, constatând că recursul este nul, având în vedere că termenul de motivare a 
recursului a început să curgă de la data de 15.01.2016, aceasta fiind data de la care se consideră 
comunicată pârâtului sentinţa;

respinge excepția invocată, arătând că termenul de motivare a recursului a început să curgă de la data 
comunicării hotărârii, 25.01.2016, astfel încât ultima zi în care se puteau depune motivele de recurs a fost 
26.02.2016, dată la care recurentul a expediat cererea;

admite excepția invocată, constatând că recursul este nul, având în vedere că termenul de motivare a căii 
de atac s-a împlinit la data de 25.02.2016, motivele de recurs fiind depuse cu depășirea termenului prevăzut 
de lege.
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Drept procesual civil - Proba practica - Curte de A pel Grila nr.2
Drept comercial

17 Judec ătorul AB a participat la solu ţionarea apelului declarat împotriva sentin ţei civile pronun ţate în 
data de 17.03.2015 de Judec ătoria Sectorului 1 Bucure şti, în cauza având ca obiect preten ţii în 
valoare de 80.000 lei, înregistrat ă pe rolul acestei instan ţe, la data de 12.01.2015. Prin decizia 
pronun ţată în apel, a fost admis ă calea de atac, anulat ă sentin ţa civil ă apelat ă şi trimis ă cauza, spre 
rejudecarea fondului, primei instan ţe. Judec ătoria Sectorului 1 Bucure şti pronun ţă în data de 
09.12.2015 o nou ă sentin ţă civil ă, care este apelat ă de către reclamant. Apelul, repartizat aleatoriu, 
revine spre solu ţionare unui complet al Tribunalului Bucure şti, din care face parte din nou 
judec ătorul AB.
În acest caz:

judecătorul AB este obligat să se abţină de la soluţionarea celui de-al doilea apel, fiind incompatibil absolut;

judecătorul AB nu se află într-un caz de incompatibilitate absolută;

dacă judecătorul AB este recuzat, în etapa judecării celui de-al doilea apel, de către una dintre părţi, iar 
această cerere este respinsă, încheierea prin care a fost soluţionată recuzarea nu este susceptibilă de 
recurs, raportat la art. 483 alin. (2) teza I din Codul de procedură civilă.

A.

B.

C.

BRăspuns:
18 Fiind invocat ă excep ția de neconstitu ționalitate a dispozi țiilor art. 650 alin. (1) și 713 alin. (1) din noul 

Cod de procedur ă civil ă (potrivit numerot ării de la acea dat ă), s-a sus ținut c ă dispozi ţiile legale 
criticate sunt neconstitu ţionale, întrucât stabilesc un criteriu subiectiv at unci când se decide cu 
privire la competen ţa teritorial ă a instan ţelor judec ătoreşti să solu ţioneze contesta ţiile la executare 
în materie civil ă. Art. 713 din noul Cod de procedur ă civil ă stabile şte competen ţa de judecat ă a 
contesta ţiilor la executare în favoarea instan ţei de executare, instan ţă care este definit ă în art. 650 
alin. (1) din noul Cod de procedur ă civil ă ca fiind judec ătoria în circumscrip ţia căreia se afl ă biroul 
executorului judec ătoresc care face executarea. Creditorul poate înfrâ nge principiul constitu ţional al 
egalit ăţii în drepturi prin alegerea unui executor judec ătoresc de pe raza cur ţii de apel pentru a 
solicita executarea unei hot ărâri judec ătoreşti sau a unui titlu, decizând astfel instan ţa competent ă 
să judece eventualele contesta ţii la executare formulate de c ătre debitor sau de ter ţul care este 
afectat de executare. Egalitatea în drepturi este î ncălcat ă prin l ăsarea la latitudinea creditorului a 
dreptului de a- şi alege instan ţa prin alegerea executorului judec ătoresc din circumscrip ţia unei 
anumite judec ătorii. De asemenea, prin dispozi ţiile legale criticate se stabile şte un privilegiu în 
favoarea creditorului în raport nu numai cu debitor ul, ci şi cu un ter ţ ale cărui drepturi sunt înc ălcate. 
În solu ționarea excep ției, Curtea Constitu țional ă a decis:

admiterea excepției de neconstituționalitate, reținând printre altele, și faptul că decizia se aplică inclusiv 
executărilor silite ȋn legătură cu care au fost formulate contestații la executare, care nu au fost soluționate 
prin hotărâre definitivă până la data publicării deciziei;

admiterea excepției de neconstituționalitate a art. 650 alin. (1) și art. 713 alin. (1) din noul Cod de procedură 
civilă, deoarece aceste texte legale permit un criteriu subiectiv de apreciere din partea uneia dintre părţile în 
litigiu, ceea ce echivalează cu lipsa stabilirii cu precizie a instanţei de executare competente, respectiv cu 
imposibilitatea cunoaşterii de către debitor, în cauza dată, a acestei instanţe;

respingerea excepției de neconstituționalitate ȋn ceea ce privește art. 713 alin. (1) din noul Cod de 
procedură civilă, reţinând că dispoziţia legală nu conţine, în sine, niciun viciu de neconstituţionalitate.
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Jurisp CEDO-aspecte civile - Proba practica - CA+Tr Grila nr.2
Drept comercial

19 Împotriva hot ărârii primei instan țe prin care s-a respins ac țiunea având ca obiect anularea vânz ării 
unui imobil, reclamantul M.N. a formulat recurs. La  5 februarie 2007, acesta a primit o cita ţie pentru a 
se înfăţişa înaintea Tribunalului B. la data de 28 februarie 2007 şi a fost invitat s ă achite taxa judiciar ă 
de timbru anterior respectivei date sub sanc ţiunea anul ării recursului s ău.
La 21 februarie 2007, reclamantul a achitat taxa ju diciar ă de timbru, iar printr-o scrisoare 
recomandat ă din 22 februarie 2007, avocatul acestuia a informa t tribunalul cu privire la acest aspect 
și a solicitat, de asemenea, o amânare a înf ăţişării clientului s ău pe motiv c ă, la 28 februarie 2007, 
trebuie s ă sus ţină alte cauze în fa ţa altor instan ţe. Din cauza unor disfunc ţionalit ăţi la nivelul grefei 
sau al serviciilor po ştale, scrisoarea nu a fost ata șată la dosar.
La 28 februarie 2007, în absen ţa reclamantului și a avocatului s ău, tribunalul a anulat recursul 
declarat de acesta pe motiv c ă nu achitase taxa judiciar ă de timbru în termenul prev ăzut de lege.
Reclamantul a formulat contesta ţie în anulare în termenul prev ăzut de lege, ar ătând c ă anularea 
recursului s ău era consecin ţa unei gre şeli materiale a tribunalului și a depus la dosar proba 
transmiterii prin scrisoare recomandat ă a chitan ţei care atest ă că achitase taxa judiciar ă de timbru.
Prin hot ărârea definitiv ă din 19 aprilie 2007, Tribunalul B. a respins conte staţia în anulare motivând 
că dovada pl ăţii lipsise de la dosarul instan ţei care examinase recursul. Prin urmare, s-a pronun ţat în 
sensul c ă anularea reflecta „realitatea obiectiv ă pe care o percepuser ă magistra ţii în ziua şedin ţei” şi 
că, în consecin ţă, nu era vorba despre o gre şeală.

Reclamantul a sesizat CEDO cu o plângere privind în călcarea dreptului de acces la o instan ţă ca 
urmare a anul ării recursului s ău, invocând dispozi țiile art. 6 paragraf 1 din Conven ţie. Curtea va 
constata c ă:

nu a fost încălcat art. 6 din Convenție întrucât reclamantul a fost corect sancționat de instanța internă pentru 
lipsa de diligență privind obligația de a face dovada plății taxei de timbru;

nu a fost încălcat art.6 din Convenție întrucât Curții nu-i revine sarcina de a se substitui instanțelor interne și 
de a interpreta legislația națională;

a fost încălcat art.6 paragraf 1 din Convenție întrucât nu se poate imputa reclamantului că nu s-a asigurat 
că scrisoarea sa a parvenit instanței înaintea termenului de judecată, în condițiile în care Codul de 
procedură civilă nu prevedea o astfel de obligație, iar acesta a transmis actul de procedură prin scrisoare 
recomandată în termenul prevăzut de lege.
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Jurisp CJUE-aspecte civile - Proba practica - CA+Tr Grila nr.2
Drept comercial

20 AB, ceta țean german, solicit ă înscrierea pentru participarea la concursul de ocu pare a postului de 
Președinte - Director general al Portului Liber Sulina.
Înscrierea sa este respins ă, cu motivarea c ă postul face parte din administra ția public ă, pentru care 
este obligatorie de ținerea cet ățeniei române.
AB contest ă aceast ă măsură la instan ța național ă competent ă, sus ținând c ă articolul 45 alineat (4) 
TFUE este contrar prevederilor Cartei drepturilor f undamentale a Uniunii Europene și că, oricum, în 
spe ță, nu este aplicabil ă derogarea prev ăzută de acest articol, întrucât postul nu face parte di n 
administra ția public ă.
Instan ța național ă, în aplicarea art. 267 TFUE, sesizeaz ă CJUE cu o cerere pentru pronun țarea unei 
hot ărâri preliminare cu privire la:

validitatea și interpretarea articolului 45 alineat (4) TFUE;

interpretarea articolului 45 alineat (4) TFUE;

validitatea articolului 45 alineat (4) TFUE.
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