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Drept financiar şi fiscal

1 Curtea de apel X– Sec ţia de contencios administrativ şi fiscal, prin Sentin ţa nr.X din XX 2014, admis 
excep ţia de nelegalitate, constatând nelegalitatea pct.8 alin.(1) lit.b) din Normele Metodologice 
aprobate prin HG nr. 44/2004, re ținând, în esen ță, că dispozi ţiile pct.8 alin.(1) lit.b) din Normele 
metodologice privind aplicarea art.130 din Codul fi scal, aprobate prin HG nr.44/2004 sunt nelegale 
prin aceea c ă adaugă la lege şi încalc ă prevederile art.141 alin.(2) lit.e) din Codul fisc al, potrivit 
cărora arendarea este scutit ă de TVA.
Împotriva acestei solu ţii au formulat recurs Guvernul României și autorit ățile fiscale pârâte, care au 
sus ţinut, în esen ţă, că dispozi ţiile pct.8 alin.(1) lit.b) din Normele metodologice  aprobate prin HG 
nr.44/2004 sunt conforme cu prevederile art.130 din  Codul fiscal.
Care a fost solu ția instan ței de recurs?

a respins recursurile ca nefondate reținând, în esență, că dispoziţiile pct.8 alin.(1) lit.b) din Normele 
metodologice privind aplicarea art.130 din Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004 sunt nelegale prin 
aceea că adaugă la lege şi încalcă prevederile art.141 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, potrivit cărora 
arendarea este scutită de TVA;

a admis recursurile și, în consecință, a respins excepția de nelegalitate ca neîntemeiată, reținând, în 
esență, că în sensul legii fiscale, arendarea nu este contractul de arendare, ci este acea operaţiune 
economică prin care deţinătorul legal al terenului pune la dispoziţia arendaşului folosinţa terenului în 
vederea exploatării, în schimbul unui preţ, sens în care trebuie interpretate prevederile art.141 alin.(2) lit.e) 
din Codul fiscal, potrivit cărora operaţiunea de arendare este aceea căreia legiuitorul a înţeles să-i acorde 
regim de scutire de TVA, iar nu tuturor operaţiunilor care se realizează în cadrul/ în baza contractului de 
arendare. A mai reținut că dispoziţiile pct.8 alin.(1) lit.b) din Normele metodologice explicitează prevederile 
art.130 din Codul fiscal;

a respins recursurile ca nefondate reținând, în esență, că potrivit dispoziţiilor pct.8 din Normele 
metodologice aprobate prin HG nr.44/2004 rezultă că arendarea este privită ca o operaţiune de schimb între 
arenda propriu-zisă, care constituie o prestare de servicii, şi plata acesteia prin produse agricole, care 
constituie livrare de bunuri, fiind cosiderată taxabilă, însă potrivit art. 141 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal 
arendarea este scutită de TVA, iar, în raport cu prevederile art.4 alin.(3) din Legea nr.24/ 2000, prin 
Normele metodologice nu se poate adăuga la lege şi nici nu se poate modifica în conţinut textul unui act 
normativ cu forţă superioară, cum este Codul fiscal.
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C.

BRăspuns:
2 Reclamanta a solicitat în contradictoriu cu Munici piul X, anularea deciziei de impunere nr.x/2009 pri n 

care s-au stabilit în sarcina sa obliga ţia de plat ă a unor sume de bani reprezentând impozit pe cl ădiri, 
impozit pe teren şi accesorii la acestea, anularea rapotului de inspe cţie fiscal ă şi a dispozi ţiei de 
respingere a contesta ţiei formulat ă împotriva actelor administrative fiscale.
Prima instan ţă a admis în parte ac ţiunea, anulînd în parte actele atacate. S-a stabili t existen ţa 
obliga ţiei de plat ă şi calculul gre şit al sumelor reprezentînd impozit pe cl ădiri şi teren şi accesorii la 
acestea, aşa cum rezult ă din expertiza efectuat ă.
Solu ţia a fost atacat ă cu recurs de c ătre reclamant ă şi de către pîrît ă.
Prin recursul s ău, reclamanta a sus ţinut nulitatea deciziei de impunere ca urmare a ner espect ării 
termenului imperativ de comunicare de 7 zile de la data finaliz ării raportului de inspec ţie fiscal ă şi 
existen ţa la temeiul sentin ţei a unor hot ărîri ale consiliului local de stabilire a taxelor şi impozitelor 
locale, acte administrative cu caracter individual,  necomunicate reclamantei.
ICCJ a dispus:

admiterea recursului cu motivaţia că decizia de impunere este lovită de nulitate absolută ca urmare a 
necomunicării acesteia în termenul imperativ impus de codul de procedură fiscală;

respingerea recursului cu motivaţia că termenul reglementat de art. 109 Cod de procedură fiscală nu este 
enumerat ca motiv de nulitate absolută iar hotărîrile consiliului local sunt acte administrative cu caracter 
normativ, aduse la cunoştinţa publicului prin mijloace prevăzute de lege;

respingerea recursului cu motivaţia că decizia de impunere a fost comunicată în termenul legal iar hotărîrile 
de consiliu local sunt acte administrative cu caracter normativ, aduse la cunoştinţa publicului prin mijloacele 
prevăzute de lege.
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B.

C.

BRăspuns:
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3 Prin Încheierea din x.x.2014, pronun ţată în Dosarul nr. x/x/2013, Tribunalul x - Sec ţia de contencios 
administrativ şi fiscal a sesizat Curtea Constitu ţional ă cu excep ţia de neconstitu ţionalitate a 
prevederilor art.55 alin.(4) lit. k1) din Codul fis cal, excep ţia de neconstitu ţionalitate fiind ridicat ă de 
D. J. într-o cauz ă având ca obiect un litigiu de contencios administr ativ fiscal. 
 În motivarea excep ţiei de neconstitu ţionalitate autorul a aratat c ă este încadrat în grad de handicap 
accentuat (fiind diagnosticat cu scleroz ă multipl ă) şi realizeaz ă venituri din profesii liberale (exercit ă 
profesia de avocat) și a sus ținut, în esen ţă, că prevederile art. 55 alin. (4) lit. k1) din Codul f iscal sunt 
neconstitu ţionale în m ăsura în care induc "o discriminare direct ă a persoanelor încadrate în grad de 
handicap care realizeaz ă venituri din profesii liberale fa ţă de persoanele care realizeaz ă venituri din 
salarii, în sensul în care veniturile salariale nu sunt impozabile, iar veniturile din profesii libera le sunt 
supuse impozit ării." 

Curte Constitu țional ă a României a decis c ă:

respinge excepţia de neconstituţionalitate ridicată în Dosarul nr. x/x/2013 al Tribunalului x - Secţia de 
contencios administrativ şi fiscal şi constată că prevederile art.55 alin.(4) lit.k1) din Codul fiscal sunt 
constituţionale, neputând fi reținută încălcarea principiului constituționalal al egalității cetățenilor în fața legii, 
reglementarea fiind dată în domeniul impozitelor, unde legiuitorul are dreptul exclusiv și discreționar de a 
stabili cuantumul impozitelor și taxelor, dar și exceptări sau scutiri de la plata acestora;

respinge excepţia de neconstituţionalitate ridicată în Dosarul nr. x/x/2013 al Tribunalului x - Secţia de 
contencios administrativ şi fiscal şi constată că prevederile art.55 alin.(4) lit.k1) din Codul fiscal sunt 
constituţionale, neputând fi reținută critica referitoare la încălcarea dispozițiilor art.16 din Constituție, 
excepția vizând mai mult o lacună a legii, solicitându-se în realitate o completare a dispozițiilor legale 
criticate în sensul de a fi scutite de la plata impozitului pe venit și veniturile obținute din exercitarea 
profesiilor liberale;

admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată în Dosarul nr. x/x/2013 al Tribunalului x Secţia de 
contencios administrativ şi fiscal şi constată că prevederile art.55 alin.(4) lit.k1) din Codul fiscal sunt 
constituţionale în măsura în care se interpretează că nu sunt venituri impozabile, în înţelesul impozitului pe 
venit, veniturile realizate în mod individual din exercitarea unei profesii libere de către persoanele cu 
handicap grav sau accentuat.

A.

B.

C.

CRăspuns:
4 Prin Sentin ţa nr.X din XX 2011 Curtea de apel X - Sec ţia de contencios administrativ şi fiscal a admis 

excep ţia inadmisibilit ăţii invocat ă de pârâta AFP X prin întâmpinare, a respins cerere a de anulare a 
Deciziei de impunere nr.x/xx2010 ca inadmisibil ă, a admis în parte ac ţiunea formulat ă de reclamantul 
D.V. în contradictoriu cu DGFP x și AFP X, a anulat Decizia nr. Y/xx2010 emis ă DGFP x şi a obligat 
pârâta s ă solu ţioneze pe fond contesta ţia formulat ă împotriva deciziei de impunere.
În esen ță, instan ța, în raport cu prevederile art. 218 alin.(2) din C odul de procedur ă fiscal ă,  a reținut 
că, atâta timp cât nu s-a finalizat procedura de solu ţionare a contesta ţiei fiscale,  nu este posibil ă 
analizarea fondului cauzei de c ătre instan ţa de judecat ă, respectiv analizarea legalit ăţii şi temeiniciei 
deciziei de impunere ce face obiectul contesta ţiei, dispozi țiile legale condi ţionând intorducerea 
acţiunii de emiterea unei decizii în procedura adminis trativ ă fiscal ă, care să se pronun ţe pe fondul 
contesta ției.
Cu privire la cap ătul 2 al cererii de chemare în judecat ă, instan ța de fond a apreciat c ă acesta este 
întemeiat, nefiind îndeplinit ă cerin ţa prev ăzută de art. 214 alin.(1) lit.a) din Codul de procedur ă 
fiscal ă, invocat ă ca temei de drept al suspend ării solu ţion ării contesta ţiei fiscale.
Împotriva acestei hot ărâri, criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie, atât reclamantul, cât şi 
autorit ăţile pârâte, au declarat recurs.
Care a fost solu ția instan ței de recurs?

a respins recursurile formulate de autoritățile fiscale și a admis recursul formulat de reclamant, casând 
sentința pronunțată și trimițând cauza aceleiași instanțe pentru rejudecare, reținând, în esență, că organul 
fiscal competent a refuzat în mod nejustificat soluționarea contestației fiscale, din moment ce a dispus fără 
temei legal suspendarea soluționării acesteia;

a respins recursul formulat de reclamant și a admis recursurile formulate de autoritățile fiscale, respingând 
acțiunea în totalitate și reținând, în esență, că suspendarea soluționării contestației fiscale s-a făcut cu 
respectarea prevederilor art. 214 alin.(1) lit.a) din Codul de procedură fiscală, sesizarea organelor de 
urmărire penală fiind făcută de structurile de control legale;

a respins ambele recursuri, menținând soluția pronunțată de Curtea de apel şi reținând, în esență, că 
potrivit prevederilor art.218 alin.(2) din Codul de procedură fiscală, instanța de contencios competentă poate 
fi sesizată doar cu o cerere de anulare a deciziei date ca urmare asoluționării contestației fiscale. 
A mai reținut, în esență, că potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din Codul de procedură fiscală, 
sesizarea organelor de urmărire penală trebuie făcută, exclusiv, de organul fiscal care a efectuat activitatea 
de control.
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CRăspuns:
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5 Curtea de Apel X - Sec ţia contencios administrativ şi fiscal, în fond dup ă casare, prin Sentin ţa. nr.xx 
din 14 mai 2012, a admis, în parte, ac ţiunea completat ă formulat ă de reclamant ă, a anulat, în parte, 
Decizia de impunere nr.x/29.02.2008 şi Decizia nr.x/19.12.2008 în privin ţa sumelor de 11.490.975 lei 
(impozit pe profit stabilit suplimentar pentru acti vitatea de pariuri sportive) şi de 10.662.850 lei, 
reprezentând accesoriile. 
 Pentru a pronun ţa aceast ă solu ţie, prima instan ţă a reţinut, în esen ţă, că cererea reclamantei, astfel 
cum a fost completat ă, este întemeiat ă, pe prevederile art.18 din Codul fiscal și pct.11 din Titlul II din 
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal a probate prin HG nr.44/ 2004, care au fost 
interpretate şi aplicate eronat de c ătre organele fiscale, astfel c ă din interpretarea corect ă a 
sintagmei de „venituri ob ţinute din aceste activit ăţi” se impune concluzia c ă în mod corect 
reclamanta a sus ţinut prin contesta ţia fiscal ă faptul c ă, din încas ări, urmeaz ă a fi sc ăzute cheltuielile 
aferente premiilor acordate juc ătorilor.
Împotriva sentin ţei pronun țate a formulat recurs ANAF, sus ținând, în esen ță, că hot ărârea este dat ă 
cu interpretarea și aplicarea gre şită a dispozi ţiilor art.18 din Codul fiscal, pct. 11 din Titlul I I din 
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal și art.66 din H.G. nr.251/1999, astfel c ă la 
aplicarea cotei de 5% din veniturile aferente activ ităţii de pariuri sportive, se impunea a fi avut în 
vedere faptul c ă prin venituri se în ţelege suma total ă încasat ă înainte de deducerea premiilor şi a 
celorlalte cheltuieli, astfel cum prev ăd dispozi ţiile art.66 din H.G. nr.251/1999. Referitor la Prec izarea 
nr.96344/1997 dat ă în aplicarea art.3 alin.(3) din OG nr.14/1997, a s us ținut c ă aceasta,  asemeni 
ordonan ței, a produs efecte juridice tot temporar şi numai în domeniul care prive şte bugetul de stat, 
asfel c ă nu poate fi luat ă în considerare pentru a se stabili ce se în ţelege prin no ţiunea de „venituri” 
la care refer ă legiuitorul prin dispozi ţiile speciale ale art.18 din Codul fiscal.
Intimata-reclamant ă a formulat întâmpinare/concluzii scrise, prin care  a solicitat respingerea 
recursului ca nefondat, invocând Sentin ţa civil ă nr.X/2005, într-o spe ţă asemănătoare, irevocabil ă 
prin Decizia nr.Y/ 31.10.2006 a Înaltei Cur ţi de Casa ţie şi Justi ţie, în ceea ce prive şte stabilirea bazei 
de impozitare pentru calculul impozitului pe venit în cot ă de 5%, în sensul c ă premiile acordate 
clien ţilor reprezint ă o cheltuial ă de exploatare, a șa cum apar acestea eviden țiate în înscrisurile pe 
care le-a depus la dosar, în faza recursului.
Care este solu ția instan ței de recurs?

a admis recursul formulat de ANAF și a modificat sentinţa recurată, în sensul că acţiunea a fost respinsă şi 
în privinţa sumelor de 11.490.975 lei, reprezentând impozit pe profitul stabilit suplimentar pentru activitatea 
de pariuri sportive şi de 10.662.850 lei, reprezentând accesorii ale debitului. S-a reținut, în esență, că potrivit 
pct.11 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal și art.65-66 din H.G. nr.251/1999, „prin 
încasări brute se înţelege suma totală înainte de deducerea premiilor şi altor cheltuieli”, dispoziţii care 
vizează şi pariurile sportive, ceea ce duce la concluzia că referitor la activitatea de pariuri sportive pentru 
perioada verificată, legiuitorul a avut în vedere noţiunea de „încasări brute” sinonimă celei de „venituri 
brute”, supuse cotei de 5% prevăzută de art.18 din Codul fiscal. Cât privește Decizia X/2006 ICCJ Scaf, 
aceasta a realizat o interpretare singulară, care nu a fost în măsură să contureze o jurisprudență în sensul 
invocat de reclamantă;

a respins recursul formulat de ANAF și a menținut soluția instanței de fond, reținând, în esență, că potrivit 
Precizărilor nr.9634/16.09.1997 pentru aplicarea prevederilor art.3 alin.(3) din O.G. nr.13/1997 cu privire la 
rectificarea bugetului de stat pe anul 1997, așa cum au fost interpretate și aplicate prin Sentinţa civilă 
nr.X/2005, într-o speţă asemănătoare, irevocabilă prin Decizia nr.Y/ 31.10.2006 a Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie,  premiile acordate clienţilor reprezintă o cheltuială de exploatare;

a admis recursul și a reținut cauza pentru rejudecare, urmând să fie analizate și înscrisurile depuse la 
dosarul cauzei de către intimată, după ce se va cere un punct de vedere și organului/autorității fiscale 
pârâte.
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B.

C.

ARăspuns:
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6 Curtea Constitu țional ă a fost sesizat ă cu solu ţionarea excep ţiei de neconstitu ţionalitate a 
prevederilor art. 2 alin.(1) lit.a) şi ale Anexei la OUG nr.66/2011 privind prevenirea, constatarea şi 
sanc ţionarea neregulilor ap ărute în ob ţinerea şi utilizarea fondurilor europene şi/sau a fondurilor 
publice na ţionale aferente acestora, excep ţie ridicat ă din oficiu de Curtea de Apel X - Sec ţia de 
contencios administrativ şi fiscal în Dosarul nr. x/y/2014 al acestei instan ţe. 
În punctele de vedere transmise, s-a apreciat ca pr evederile OUG nr.66/2011 devin aplicabile unor 
situa ții juridice n ăscute anterior intr ării în vigoare a acestei ordonan țe de urgen ță ca urmare a 
interpret ării per a contrario a dispozi țiilor art.66 din OUG nr.66/2011, dar și că "atâta vreme cât 
prevederile art. 66 din Ordonan ţa de urgen ţă a Guvernului nr. 66/2011 se bucur ă de prezum ţia de 
constitu ţionalitate de care se bucur ă orice act legislativ, dispozi ţiile acestei ordonan ţe rămân pe 
deplin aplicabile", precum și că,, neregulile s ăvârşite înainte de intrarea în vigoare a Ordonan ţei de 
urgen ţă a Guvernului nr. 66/2011 nu pot atrage corec ţii financiare în temeiul acestui act normativ 
dacă activitatea de control are loc dup ă intrarea acestuia în vigoare, a şa cum rezult ă din 
interpretarea per a contrario a prevederilor art. 6 6, deoarece s-ar înc ălca atât principiile de aplicare a 
legii în timp, cât şi cele de predictibilitate şi de securitate juridic ă a normei civile“.
Curte Constitu țional ă a României a decis c ă:

respinge excepţia de neconstituţionalitate ridicată din oficiu, reținând că criticile de neconstituționalitate 
vizează în realitate art.66 şi constată că prevederile art.66 din OUG nr.66/2011 privind prevenirea, 
constatarea şi sancţionarea neregulilor apărute în obţinerea şi utilizarea fondurilor europene şi/sau a 
fondurilor publice naţionale aferente acestora sunt constituţionale;

respinge, ca inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit.a) din OUG 
nr.66/2011 privind prevenirea, constatarea şi sancţionarea neregulilor apărute în obţinerea şi utilizarea 
fondurilor europene şi/sau a fondurilor publice naţionale aferente acestora, precum şi a celor ale pct. 2 
subpct. 2.3 din anexa la OUG nr.66/2011, în forma anterioară modificărilor aduse prin OUG nr. 47/2014 
pentru modificarea şi completarea OUG nr.66/2011 nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea şi 
sancţionarea neregulilor apărute în obţinerea şi utilizarea fondurilor europene şi/sau a fondurilor publice 
naţionale, excepţie ridicată din oficiu în acelaşi dosar, al aceleiaşi instanţe;

admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată din oficiu şi constată că prevederile art.66, art. 2 alin.(1) 
lit.a) şi a celor ale pct.2 subpct.2.3 din Anexa la din OUG nr.66/2011 sunt neconstituționale.

A.

B.

C.

BRăspuns:
7 Curtea Constitu ţional ă a fost sesizat ă în vederea solu ţion ării excep ţiei de neconstitu ţionalitate a 

prevederilor art. 114 alin. 6 din OUG 92/2003, auto rul excep ţiei sus ţinînd c ă textul este 
neconstitu ţional în raport de prevederile art. 16 din Constitu ţie în condi ţiile în care instituie acela şi 
termen de dec ădere atît pentru debitorul care nu achit ă obliga ţia bugetar ă cît şi în cazul debitorului 
care achit ă la timp obliga ţia bugetar ă însă efectueaz ă plata într-un cont gre şit.
Avocatul Poporului sus ţine că norma de drept este constitu ţional ă întrucît se aplic ă în mod egal 
tuturor celor care se afl ă în situa ţia reglementat ă.
Curtea Constitu ţional ă a apreciat c ă a fost legal sesizat ă şi este competent ă să solu ţioneze excep ţia 
de neconstitu ţionalitate, pronun ţînd urm ătoarea solu ţie:

prevederile art. 114 alin. 6 din OUG 92/2003 privind codul de procedură fiscală sunt neconstituţionale 
întrucît crează o situaţie de egalitate între debitorul care nu achită obligaţia bugetară şi debitorul care achită 
la timp obligaţia bugetară însă efectuează plata în alt cont decît cel corect;

prevederile art. 114 alin. 6 din OUG 92/2003 privind codul de procedură fiscală sunt constituţionale întrucît 
nu crează o situaţie de egalitate între debitorul care nu achită obligaţia bugetară şi debitorul care achită la 
timp obligaţia bugetară însă efectuează plata în alt cont decît cel corect, întrucît numai acesta din urmă are 
posibilitatea de a solicita îndreptarea erorii materiale din documentul de plată;

excepţia de neconstituţionalitate este inadmisibilă, Curtea Constituţională supunînd anterior controlului de 
constituţionalitate prevederile art. 114 alin. 6 din OUG 92/2003 privind codul de procedură fiscală.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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8 Instan ţa de fond a admis în parte ac ţiunea formulat ă de reclamanta S.C. P.R.F. S.R.L., prin care a 
solicitat anularea în parte a deciziei de impunere din februarie 2012, a raportului de inspec ţie fiscal ă 
şi a deciziei de solu ţionare a contesta ţiei, acte fiscale prin care s-au stabilit obliga ţii de plat ă 
constînd în impozit pe profit, TVA refuzat ă la deducere şi accesorii aferente rezultate din achizi ţii de 
bunuri şi prestarea de servicii, f ără documenete justificative.
S-a reţinut c ă, în privin ţa achizi ţiei de bunuri, facturile prezentate în copie şi duplicat nu întrunesc 
calitatea de „document justificativ”, în timp ce pe ntru prestarea de servicii au fost depuse 
documente justificative, potrivit legii.
Solu ţia a fost atacat ă cu recurs atît de c ătre reclamant ă, sus ţinând c ă documentele prezentate de 
către societate au fost ignorate în mod gre şit, factura reprezentând unicul document justificat iv 
necesar. În situa ţia impozitului pe profit legiuitorul face vorbire d e necesitatea prezent ării unui 
"document justificativ", factura fiind un astfel de  document.
Solu ţia a fost atacat ă şi de către organul fiscal, care a ar ătat că documentele care atest ă prestarea 
unor servicii constau în acte emise la momentul pre staţiei din care rezult ă natura serviciului şi 
prestarea acestuia, colectarea ulterioar ă a dovezilor de prestator neputând fi luat ă în calcul.
Instan ţa de recurs a decis:

a admis recursul reclamantei cu motivaţia că prezentarea facturilor în copie precum şi a duplicatelor 
întruneşte condiţia prezentării documentelor justificative şi a respins recursul organului fiscal întrucît pentru 
„prestarea de servicii” au fost prezentate situaţii de lucrări, procese verbale de recepţie, rapoarte de lucrări, 
studii de fezabilitate şi de piaţă.;

a respins recursul reclamantei cu motivaţia că facturile prezentate în copie şi duplicatele întocmite fără a se 
face dovada respectării procedurii de reconstituire a documentelor pierdute, nu reprezintă „documente 
justificative" în sensul codului fiscal şi a normelor metodologice de aplicare a acestuia şi a respins recursul 
organului fiscal întrucît pentru „prestarea de servicii” au fost prezentate situaţii de lucrări, procese verbale 
de recepţie, rapoarte de lucrări, studii de fezabilitate şi de piaţă;

a respins recursul reclamantei cu motivaţia că facturile prezentate în copie şi duplicatele întocmite fără a se 
face dovada respectării procedurii de reconstituire a documentelor pierdute, nu reprezintă „documente 
justificative" în sensul codului fiscal şi a normelor metodologice de aplicare a acestuia şi a admis recursul 
organului fiscal cu motivaţia că nu s-a făcut dovada necesităţii efectuării acestor cheltuieli prin specificul 
activităţii desfăşurate.
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BRăspuns:
9 Reclamanta UAT I a contestat Nota de Constatare a neregulilor şi de stabilire a corec ţiilor financiare 

precum şi decizia emis ă în solu ţionarea contesta ţiei, acte emise în anul 2012 şi aferente contractului 
de finan ţare nr. X/2008, în contradictoriu cu M.D.R.T.
Prima instan ţă a admis excep ţia necompeten ţei materiale a Tribunalului şi a declinat cauza în 
favoarea Cur ţii de Apel, re ţinând în motivare inciden ţa art. 10 indice1 din legea 554/2004 care 
reglementeaz ă competen ţa exclusiv ă a Cur ţilor de Apel în litigiile emise de autorit ăţi publice centrale 
care au ca obiect sume reprezentînd finan ţare nerambursabil ă din partea UE.
Curtea de Apel a declinat, la rîndul s ău, competen ţa în favoarea Tribunalului, re ţinînd c ă obiectul 
acţiunii este anularea unei decizii de impunere a unei  crean ţe asimilat ă unei crean ţe fiscale, fiind 
irelevant rangul autorit ăţii emitente.
Solu ţia în conflictul de competen ţă:

a fost stabilită competenţa în favoarea Curţii de Apel, avîndu-se în vedere că emitentul actului este o 
autoritate publică centrală, neavînd relevanţă valoarea debitului contestat;

a fost stabilită competenţa în favoarea Curţii de Apel, cu motivaţia că litigiul nu priveşte o creanţă fiscală, 
relevant fiind emitentul actului;

a fost stabilită competenţa în favoarea Tribunalului, cu motivaţia că litigiul are caracter fiscal iar competenţa 
se stabileşte în funcţie de valoarea debitului contestat, neavînd relevanţă rangul autorităţii publice emitente.
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10 Prin Sentin ţa nr.X din xx2011, Curtea de Apel X a admis în part e acţiunea precizat ă,  formulat ă de 
reclamanta S.C. XXX SA, în contradictoriu cu pârâ ţa A.N.A.F., a anulat Decizia nr.x/30.09.2010, a 
obligat pârâta s ă plătească reclamantei suma de 1.793.972 lei, dobânda legal ă până la 27.07.2009. În 
esen ță, Curtea a re ținut c ă, urmare a constat ării în mod irevocabil pe cale judec ătoreasc ă a 
nelegalit ăţii Notelor de compensare şi rambursarea cu întârziere a sumei de TVA nelegal compensat ă 
de organele fiscale, prin cererea de dobânzi din da ta de 26.06.2009, societatea a solicitat direc ției de 
specialitate din cadrul ANAF, printre altele, acord area de dobânzi aferente sumei TVA nelegal 
compensate, calculate de la data expir ării termenului legal de 45 de zile prev ăzut pentru solu ţionarea 
deconturilor de TVA şi până la data restituirii efective a sumelor solicitate la rambursare, respectiv 
data de 27.07.2009. Totodat ă, Curtea a constatat c ă atâta timp cât pârâtei îi revine culpa întârzieril or 
nejustificate în rambursarea c ătre societate a sumei TVA nelegal compensat ă, rezult ă în mod evident 
că aceasta datoreaz ă dobând ă de 0.1% pe zi de întârziere, potrivit legisla ţiei procedural fiscale în 
vigoare. 
 Împotriva aceste sentin țe a formulat recurs ANAF, invocând dispozi ţiile art.304 pct.9 din Codul de 
procedura civil ă și sus ținând, în esen ță, în mod eronat a fost obligat ă la plata sumei de 1.793.972 lei 
dobânzi legale, întrucât, în m ăsura în care s-ar fi apreciat c ă societatea ar fi avut dreptul la dobând ă 
conform art.124 alin.(1) din Codul de procedur ă fiscal ă şi dispozi ţiile Cap.2 art.1 din OMFP 
nr.1899/2004, organul fiscal ar fi putut fi obligat  numai la acordarea de dobânzi şi nu la 
recunoa şterea şi plata efectiv ă a sumei de 1.793.972 lei, iar potrivit procedurii de acordare a 
dobânzilor, numai organul fiscal competent este în măsură să realizeze calculul dobânzilor.
Prin Încheierea din 21.06.2012, Înalta Curte a admi s cererea de sesizare a C.J.U.E. cu întrebarea 
preliminar ă: „Dac ă interpretarea prevederilor art.124 Cod procedur ă fiscal ă, în sensul c ă Statul nu 
datoreaz ă dobânzi pentru sumele solicitate prin deconturile de TVA, pentru perioada cuprins ă între 
data compens ării acestora şi data anul ării actelor de compensare prin hot ărâri judec ătoreşti, este 
contrar ă prevederilor art.183 din Directiva 2006/112/CE a C onsiliului Europei din data de 28 
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe v aloarea ad ăugată?”.

Care este solu ția instan ței de recurs?

a admis recursul formulat de ANAF și a modificat sentința atacată, admițând acțiunea în sensul 
recunoașterii dreptului societății la dobânzile solicitate, care urmează să-i fie acordate în condițiile art.117 
alin.(6) din Codul de procedură fiscală, reținându-se, în esență, că societatea și-a cerut intrarea în 
insolvență, cerere care are termen la data de 22.07.2013 la Tribunalul B;

a respins recursul formulat de ANAF ca nefondat, reținând, esență, că instanța de fond a interpretat în mod 
corect dispozițiile legale incidente în cauză, motivul pentru care rambursarea excedentului de TVA a 
intervenit cu întârziere fiind lipsit de importanţă, neexistând vreo diferenţă pertinentă între o rambursare 
târzie intervenită din cauza unei soluţionări administrative cu depăşirea termenelor prevăzute de lege şi cea 
intervenită din cauza unor acte administrative care au exclus în mod nelegal rambursarea şi care au fost 
anulate ulterior printr-o decizie judecătorească irevocabilă;

a admis recursul formulat de ANAF și a modificat sentința atacată în sensul că a admis acțiunea, a anulat 
decizia autorității fiscale prin care s-a refuzat acordarea dobânzilor solicitate, a recunoscut societății dreptul 
pretins, urmând ca organul fiscal obligat să calculeze și să acorde sumele cuvenite. În esență, s-a reținut că 
potrivit procedurii de acordare a dobânzilor, numai organul fiscal competent este în măsură să realizeze 
calculul dobânzilor.
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11 Prin sentin ța civil ă pronun țată la data de 11.01.2016, s-a respins, ca neîntemeiat ă, cererea de 
chemare în judecat ă înregistrat ă pe rolul instan ţei, la data de 22.10.2015, de reclamantul SD în 
contradictoriu cu pârâtul MC, având ca obiect reven dicare imobiliar ă. În considerentele sentin ţei s-a 
reţinut, ca temei al respingerii cererii, renun țarea reclamantului la însu și dreptul pretins prin cererea 
de chemare în judecat ă. Prin aceea şi sentin ţă, a fost respins ă, totodat ă, ca neîntemeiat ă, și cererea 
pârâtului privind obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecat ă. Sentin ța a fost comunicat ă 
ambelor p ărți la data de 25.01.2016.
Pârâtul a declarat recurs împotriva sentin ței la data de 15.01.2016, men ționând c ă va depune, în 
termenul legal, motivele de recurs.
Printr-o cerere transmis ă primei instan țe prin po ștă electronic ă, pârâtul motiveaz ă cererea de recurs. 
Din înscrisurile ata şate la dosar, rezult ă că motivarea cererii de recurs a fost expediat ă în 
modalitatea ar ătată la data de 26.02.2016, fiind înregistrat ă la instan ţă pe data de 29.02.2016.
Prin întâmpinare la recursul declarat, intimatul-re clamant a invocat excep ția tardivit ății motiv ării 
recursului, solicitând s ă se constate c ă recursul declarat de pârât este nul.
Pronun țându-se, cu prioritate, asupra excep ției invocate prin întâmpinare, instan ța de recurs:

admite excepția invocată, constatând că recursul este nul, având în vedere că termenul de motivare a 
recursului a început să curgă de la data de 15.01.2016, aceasta fiind data de la care se consideră 
comunicată pârâtului sentinţa;

respinge excepția invocată, arătând că termenul de motivare a recursului a început să curgă de la data 
comunicării hotărârii, 25.01.2016, astfel încât ultima zi în care se puteau depune motivele de recurs a fost 
26.02.2016, dată la care recurentul a expediat cererea;

admite excepția invocată, constatând că recursul este nul, având în vedere că termenul de motivare a căii 
de atac s-a împlinit la data de 25.02.2016, motivele de recurs fiind depuse cu depășirea termenului prevăzut 
de lege.
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CRăspuns:
12 La data de 18.03.2015, pe rolul Judec ătoriei Sectorului 2 Bucure şti, s-a înregistrat cererea formulat ă 

de reclamantul A împotriva pârâtului B, având ca ob iect sistarea st ării de coproprietate cu privire la 
imobilul situat în Bucure şti, sector 2, singurul bun aflat în masa succesoral ă rămasă de pe urma 
defunctului X, cu ultimul domiciliu la adresa imobi lului.
În cerere, reclamantul a invocat calitatea de mo ştenitori legali a celor dou ă părţi litigante. 
Pe rolul Tribunalului Bucure şti, la data de 02.04.2015, B înregistreaz ă cerere în revendicare imobiliar ă 
împotriva lui A, privind acela şi imobil, sus ţinând c ă bunul i-a fost transmis în proprietate de X, prin 
contract de vânzare autentic. Totodat ă, B a arătat că valoarea imobilului este, la data introducerii 
cererii de chemare în judecat ă, de 450.000 de lei. 
La primul termen de judecat ă acordat în dosarul Tribunalului Bucure şti, A a invocat excep ţia 
conexit ăţii celor dou ă procese, determinat de strânsa leg ătur ă, de obiect şi cauză, dintre acestea. 
B s-a opus admiterii excep ţiei, men ţionând c ă nu este posibil ă conexarea, întrucât fiecare dintre cele 
două dosare este de competen ţa exclusiv ă a instan ţei învestite cu solu ţionarea lor. De asemenea, B 
a arătat c ă, şi dacă s-ar trece peste aceast ă apărare, nu exist ă acordul s ău pentru conexare.
Tribunalul Bucure şti, solu ţionând excep ţia conexit ăţii:

o va respinge, întrucât nu există acordul ambelor părţi pentru conexare;

o va admite şi va reţine, spre soluţionare, cauzele conexate, întrucât între obiectul şi cauza celor două 
procese există o strânsă legătură şi reprezintă instanţa mai mare în grad;

o va respinge, întrucât ambele instanţe sunt exclusiv competente în soluţionarea litigiului cu care au fost 
învestite şi conexarea este permisă doar în cazul în care numai una dintre instanţele învestite este exclusiv 
competentă.
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13 Judec ătorul AB a participat la solu ţionarea apelului declarat împotriva sentin ţei civile pronun ţate în 
data de 17.03.2015 de Judec ătoria Sectorului 1 Bucure şti, în cauza având ca obiect preten ţii în 
valoare de 80.000 lei, înregistrat ă pe rolul acestei instan ţe, la data de 12.01.2015. Prin decizia 
pronun ţată în apel, a fost admis ă calea de atac, anulat ă sentin ţa civil ă apelat ă şi trimis ă cauza, spre 
rejudecarea fondului, primei instan ţe. Judec ătoria Sectorului 1 Bucure şti pronun ţă în data de 
09.12.2015 o nou ă sentin ţă civil ă, care este apelat ă de către reclamant. Apelul, repartizat aleatoriu, 
revine spre solu ţionare unui complet al Tribunalului Bucure şti, din care face parte din nou 
judec ătorul AB.
În acest caz:

judecătorul AB este obligat să se abţină de la soluţionarea celui de-al doilea apel, fiind incompatibil absolut;

judecătorul AB nu se află într-un caz de incompatibilitate absolută;

dacă judecătorul AB este recuzat, în etapa judecării celui de-al doilea apel, de către una dintre părţi, iar 
această cerere este respinsă, încheierea prin care a fost soluţionată recuzarea nu este susceptibilă de 
recurs, raportat la art. 483 alin. (2) teza I din Codul de procedură civilă.
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BRăspuns:
14 La data de 14.04.2015, contestatorii U.I. si U.F au formulat contesta ţie în anulare împotriva deciziei 

nr. X din data de 02.03.2015 a Înaltei Cur ți de Casa ție și Justi ție. Aceast ă decizie a fost redactat ă în 
data de 01.04.2015. 
Contestatorii au invocat motivul de contesta ție ȋn anulare constând ȋn omisiunea analiz ării unui 
motiv de recurs. Astfel, au ar ătat c ă instan ța, respingând recursul, nu a analizat motivul de re curs ce 
viza dreptul lor la m ăsuri reparatorii pentru terenul aferent construc țiilor. Contestatorii au sus ținut 
că, raportat la înscrisurile depuse în apel, dup ă casarea cu trimitere, au dovedit dreptul la restit uirea 
terenului de 2884 m.p., aferent construc ţiilor, care a fost preluat în proprietatea statului . În 
continuare, contestatorii au ar ătat că, prin probele administrate în fa ţa instan ţei de apel,  dup ă 
casarea cu trimitere, au dovedit c ă pre țul achitat de ei vânz ătorului, în temeiul contractului de 
vânzare-cumpãrare din anul 1986, includea și contravaloarea întregului teren de pe amplasament ul 
în discu ție. 
Instan ța de recurs a c ărei decizie a fost contestat ă a reținut c ă, prin decizia de casare nr. Y/2011, prin 
care s-a dispus casarea cu trimitere, pronun ţată în ciclul procesual anterior, s-a stabilit c ă dreptul la 
acordarea m ăsurilor reparatorii apar ține vânz ătorului, care avea calitatea de proprietar la momen tul 
trecerii terenurilor în proprietatea statului, recu ren ții-reclaman ți fiind ȋndrept ățiți exclusiv la m ăsuri 
reparatorii pentru construc țiile ce se g ăseau pe teren la momentul exproprierii, demolate ul terior. În 
acest sens, instan ţa de recurs a re ţinut c ă instan ţa de apel s-a pronun ţat cu respectarea deciziei de 
casare şi a dispozi ţiilor art. 315 din Codul de procedur ă civil ă de la 1865.
Solu ţionând contesta ţia în anulare, Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie:

a admis contestația ȋn anulare, deoarece instanța de recurs nu a analizat, decât în mod lapidar, motivul de 
nelegalitate ce viza dreptul la măsuri reparatorii pentru terenul aferent construcțiilor, doar reţinând că, în 
primul ciclu procesual, instanţa de casare a stabilit că dreptul la acordarea acestora revine vânzătorului, 
care avea calitatea de proprietar la momentul exproprierii;

a respins contestația ȋn anulare ca tardivă, deoarece nu a fost formulată ȋn termenul prevăzut de lege;

a respins contestația ȋn anulare ca nefondată, deoarece instanţa de recurs s-a pronunţat asupra motivului 
de recurs ce viza dreptul la măsuri reparatorii al contestatorilor pentru terenul aferent construcțiilor.
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15 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă la data de 12.01.2015 pe rolul Judec ătoriei Bra şov, 
reclamantul AB a solicitat evacuarea pârâtului CD d in imobilul situat în Bra şov, precum şi obligarea 
acestuia la plata sumei de 80.000 lei, cu titlu de chirie restant ă aferent ă perioadei ianuarie 2014 – 
septembrie 2014. Numitul EF a formulat cerere de in terven ţie voluntar ă accesorie în interesul 
reclamantului, ce a fost admis ă în principiu de c ătre prima instan ţă. Judec ătoria Bra şov a respins 
cererea principal ă şi cererea de interven ţie voluntar ă accesorie, ca neîntemeiate. Împotriva acestei 
hot ărâri judec ătoreşti a declarat apel reclamantul, ar ătând c ă, în mod nelegal, prima instan ţă a 
considerat c ă pârâtul se prevaleaz ă în continuare de un titlu locativ, din moment ce c ontractul de 
închiriere a expirat în data de 12.11.2014. De asem enea, intervenientul accesoriu a declarat apel 
împotriva aceleia şi hot ărâri judec ătoreşti, criticând solu ţia prin prisma faptului c ă prima instan ţă, în 
mod nelegal, a respins cap ătul de cerere privind chiria restant ă, având în vedere c ă pârâtul nu a 
făcut dovada pl ăţii acesteia. 
În apel:

În ceea ce priveşte apelul declarat de intervenientul accesoriu, Tribunalul Braşov îl va respinge ca neavenit;

Tribunalul Braşov se va pronunţa asupra ambelor apeluri, apreciind în concret temeinicia motivelor invocate 
de fiecare apelant;

În ipoteza în care Tribunalul Braşov ar admite apelul declarat de reclamant, va respinge apelul declarat de 
intervenientul accesoriu, ca rămas fără obiect.
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ARăspuns:
16 La data de 10.03.2015, pe rolul Tribunalului Cons tanţa, s-a înregistrat cererea formulat ă de 

reclamantul X împotriva pârâtului Y, prin care a so licitat obligarea acestuia la plata sumei de 
1.525.000 de lei, cu titlu de desp ăgubiri. 
Prima instan ţă a admis, în parte, cererea formulat ă de reclamant şi a dispus obligarea pârâtului la 
plata sumei de 325.000 de lei desp ăgubiri. Împotriva acestei hot ărâri judec ătoreşti a declarat apel 
reclamantul, solicitând schimbarea, în parte, a sen tin ţei atacate, cu consecin ţa admiterii în 
integralitate a cererii. 
Intimatul-pârât a depus întâmpinare, solicitând res pingerea, în întregime, a cererii, ca urmare a 
admiterii excep ţiei autorit ăţii de lucru judecat în raport cu o hot ărâre judec ătoreasc ă pronun ţată într-
un alt proces, r ămasă definitiv ă, prin care o cerere formulat ă între acelea şi părţi, cu acela şi obiect şi 
cauză a fost respins ă, constatându-se prescris dreptul la ac ţiune, aspect dovedit în cauz ă cu 
hot ărârea men ţionat ă, depus ă la dosar.
Instan ţa de apel a admis excep ţia autorit ăţii de lucru judecat, a admis apelul declarat de rec lamant, a 
schimbat, în tot, sentin ţa atacat ă şi a respins cererea, pentru autoritate de lucru jud ecat. 
Împotriva acestei hot ărâri a declarat recurs apelantul, ar ătând c ă, prin respingerea, în integralitate, a 
cererii, acestuia i s-a înr ăutăţit situa ţia în propria cale de atac, f ără să existe consim ţământul s ău 
expres. De asemenea, apelantul a ar ătat că nu poate fi re ţinut ă excep ţia autorit ăţii de lucru judecat, 
deoarece cererea din procesul anterior a fost solu ţionat ă pe cale de excep ţie. 
Instan ţa de recurs, învestit ă cu solu ţionarea c ăii de atac:

va respinge recursul, ca nefondat, întrucât, fiind identitate de părţi, obiect şi cauză între cele două procese, 
hotărârea din litigiul anterior are autoritate de lucru judecat, chiar dacă cererea respectivă a fost soluţionată 
pe cale de excepţie. Ca efect al admiterii excepţiei, apelantului i se poate crea, în propria cale de atac, o 
situaţie mai rea, fără să fie necesar consimţământul său;

va admite recursul, va casa decizia şi va trimite cauza, spre rejudecare, la instanţa de apel, întrucât 
admiterea excepţiei autorităţii de lucru judecat îi înrăutăţeste apelantului situaţia în propria cale de atac, fără 
să existe acordul său în acest sens;

va admite recursul, va casa decizia şi va trimite cauza, spre rejudecare, la instanţa de apel, întrucât 
hotărârea din procesul anterior, pronunţată pe excepţie, nu se bucură de autoritate de lucru judecat.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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17 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă pe rolul tribunalului, sec ţia de contencios 
administrativ şi fiscal, la data de 20.05.2015, reclamantul X a so licitat, în contradictoriu cu pârâta 
Comisia Na țional ă pentru Compensarea Imobilelor, anularea deciziei d e stabilire a cuantumului 
desp ăgubirilor emise de pârât ă, emiterea unei noi decizii, în care valoarea desp ăgubirilor s ă fie 
stabilit ă în baza unui raport de expertiz ă tehnic ă judiciar ă în specialitatea evaluare imobiliar ă. La 
cererea de chemare în judecat ă, semnat ă în numele reclamantului X de reprezentantul conven ţional 
Y, nu a fost ata șat mandatul acestuia.
Prin sentin ța pronun ţată la data de 15.02.2016 de tribunal, a fost admis ă cererea de chemare în 
judecat ă.
Împotriva acestei sentin țe a declarat recurs pârâta Comisia Na țional ă pentru Compensarea 
Imobilelor, prin motivul de recurs, întemeiat pe di spozi țiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de 
procedur ă civil ă, invocând lipsa dovezii calit ății de reprezentant a celui care a formulat cererea de 
chemare în judecat ă, în calitate de mandatar al reclamantului.
În recurs, mandatarul Y depune, la dosar, declarati a autentificat ă din data de 22.02.2016, prin care 
reclamantul X ratific ă formularea de c ătre Y a cererii de chemare în judecat ă.
Solu ţionând calea de atac, curtea de apel:

respinge recursul, reținând inadmisibilitatea invocării lipsei dovezii calității de reprezentant a lui Y, direct în 
calea de atac;

respinge recursul, ca nefondat, reținând că motivul de recurs privind lipsa dovezii calității de reprezentant 
este neîntemeiat, intimatul-reclamant făcând dovada mandatului în baza căruia a fost formulată cererea de 
chemare în judecată, în numele său;

admite recursul, casează sentința și trimite cauza, spre rejudecare, tribunalului, pentru ca această instanţă 
să se pronunțe asupra excepției lipsei dovezii calității de reprezentant, reţinând, totodată, că încadrarea 
greşită de către recurentă a motivului de recurs nu atrage respingerea căii de atac.

A.

B.

C.

ARăspuns:
18 Fiind invocat ă excep ția de neconstitu ționalitate a dispozi țiilor art. 650 alin. (1) și 713 alin. (1) din noul 

Cod de procedur ă civil ă (potrivit numerot ării de la acea dat ă), s-a sus ținut c ă dispozi ţiile legale 
criticate sunt neconstitu ţionale, întrucât stabilesc un criteriu subiectiv at unci când se decide cu 
privire la competen ţa teritorial ă a instan ţelor judec ătoreşti să solu ţioneze contesta ţiile la executare 
în materie civil ă. Art. 713 din noul Cod de procedur ă civil ă stabile şte competen ţa de judecat ă a 
contesta ţiilor la executare în favoarea instan ţei de executare, instan ţă care este definit ă în art. 650 
alin. (1) din noul Cod de procedur ă civil ă ca fiind judec ătoria în circumscrip ţia căreia se afl ă biroul 
executorului judec ătoresc care face executarea. Creditorul poate înfrâ nge principiul constitu ţional al 
egalit ăţii în drepturi prin alegerea unui executor judec ătoresc de pe raza cur ţii de apel pentru a 
solicita executarea unei hot ărâri judec ătoreşti sau a unui titlu, decizând astfel instan ţa competent ă 
să judece eventualele contesta ţii la executare formulate de c ătre debitor sau de ter ţul care este 
afectat de executare. Egalitatea în drepturi este î ncălcat ă prin l ăsarea la latitudinea creditorului a 
dreptului de a- şi alege instan ţa prin alegerea executorului judec ătoresc din circumscrip ţia unei 
anumite judec ătorii. De asemenea, prin dispozi ţiile legale criticate se stabile şte un privilegiu în 
favoarea creditorului în raport nu numai cu debitor ul, ci şi cu un ter ţ ale cărui drepturi sunt înc ălcate. 
În solu ționarea excep ției, Curtea Constitu țional ă a decis:

admiterea excepției de neconstituționalitate, reținând printre altele, și faptul că decizia se aplică inclusiv 
executărilor silite ȋn legătură cu care au fost formulate contestații la executare, care nu au fost soluționate 
prin hotărâre definitivă până la data publicării deciziei;

admiterea excepției de neconstituționalitate a art. 650 alin. (1) și art. 713 alin. (1) din noul Cod de procedură 
civilă, deoarece aceste texte legale permit un criteriu subiectiv de apreciere din partea uneia dintre părţile în 
litigiu, ceea ce echivalează cu lipsa stabilirii cu precizie a instanţei de executare competente, respectiv cu 
imposibilitatea cunoaşterii de către debitor, în cauza dată, a acestei instanţe;

respingerea excepției de neconstituționalitate ȋn ceea ce privește art. 713 alin. (1) din noul Cod de 
procedură civilă, reţinând că dispoziţia legală nu conţine, în sine, niciun viciu de neconstituţionalitate.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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19 Împotriva hot ărârii primei instan țe prin care s-a respins ac țiunea având ca obiect anularea vânz ării 
unui imobil, reclamantul M.N. a formulat recurs. La  5 februarie 2007, acesta a primit o cita ţie pentru a 
se înfăţişa înaintea Tribunalului B. la data de 28 februarie 2007 şi a fost invitat s ă achite taxa judiciar ă 
de timbru anterior respectivei date sub sanc ţiunea anul ării recursului s ău.
La 21 februarie 2007, reclamantul a achitat taxa ju diciar ă de timbru, iar printr-o scrisoare 
recomandat ă din 22 februarie 2007, avocatul acestuia a informa t tribunalul cu privire la acest aspect 
și a solicitat, de asemenea, o amânare a înf ăţişării clientului s ău pe motiv c ă, la 28 februarie 2007, 
trebuie s ă sus ţină alte cauze în fa ţa altor instan ţe. Din cauza unor disfunc ţionalit ăţi la nivelul grefei 
sau al serviciilor po ştale, scrisoarea nu a fost ata șată la dosar.
La 28 februarie 2007, în absen ţa reclamantului și a avocatului s ău, tribunalul a anulat recursul 
declarat de acesta pe motiv c ă nu achitase taxa judiciar ă de timbru în termenul prev ăzut de lege.
Reclamantul a formulat contesta ţie în anulare în termenul prev ăzut de lege, ar ătând c ă anularea 
recursului s ău era consecin ţa unei gre şeli materiale a tribunalului și a depus la dosar proba 
transmiterii prin scrisoare recomandat ă a chitan ţei care atest ă că achitase taxa judiciar ă de timbru.
Prin hot ărârea definitiv ă din 19 aprilie 2007, Tribunalul B. a respins conte staţia în anulare motivând 
că dovada pl ăţii lipsise de la dosarul instan ţei care examinase recursul. Prin urmare, s-a pronun ţat în 
sensul c ă anularea reflecta „realitatea obiectiv ă pe care o percepuser ă magistra ţii în ziua şedin ţei” şi 
că, în consecin ţă, nu era vorba despre o gre şeală.

Reclamantul a sesizat CEDO cu o plângere privind în călcarea dreptului de acces la o instan ţă ca 
urmare a anul ării recursului s ău, invocând dispozi țiile art. 6 paragraf 1 din Conven ţie. Curtea va 
constata c ă:

nu a fost încălcat art. 6 din Convenție întrucât reclamantul a fost corect sancționat de instanța internă pentru 
lipsa de diligență privind obligația de a face dovada plății taxei de timbru;

nu a fost încălcat art.6 din Convenție întrucât Curții nu-i revine sarcina de a se substitui instanțelor interne și 
de a interpreta legislația națională;

a fost încălcat art.6 paragraf 1 din Convenție întrucât nu se poate imputa reclamantului că nu s-a asigurat 
că scrisoarea sa a parvenit instanței înaintea termenului de judecată, în condițiile în care Codul de 
procedură civilă nu prevedea o astfel de obligație, iar acesta a transmis actul de procedură prin scrisoare 
recomandată în termenul prevăzut de lege.

A.

B.

C.
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20 AB, ceta țean german, solicit ă înscrierea pentru participarea la concursul de ocu pare a postului de 
Președinte - Director general al Portului Liber Sulina.
Înscrierea sa este respins ă, cu motivarea c ă postul face parte din administra ția public ă, pentru care 
este obligatorie de ținerea cet ățeniei române.
AB contest ă aceast ă măsură la instan ța național ă competent ă, sus ținând c ă articolul 45 alineat (4) 
TFUE este contrar prevederilor Cartei drepturilor f undamentale a Uniunii Europene și că, oricum, în 
spe ță, nu este aplicabil ă derogarea prev ăzută de acest articol, întrucât postul nu face parte di n 
administra ția public ă.
Instan ța național ă, în aplicarea art. 267 TFUE, sesizeaz ă CJUE cu o cerere pentru pronun țarea unei 
hot ărâri preliminare cu privire la:

validitatea și interpretarea articolului 45 alineat (4) TFUE;

interpretarea articolului 45 alineat (4) TFUE;

validitatea articolului 45 alineat (4) TFUE.

A.
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