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Drept financiar şi fiscal - Proba practica - Tribunal Grila nr.2
Drept financiar şi fiscal

1 Curtea Constitu ţional ă a fost sesizat ă cu solu ţionarea excep ţiei de neconstitu ţionalitate a art. 55 
alin.4 lit k )ind. 1 din Legea Codul fiscal.
Petentul a sus ţinut c ă textul indicat este neconstitu ţional întrucît induce o discriminare direct ă a 
persoanelor încadrate în grad de handicap care real izează venituri din profesii liberale fa ţă de 
persoanele cu grad de handicap care realizeaz ă venituri din salarii.
Curtea Constitu ţional ă a pronun ţat urm ătoarea solu ţie:

a apreciat că textul este constituţional întrucît facilităţile fiscale sunt acordate în funcţie de sursa veniturilor 
realizate, respectiv din profesii liberale sau salarii;

textul este neconstituţional întrucît legiuitorul a acordat facilităţi în considerarea calităţii de persoană cu 
handicap grav sau accentuat şi nu în considerarea sursei veniturilor realizate;

textul este constituţional în raport de motivele invocate, autorul excepţiei vizînd o lacună a legii, iar cererea 
sa urmăreşte completarea unor dispoziţii legale prin includerea în sfera veniturilor neimpozabile şi a celor 
realizate de persoane cu handicap care realizează venituri din profesii liberale.

A.

B.

C.

BRăspuns:
2 Prin cererea sa, reclamantul Jude țul X a solicitat anularea Notei de constatare a ner egulilor şi de 

stabilire a corec ţiilor financiare nr. N din 2013, precum şi a Deciziei pronun ţată în solu ţionarea 
contesta ţiei de c ătre M.D.R.A.P.
Curtea de Apel a respins excep ţia necompeten ţei materiale şi a admis în parte ac ţiunea, aplicînd 
principiul neretroactivit ăţii legii civile cu motiva ţia că OUG nr.66/2011 nu era în aplicare la data 
săvîrşirii faptelor imputate.
Solu ţia a fost atacat ă cu recurs de c ătre pîrîtul M.D.R.A.P., acesta sus ţinând c ă în mod eronat a fost 
respins ă ca nefondat ă excep ţia necompeten ţei materiale în raport de prevederile contractului de 
finan ţare şi de asemenea, în mod eronat s-a admis ac ţiunea, OUG nr.66/2011 prev ăzând corec ţii 
financiare mai favorabile.
ÎCCJ a pronun ţat urm ătoarea decizie:

a respins recursul cu motivaţia că OUG 66/2011 în baza căreia au fost constatate neregulile nu era în 
vigoare la data săvîrşirii faptelor ce au fost sancţionate;

a admis recursul cu motivaţia că prima instanţă nu a fost competentă din punct de vedere material în 
condiţiile în care în cuprinsul contractului de finanţare era prevăzută competenţa instanţelor din raza 
teritorială a Municipiului Bucureşti în litigiile ce izvorau din modul de executare a contractului;

a admis recursul şi a dispus rejudecarea cauzei de către Curtea de Apel în condiţiile în care aceasta era 
competentă material din perspectiva art. 10 din legea 554/2004 iar activităţile de constatare a neregulilor şi 
de stabilire a creanţelor bugetare care se desfăşoară după data intrării în vigoare a OUG 66/2011 se 
finalizează şi se valorifică cu aplicarea prevederilor acestui act normativ.
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3 Prin Încheierea din xx 2014, pronun ţată în Dosarul nr. x/x/2014, Curtea de Apel X - Sec ţia de 
contencios administrativ şi fiscal a sesizat Curtea Constitu ţional ă cu excep ţia de 
neconstitu ţionalitate a prevederilor art. 218 alin.(2) din Cod ul de procedur ă fiscal ă, care a fost 
ridicat ă de Societatea "x" - S.R.L. din D., într-o cauz ă având ca obiect anularea unui act 
administrativ. 
În motivarea excep ţiei de neconstitu ţionalitate autoarea acesteia sus ţine, în esen ţă, că interpretarea 
corect ă din punct de vedere constitu ţional a prevederilor art. 218 alin.(2) din Codul de  procedur ă 
fiscal ă trebuie s ă fie aceea c ă, indiferent de solu ţia primit ă în răspunsul la plângerea prealabil ă 
(contesta ţie), partea v ătămată are dreptul s ă se adreseze instan ţei de contencios administrativ care 
este învestit ă cu judecarea pe fond a cauzei, în întregul s ău și apreciaz ă că accesul la justi ţie nu 
trebuie condi ţionat de existen ţa sau nu a unui r ăspuns pe fondul cauzei dup ă depăşirea termenului 
legal de solu ţionare a contesta ţiei, iar concluzia c ă aceasta este singura interpretare permis ă de lege 
şi de Constitu ţie, în opinia sa, rezult ă din dispozi ţiile cuprinse în art. 2 alin.(1) lit.f) din Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum şi din cele ale art.52 alin.(1) şi art.126 alin.(6) teza 
întâi din Constitu ţie. 
Curtea Constitu țional ă a decis c ă:

admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Societatea "x" - S.R.L. din D., în Dosarul nr. x/x/2014 al 
Curţii de Apel X - Secţia de contencios administrativ şi fiscal şi constată că prevederile art.218 alin.(2) din 
Codul de procedură fiscală sunt neconstituţionale;

respinge, ca neîntemeiată, excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Societatea "x" - S.R.L. din D., în 
Dosarul nr. x/x/2014 al Curţii de Apel X - Secţia de contencios administrativ şi fiscal şi constată că 
prevederile art.218 alin.(2) din Codul de procedură fiscală sunt constituţionale în raport cu criticile formulate;

respinge, ca inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Societatea "x" - S.R.L. din D., în 
Dosarul nr. x/x/2014 al Curţii de Apel X - Secţia de contencios administrativ şi fiscal, privind dispozițiile 
art.218 alin.(2) din Codul de procedură fiscală, în raport cu faptul că, anterior, excepții similare, au fost 
respinse de Curtea Constituțională prin decizii precum: nr.406/2009, nr.95/2011, nr.50/2013, etc.

A.

B.

C.

BRăspuns:
4 Prin Sentin ţa nr.X din x.x.2012, Curtea de Apel X – Sec ţia contencios administrativ şi fiscal a respins 

acţiunea reclamantei S.C. X SRL în contradictoriu cu p ârâtele A.N.A.F. și Agen ţia Naţional ă a Vămilor 
Instan ța de fond a re ținut, în esen ță, că prin raportul de inspec ție fiscal ă și decizia de impunere s-a 
constatat c ă antrepozitarul/reclamanta nu a respectat cantitate a şi felul materiilor prime prev ăzute în 
specifica ţia tehnic ă ST1/2004, ob ţinând un produs energetic diferit fa ţă de cel pentru care a fost 
autorizat, care a fost pus în vânzare drept combust ibil pentru înc ălzire şi pentru care s-au calculat 
accize la nivel de motorin ă, astfel c ă, urmare contesta ției fiscale, prin Decizia nr.x/16.12.2011, 
organul de solu ţionare a contesta ţiei a admis contesta ţia formulat ă, desfiin ţând decizia de impunere 
pentru suma de........... lei, reprezentând accize şi major ări de întârziere datorate pe perioada 2006-
2008, urmând ca organele de inspec ţie fiscal ă, să reanalizeze cauza pentru acelea şi debite şi 
accesorii şi să emit ă un nou act administrativ-fiscal în func ţie de cele re ţinute în cuprinsul deciziei.
Împotriva hot ărârii instan ţiei de fond, reclamanta a formulat recurs, criticân d-o pentru nelegalitate, în 
temeiul art.304 pct.9 art.304 ind.1 din Codul de pr ocedura civil ă-1865, solu ţia corect ă ce ar fi trebuit 
pronun ţată cu privire la Decizia de solu ţionare nr.x/16.12.2011, fiind aceea a anul ării deciziei de 
impunere pentru c ă obliga ţiile fiscale suplimentare, accize şi major ări, au fost stabilite nelegal şi cu 
ignorarea probelor depuse în dosarul fiscal, instan ţa de fond respingând în mod gre șit proba cu 
expertiza tehnic ă în domeniul petrochimiei, întrucât aceast ă prob ă era de natur ă a lămuri anumite 
aspecte cu privire la natura combustibilului, motiv  pentru care a depus la dosar o expertiz ă 
extrajudiciar ă.
Care a fost solu ția instan ței de recurs?

a admis recursul formulat, a casat sentința recurată și a trimis cauza aceleiași instanțe în vederea 
rejudecării, reținându-se că instanța de fond a respins în mod greșit probele solicitate de reclamantă;

a respins recursul formulat ca nefondat, reținând, în esență, că măsura de desfiinţare parţială a deciziei de 
impunere a fost determinată de necesitatea verificării şi analizării tocmai a aspectelor invocate de 
contestatoare, soluţia profitându-i reclamantei, care în situaţia în care va fi nemulţumită de noul act 
administrativ-fiscal ce se va emite la finalizarea procedurii, va avea posibilitatea formulării unei noi 
contestaţii în temeiul dispoziţiilor art.205 şi următoarele din Codul de procedură fiscală;

a admis recursul și a reținut cauza pentru rejudecare, în raport cu probele administrate în recurs.
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5 Prin Încheierea din x.x.2014, pronun ţată în Dosarul nr. x/x/2013, Tribunalul X - Sec ţia de contencios 
administrativ şi fiscal a sesizat Curtea Constitu ţional ă cu excep ţia de neconstitu ţionalitate a 
dispozi ţiilor art. 120 indice 1 alin.(1), alin.(2) lit.c) şi alin.(3) din Codul de procedur ă fiscal ă, excep ţie 
ridicat ă de C-G R. într-o cauz ă având ca obiect solu ţionarea unei contesta ţii la executare. 
 În motivarea excep ţiei de neconstitu ţionalitate autoarea acesteia sus ţine, în esen ţă, că prevederile 
criticate sunt contrare dispozi ţiilor constitu ţionale referitoare la justa a şezare a sarcinilor fiscale, 
întrucât obligarea contribuabililor de a pl ăti atât dobânzi, cât şi penalit ăţi pentru achitarea cu 
întârziere a obliga ţiilor fiscale reprezint ă o dubl ă sanc ţiune pentru aceea şi fapt ă şi o sarcin ă fiscal ă 
injust ă, dispropor ţionat ă şi abuziv ă. Totodat ă, sus ţine că procentul penalit ăţilor de întârziere de 15%, 
perceput pentru o întârziere mai mare de 60 de zile , este excesiv şi inechitabil, neputându-se justifica 
o diferen ţă important ă între plata în termenul de 60 de zile de la scaden ţă, pentru care este prev ăzută 
o penalitate de 5%, şi plata în a 61-a zi, pentru care penalitatea cre şte brusc la 15%. 

Curtea Constitu țional ă a decis c ă:

respinge, ca inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate ridicată de C-G R.în Dosarul nr. x/x/2013 al 
Tribunalului X - Secţia de contencios administrativ şi fiscal, în raport cu faptul că, anterior, excepții similare, 
au fost respinse de Curtea Constituțională prin decizii precum: nr.878/2012, nr.561/2014, nr.923/2014, etc.;

admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată de C-G R. în Dosarul nr. x/x/2013 al Tribunalului X - Secţia 
de contencios administrativ şi fiscal şi constată că dispoziţiile art.1201 alin.(1), alin.(2) lit.c) şi alin.(3) din 
Codul de procedură fiscală sunt neconstituţionale întrucât obligarea contribuabililor de a plăti atât dobânzi, 
cât şi penalităţi pentru achitarea cu întârziere a obligaţiilor fiscale reprezintă o dublă sancţiune pentru 
aceeaşi faptă;

respinge, ca neîntemeiată, excepţia de neconstituţionalitate ridicată de C-G R.în Dosarul nr. x/x/2013 al 
Tribunalului X - Secţia de contencios administrativ şi fiscal şi constată că dispoziţiile art. 1201 alin. (1), alin. 
(2) lit. c) şi alin. (3) din Codul de procedură fiscală sunt constituţionale în raport cu criticile formulate.

A.

B.

C.

CRăspuns:
6 Prima instan ţă a admis ac ţiunea formulat ă de reclamanta SC R.F SA şi a anulat decizia referitoare la 

obliga ţiile de plat ă accesorii nr. X/2011, precum şi decizia emis ă în solu ţionarea contesta ţiei. În 
motivarea acestei solu ţii a arătat că „nota de constatare„ prin care s-a apreciat c ă reclamanta a 
pierdut amînarea la plat ă nu întrune şte condi ţiile legale pentru pierderea valabilit ăţii amîn ării, fiind 
un act preparatoriu, iar contesta ţia a fost în mod gre şit respins ă ca nemotivat ă în condi ţiile în care 
doar în aceast ă modalitate reclamanta are deschis ă calea contenciosului administrativ.
Solu ţia a fost atacat ă cu recurs de c ătre pîrîta ANAF.
Instan ţa de recurs a decis:

respingerea recursului întrucît „nota de constatare” este un act premergător iar reclamanta se putea apăra 
în contestaţia ce privea obligaţiile de plată accesorii, doar prin invocarea nelegalităţii acestuia;

a admis recursul întrucît nota de constatare, indiferent de denumirea pe care o poartă şi conţinutul său, 
constată pierderea valabilităţii amînării la plată;

a admis recursul şi a modificat în parte hotărîrea atacată, anulînd decizia de soluţionare a contestaţiei prin 
care s-a reţinut nemotivarea acesteia, urmînd ca aceasta din urmă să fie soluţionată în fond întrucît a fost 
motivată prin susţinerea nelegalităţii notei de constatare.
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B.

C.

CRăspuns:
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7 Curtea Constitu țional ă a fost sesizat ă cu solu ţionarea excep ţiei de neconstitu ţionalitate a 
prevederilor art.2 alin.(1) lit.a) şi ale Anexei la OUG nr.66/2011 privind prevenirea, constatarea şi 
sanc ţionarea neregulilor ap ărute în ob ţinerea şi utilizarea fondurilor europene şi/sau a fondurilor 
publice na ţionale aferente acestora, excep ţie ridicat ă din oficiu de Curtea de Apel X - Sec ţia de 
contencios administrativ şi fiscal în Dosarul nr. x/y/2014 al acestei instan ţe. 
În punctele de vedere transmise, s-a apreciat ca pr evederile OUG nr.66/2011 devin aplicabile unor 
situa ții juridice n ăscute anterior intr ării în vigoare a acestei ordonan țe de urgen ță ca urmare a 
interpret ării per a contrario a dispozi țiilor art.66 din OUG nr.66/2011, dar și că "atâta vreme cât 
prevederile art. 66 din Ordonan ţa de urgen ţă a Guvernului nr. 66/2011 se bucur ă de prezum ţia de 
constitu ţionalitate de care se bucur ă orice act legislativ, dispozi ţiile acestei ordonan ţe rămân pe 
deplin aplicabile", precum și că, neregulile s ăvârşite înainte de intrarea în vigoare a Ordonan ţei de 
urgen ţă a Guvernului nr. 66/2011 nu pot atrage corec ţii financiare în temeiul acestui act normativ 
dacă activitatea de control are loc dup ă intrarea acestuia în vigoare, a şa cum rezult ă din 
interpretarea per a contrario a prevederilor art. 6 6, deoarece s-ar înc ălca atât principiile de aplicare a 
legii în timp, cât şi cele de predictibilitate şi de securitate juridic ă a normei civile“.
Curte Constitu țional ă a României a decis c ă:

admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată din oficiu și (reținând că în realitate criticile de 
neconstituționalitate vizează art.66 din OUG nr.66/2011) constată că prevederile art.66 din OUG nr.66/2011 
privind prevenirea, constatarea şi sancţionarea neregulilor apărute în obţinerea şi utilizarea fondurilor 
europene şi/sau a fondurilor publice naţionale aferente acestora sunt neconstituţionale;

admite excepţia de neconstituţionalitate și constată că prevederile art. 2 alin.(1) lit.a) din OUG nr. 66/2011 
privind prevenirea, constatarea şi sancţionarea neregulilor apărute în obţinerea şi utilizarea fondurilor 
europene şi/sau a fondurilor publice naţionale aferente acestora, precum şi a celor ale pct.2 subpct.2.3 din 
Anexa la OUG nr. 66/2011, în forma anterioară modificărilor aduse prin OUG nr.47/2014 pentru modificarea 
şi completarea OUG nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea şi sancţionarea neregulilor apărute în 
obţinerea şi utilizarea fondurilor europene şi/sau a fondurilor publice naţionale, excepţie ridicată din oficiu în 
acelaşi dosar, al aceleiaşi instanţe, sunt neconstituționale;

admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată din oficiu şi constată că prevederile art.66, art. 2 alin.(1) 
lit.a) şi a celor ale pct.2 subpct.2.3 din Anexa la din OUG nr.66/2011 sunt neconstituționale.
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B.
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8 Prin Sentin ţa nr.X din 2 februarie 2012, Curtea de Apel X-Sec ţia de contencios administrativ şi fiscal 
a admis ac ţiunea reclamantei RA Jude ţeană de Drumuri si Poduri X (RAJDP-X ) în contradictori u cu 
Direc ţia General ă Regional ă a Finan ţelor Publice X şi SAF-Activitatea de Inspec ţie Fiscal ă X (SAF - 
AIF X )şi a dispus anularea Deciziei nr.x/27.09.2010 emis ă de DGFP-X şi a Deciziei de impunere 
nr.xx/21.07.2010 precum şi a raportului de inspec ţie emise/întocmite de SAF - AIF X.
Pentru a hot ărî astfel, instan ţa a reţinut, în esen ţă, că în urma unei inspec ţii fiscale, având ca obiect 
plata TVA, pentru perioada 01.01.2004 - 31.12.2005,  s-au stabilit în sarcina reclamantei obliga ţii 
fiscale de plat ă a TVA pentru perioada vizat ă în sum ă de......... lei şi major ări de întârziere. S-a mai 
reținut c ă, potrivit art. 127 alin.(7) din Codul fiscal, în v igoare la 31 decembrie 2006,  reclamanta se 
încadreaz ă în categoria persoanelor care nu datoreaz ă TVA pentru activit ăţile prestate în beneficiul 
Consiliului jude ţean şi a Consiliilor locale din jude ţ, întrucât este vorba de o regie autonom ă de 
interes jude ţean care a desf ăşurat servicii publice, de interes local, respectiv activit ăţi de construire, 
reparare şi între ţinere curent ă şi periodic ă a drumurilor jude ţene, fără a exista o procedur ă 
competitiv ă în acest sens, pentru a fi afecta ţi ceilal ţi operatori economici datorit ă unui tratament 
preferen ţial.
Împotriva acestei sentin ţe a formulat recurs DGFP-X invocând generic dispozi țiile art. 299 şi urm. din 
Codul de proc. civil ă-1865 și sus ținând, în esen ţă,  că în mod corect organele de control au procedat 
la recalcularea TVA colectat ă, a TVA deductibil ă şi la determinarea obliga ţiei de plat ă suplimentar ă, 
stabilind cuantumul acesteia la suma de........ lei  şi obliga ţiile fiscale accesorii; recurenta-pârât ă a 
apreciat c ă dispozi ţiile art.127 alin.(7) din Codul fiscal nu sunt apli cabile în cauz ă deoarece în actul 
de înfiin ţare al regiei nu se stabile şte că activit ăţile de construire, între ţinere şi modernizare a 
drumurilor de interes jude ţean şi local şi a podurilor, precum şi altor activit ăţi de interes public nu 
vor fi desf ăşurate şi de alte persoane impozabile.

Care este solu ția instan ței de recurs?

a admis recursul formulat de DGFP-X, reținând, în esență, că dispoziţiile art.127 alin.(7) din Codul fiscal, în 
vigoare la 31 decembrie 2006, nu sunt incidente în cauză deoarece în actul de înfiinţare al RA RAJDP-X nu 
se stabileşte că activităţile de construire, întreţinere şi modernizare a drumurilor de interes judeţean şi local 
şi a podurilor, precum şi altor activităţi de interes public nu vor fi desfăşurate şi de alte persoane impozabile, 
astfel că această regie datorează TVA;

a admis recursul formulat de DGFP-X, a casat sentința recurată și a trimis cauza aceleiași instațe pentru 
rejudecare, urmâd să se administreze probe prin care să se stabilească dacă, pe raza județului X există și 
funcționează şi alte persoane impozabile care realizează activităţi de construire, întreţinere şi modernizare a 
drumurilor de interes judeţean şi local şi a podurilor, pentru a se putea stabili incidența/neincidența 
dispoziţiilor art.127 alin.(7) din Codul fiscal, în vigoare la 31 decembrie 2006;

a respins recursul formulat de DGFP-X ca nefondat, reținând incidența dispoziţiilor art.127 alin.(7) din Codul 
fiscal, în vigoare la 31 decembrie 2006, dar și a dispozițiilor pct. 151.1 paragraf 3 din Normele metodologice 
de aplicare a Codului fiscal, precum și faptul că, RAJDP X a fost organizată ca regie autonomă de interes 
judeţean prin Decizia nr.277/1991 a Prefectului Judeţului X, prevăzându-se că obiectul său principal de 
activitate constă în administrarea, întreţinerea şi exploatarea drumurilor judeţene şi comunale, iar prin 
Decizia nr. 56/1995 Consiliul Judeţean X a oferit acestei regii exclusivitate în ceea ce priveşte lucrările 
efectuate la drumurile judeţene şi comunale şi la podurile existente pe acestea.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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9 Prin Sentin ţa nr.X /xx2011, Curtea de apel X - Sec ţia de contencios administrativ şi fiscal a admis 
cererea precizat ă formulat ă de reclamanta SC xx SRL, în contradictoriu cu Agen ţia Naţional ă de 
Administrare Fiscal ă şi a obligat pârâta la plata sumei de............ le i cu titlu de dobânzi de întârziere 
aferente sumei de................ lei reprezentând TVA admis la rambursare, stabilit ă prin Decizia de 
impunere nr.244/30.10.2009 şi Raportul de inspec ţie fiscal ă nr.28060/30.10.2009 precum şi 
cheltuielilor de judecat ă. Pentru a pronun ţa aceast ă solu ţie, instan ţa a reţinut c ă, prin Decizia de 
impunere nr.244 din 30.10.2009, privind decontul af erent lunii februarie 2009, a fost admis ă la 
rambursare TVA în suma de......... lei și a fost respins ă la rambursare TVA suma de.......... lei, iar la 
data de 25.11.2009, prin nota de restituire emis ă de organele fiscale, s-a dispus rambursarea efecti vă 
a sumei de......... lei TVA, c ătre reclamant ă, societatea solicitând la 22.12.2009, prin contest aţia 
formulat ă, și acordarea de dobânzi pentru nerambursarea în term en a acestei sume. Potrivit 
concluziilor raportului de expertiz ă contabil ă efectuat în cauz ă, judec ătorul fondului a re ținut c ă au 
fost calculate sume cu titlu de dobânzi pentru întâ rzierea nejustificat ă în rambursarea sumei 
de........... lei pentru 200 de zile (perioada cupr insă între data expir ării termenului legal de solu ţionare 
a decontului cu sume negative de TVA şi data de solu ţionare a decontului), suma total ă fiind aceea 
de............. lei, sum ă pe care instan ţa a reținut-o ca reprezentând cuantumul dobânzilor datorat e de 
către autorit ăţile fiscale. 
Împotriva acestei hot ărâri, a declarat recurs Agen ţia Naţional ă de Administrare Fiscal ă, referindu-se 
la dispozi ţiile art.9 şi art.3041 din Codul de procedur ă civil ă-1865, invocând excep ția inadmisibilit ății 
acțiunii și sus ținând, în esen ță, prematuritatea cererii de acordare a dobânzilor; pe fondul cauzei, a 
sus ținut, în esen ță, că solu ţionarea decontului de TVA depus de reclamant ă pentru luna februarie 
2009 s-a efectuat într-un termen rezonabil,  având în vedere c ă s-a dispus efectuarea unui control 
anticipat, care a fost finalizat la data de 30.10.2 009.
Care a fost solu ția instan ței de recurs?

a respins recursul formulat de Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, ca nefondat, reținând, în esență, 
că potrivit dispoziţiilor art.124 din Codul de procedură fiscală şi ale OMFP nr.1899/2004,  contribuabilul 
căruia nu i-au fost rambursate sumele la care era îndreptăţit înlăuntrul termenului legal are dreptul la 
dobândă, calculată începând cu ziua următoare expirării termenului de 45 de zile şi până la data rambursării 
efective, în condițiile în care inspecția fiscală efectuată a fost dispusă după ce termenul legal de 45 de zile 
fusese depășit în mod nejustificat;

a admis recursul formulat de Agenţia Naţională de Administrare Fiscală si a respins acţiunea ca 
inadmisibilă, cererea de acordare a dobanzilor fiind adresată organului fiscal în mod prematur, anterior 
emiterii deciziei de rambursare;

a admis recursul formulat de Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, a casat sentința atacată și trimis 
cauza aceleiași instanțe spre rejudecare, reținând, în esență, că instanța de fond nu a verificat/nu a cerut 
autorității fiscale pârâte dovezi cu privire la necesitatea dispunerii inspecției fiscale, care ar fi fost în măsură 
să justifice depășirea termenului de 45 de zile.
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ARăspuns:
10 Reclamanta SC F SRL a solicitat anularea Deciziei  de impunere nr.x/2012, a raportului de inspec ție 

fiscal ă prin care s-a re ținut în sarcina sa obliga ţia de plat ă a TVA stabilit ă suplimentar şi accesorii și 
a deciziei de solu ționare a contesta ției nr. y/2013.
Prima instan ţă a admis ac ţiunea avînd ca obiect „anulare act control taxe şi impozite”.
S-a reţinut c ă reclamanta justific ă acordarea de facilit ăţi constînd în scutirea de TVA, în condi ţiile în 
care s-a dovedit exportul de m ărfuri din Romania c ătre China, cu tranzit în Bulgaria.
Organul fiscal a declarat recurs, sus ţinînd c ă opera ţiunile reclamantei sunt taxabile din punct de 
vedere al TVA.
ÎCCJ a pronun ţat urm ătoarea solu ţie:

a respins recursul ca nefondat, în speţă fiind pe deplin aplicabile prevederile legale care reglementează 
acordarea de facilităţi fiscale constînd în scutirea de TVA pentru livrările de bunuri expediate în afara 
Comunităţii de către furnizor sau altă persoană în contul său;

a respins recursul ca nefondat întrucît reclamanta deţinea un cod de înregistrare în scopuri de TVA valabil 
atribuit de autorităţile fiscale din Bulgaria, operaţiunile fiind scutite de TVA indiferent de caracterul 
intracomunitar sau extracomunitar al livrării;

a admis recursul întrucît reclamanta nu a efectuat operaţiuni de export extracomunitar, opereratorul bulgar 
nefiind doar un detentor precar.
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ARăspuns:
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11 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă pe rolul instan ţei, la data de 07.10.2015, reclamantul 
FG a solicitat obligarea pârâtului VS la plata sume i de 150.000 lei, reprezentând valoarea cheltuielil or 
necesare și utile f ăcute cu privire la imobilul proprietatea pârâtului,  pe care a fost obligat s ă îl predea 
acestuia din urm ă în baza unei hot ărâri judec ătoreşti definitive. În ceea ce prive şte probatoriul, 
reclamantul, prin cererea de chemare în judecat ă, a solicitat încuviin țarea probei cu înscrisuri, 
respectiv cele ata şate acesteia, precum și a probei cu expertiz ă tehnic ă judiciar ă în specialitatea 
evaluare imobiliar ă, iar pârâtul, prin întâmpinare, a solicitat încuvi in ţarea probei cu înscrisuri. 
Reclamantul a formulat r ăspuns la întâmpinare, la care a ata şat un înscris sub semn ătur ă privat ă, 
solicitând şi încuviin ţarea acestuia. 
La primul termen de judecat ă, la care p ărţile au fost legal citate, reclamantul semnând dovad a de 
îndeplinire a procedurii de citare, fiind prezent, însă, la termen numai pârâtul, instan ța a încuviin țat 
ambelor p ărţi probele astfel cum au fost solicitate. Instan ța a stabilit, totodat ă, în sarcina 
reclamantului, obliga ția de plat ă a onorariului de expert în cuantum de 2.000 lei, î n termen de 5 zile 
de la data numirii expertului, prin încheierea de l a această dată. La acelaşi termen de judecat ă, 
pârâtul s-a înscris în fals cu privire la înscrisul  sub semn ătur ă privat ă ataşat de reclamant 
răspunsului la întâmpinare, indicând pe autorul falsu lui şi motivele acestei cereri. Instan ţa a amânat 
judecarea cauzei pentru administrarea probatoriului , prorogând discutarea cererii de înscriere în fals .
La urm ătorul termen de judecat ă, la care reclamantul nu s-a prezentat, instan ţa a constatat c ă 
acesta, având termen în cuno ştin ţă, nu și-a îndeplinit obliga ția de plat ă a onorariului de expert, 
situa ție fa ță de care pârâtul solicit ă ca reclamantul s ă fie dec ăzut din dreptul de a administra 
expertiza. De asemenea, instan ţa pune în discu ţie cererea de înscriere în fals, pârâtul insistând în 
aceasta.

instanța decade pe reclamant din dreptul de administrare a probei cu expertiză, față de neexecutarea 
obligației de plată a onorariului de expert, şi respinge cererea de înscriere în fals, întrucât aceasta vizează 
un înscris sub semnătură privată;

instanța amână judecarea cauzei, citându-l pe reclamant în vederea prezentării pentru a lua cunoștință de 
denunțarea înscrisului ca fals, pentru a depune originalul înscrisului și pentru a da explicațiile necesare; 
totodată, respinge cererea de decădere a reclamantului din dreptul de administrare a probei cu expertiză, 
existând și alte cauze care conduc la amânarea judecății;

instanța înlătură înscrisul cu privire la care pârâtul a declarat că se înscrie în fals, întrucât reclamantul a 
lipsit la acest ultim termen, deşi avea termen în cunoştinţă; totodată, decade pe reclamant din dreptul de 
administrare a probei cu expertiză, față de neexecutarea obligației de plată a onorariului de expert.
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B.

C.

BRăspuns:
12 Fiind invocat ă excep ţia de neconstitu ționalitate a dispozi țiilor art. 200 din noul Cod de procedur ă 

civil ă prin raportare la dispozi țiile art. 21 din Constitu ția României, s-a ar ătat că acestea conduc la o 
îngrădire a accesului liber la justi ţie, din cauza modului de formulare şi a sferei largi a aspectelor 
supuse procedurii verific ării şi regulariz ării. S-a mai ar ătat că multitudinea de interpret ări ce pot fi 
date prevederilor art. 194-196 din noul Cod de proc edură civil ă poate avea drept consecin ţă anularea 
unei cereri de chemare în judecat ă înainte de comunicarea ei, pentru alte motive decâ t cele 
reglementate, sub sanc ţiunea nulit ăţii, în art. 196 din noul Cod de procedur ă civil ă.
În solu ționarea excep ției, Curtea Constitu țional ă a decis:

respingerea excepției de neconstituționalitate, deoarece aceste susţineri ale autorului excepţiei privesc 
interpretarea şi aplicarea legii de către instanţele de judecată, singurele competente să aprecieze, în 
concret, în ce măsură anumite lipsuri ale cererii de chemare în judecată au o suficientă gravitate, pentru a 
justifica anularea cererii în procedura regularizării;

dispozițiile legale sunt constituționale numai ȋn măsura ȋn care sunt interpretate ȋn sensul că sancțiunea 
nulității cererii de chemare în judecată se aplică numai ȋn privința condițiilor esențiale ale acesteia, 
prevăzute ȋn art. 196 din noul Cod de procedură civilă;

a fost admisă excepția de neconstituționalitate ȋn privința aplicării sancțiunii nulității cererii de chemare în 
judecată, fără citarea reclamantului.
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13 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă la data de 12.01.2015, pe rolul Tribunalului 
Constan ţa, reclamantul AB a solicitat obligarea pârâtei Pri măria Constan ţa la plata sumei de 
2.000.000 lei, cu titlu de desp ăgubiri. Pârâta a formulat întâmpinare în termen leg al, în cadrul c ăreia a 
invocat excep ţia lipsei calit ăţii sale procesuale pasive. Tribunalul Constan ţa a respins excep ţia 
invocat ă de pârât ă, ca neîntemeiat ă, şi a admis cererea reclamantului AB, prin sentin ţa civil ă 
pronun ţată în data de 09.12.2015. Împotriva acestei hot ărâri judec ătoreşti a declarat apel pârâta 
Prim ăria Constan ţa, arătând c ă expertiza contabil ă administrat ă în fa ţa primei instan ţe a fost 
efectuat ă fără citarea sa, precum şi că solu ţia pronun ţată asupra excep ţiei lipsei calit ăţii procesuale 
pasive este nelegal ă. Curtea de Apel Constan ţa a respins apelul declarat de pârât ă, ca nefondat. 
Împotriva deciziei pronun ţate în apel, pârâta a declarat recurs, ce a fost în registrat pe rolul Înaltei 
Cur ţi de Casa ţie şi Justi ţie, în cadrul c ăruia a criticat decizia prin prisma lipsei capacit ăţii sale 
procesuale de folosin ţă.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va respinge recursul, ca nefondat, apreciind că lipsa capacităţii 
procesuale de folosinţă a pârâtei trebuia invocată de aceasta sub forma excepţiei procesuale numai prin 
întâmpinarea formulată în faţa primei instanţe, fiind incidentă sancţiunea decăderii;

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va admite recursul, apreciind că lipsa capacităţii procesuale de folosinţă 
poate fi invocată de către parte în orice stare a procesului;

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va respinge recursul ca nefondat, apreciind că pârâta nu mai are 
posibilitatea să invoce lipsa capacităţii procesuale de folosinţă, întrucât a avut un atare drept legal în apel, 
de care nu a uzat.

A.

B.

C.

CRăspuns:
14 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă la data de 12.01.2015 pe rolul Judec ătoriei Ia şi, 

reclamanta Asocia ţia de Proprietari Bl. A a solicitat obligarea pârât ului BC la plata sumei de 3.000 lei, 
cu titlu de cheltuieli de între ţinere restante aferente perioadei ianuarie 2014 – s eptembrie 2014. 
Pârâtul BC a formulat cerere de chemare în garan ţie împotriva numitului DE, solicitând obligarea 
acestuia la plata sumei de 3.000 lei, cu titlu de c heltuieli de între ţinere aferente perioadei ianuarie 
2014 – septembrie 2014, ar ătând c ă DE are calitatea de chiria ş al imobilului, proprietatea sa, iar 
cheltuielile de între ţinere sunt în sarcina chiria şului în temeiul contractului de închiriere încheiat  între 
părţi. Prima instan ţa a admis în principiu cererea de chemare în garan ţie. Chematul în garan ţie DE a 
formulat cerere reconven ţional ă împotriva reclamantei Asocia ţia de Proprietari Bl. A, solicitând 
obligarea acesteia la plata sumei de 250.000 lei, c u titlu de desp ăgubiri pentru neefectuarea 
repara ţiilor la p ărţile comune ale imobilului. Solu ţionând cauza dedus ă judec ăţii, Judec ătoria Ia şi a 
admis cererea principal ă, precum şi cererea de chemare în garan ţie. 
În ceea ce prive şte cererea reconven ţional ă:

Judecătoria Iaşi va disjunge cererea reconvenţională, va admite excepţia de necompetenţă materială a 
judecătoriei, invocată în condiţiile legii, şi va declina competenţa de soluţionare a acesteia;

Judecătoria Iaşi va respinge, ca inadmisibilă, cererea reconvenţională;

Judecătoria Iaşi va dispune judecarea cererii reconvenţionale pe cale separată, pentru că întârzie judecata 
cererii principale.
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BRăspuns:
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15 Reclamantul A a formulat cerere în revendicare im obiliar ă împotriva pârâtului B, înregistrat ă pe rolul 
Tribunalului Bucure şti, la data de 01.09.2011, solicitând obligarea pâr âtului s ă-i lase, în deplin ă 
proprietate şi posesie, imobilul în litigiu, cu motivarea c ă pârâtul îl ocup ă în mod abuziv, în baza unui 
contract de închiriere al c ărui termen a expirat.
Cererea a fost întemeiat ă pe dispozi ţiile art. 480 din Codul civil de la 1864, reclamant ul indicând, 
totodat ă, valoarea imobilului, la data înregistr ării cererii, ca fiind de 507.000 lei.
Prin sentin ţa civil ă pronun ţată la data de 14.05.2013, Tribunalul Bucure şti a admis excep ţia lipsei 
calit ăţii procesuale pasive şi a respins cererea în consecin ţă, reţinând c ă cererea în revendicare nu 
poate fi îndreptat ă împotriva unui detentor precar, calitate pe care p ârâtul B o are şi în prezent, ca 
urmare a oper ării tacitei reloca ţiuni.
Prin apelul declarat împotriva acestei sentin ţe, reclamantul a criticat solu ţia primei instan ţe, cu 
motivarea c ă cererea întemeiat ă pe dispozi ţiile art. 480 din Codul civil de la 1864 poate fi f ormulat ă şi 
împotriva detentorului precar.
Instan ţa de apel a sesizat Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie în vederea pronun ţării unei hot ărâri 
prealabile, privind dezlegarea problemei de drept r eferitoare la posibilitatea formul ării unei cereri în 
revendicare imobiliar ă întemeiate pe dispozi ţiile art. 480 din Codul civil de la 1864 împotriva unui 
detentor precar. 
Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie – Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept:

va respinge sesizarea, ca inadmisibilă, întrucât titularul sesizării nu este învestit cu soluţionarea cauzei în 
ultimă instanţă, decizia Curţii de Apel Bucureşti fiind susceptibilă de recurs potrivit dispoziţiilor din noul Cod 
de procedură civilă;

va respinge sesizarea, ca inadmisibilă, întrucât cererea de chemare în judecată a fost introdusă la data de 
01.09.2011 şi dispoziţiile privind procedura sesizării Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în vederea pronunţării 
unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu se aplică decât în cazul în care 
procesul a început după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă;

va considera că este legal învestită şi va examina problema de drept cu privire la care s-a formulat 
sesizarea, considerând că nu este relevantă data înregistrării cererii de chemare în judecată pe rolul 
instanţei, faţă de efectele pe care le produce decizia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în sensul caracterului 
obligatoriu, pentru instanţe, al dezlegării date chestiunii de drept respective.
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BRăspuns:
16 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă pe rolul instan ţei, la data de 05.02.2015, reclamantul 

RD a solicitat obligarea pârâ ților KL și ML, so ți, să îi lase, în deplin ă proprietate și lini știt ă posesie, 
imobilul situat în Bucuresti, sector 1. 
Prin încheierea din data de 15.04.2015, instan ţa a suspendat judecarea cauzei, pentru lipsa p ărţilor. 
Încheierea a fost comunicat ă părţilor la data de 17.04.2015, fiind primit ă de către acestea.
La data de 02.11.2015, reclamantul RD a formulat ce rere de redeschidere a judec ății cauzei.
La termenul stabilit pentru discutarea cererii de r edeschidere a judec ății, pârâtul KL a invocat 
excep ția perim ării cererii de chemare în judecat ă, sus ținând c ă termenul de 6 luni s-a împlinit.
Reclamantul RD a solicitat respingerea excep ției de perimare, depunând, la dosar, înscrisuri din  care 
rezult ă că, la data de 01.05.2015, a intervenit decesul pârât ei ML.
Instan ţa, repunând cauza pe rol, a admis excep ția invocat ă, constatând perimat ă cererea.
Împotriva hot ărârii de perimare a declarat recurs reclamantul RD,  invocând înc ălcarea regulilor de 
procedur ă referitoare la perimare și la calculul termenelor procedurale, întemeindu-se  pe dispozi țiile 
art. 488 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedur ă civil ă.
Instan ţa de control judiciar:

va admite recursul, va casa sentința și va trimite cauza spre rejudecare, reținând că termenul de perimare a 
fost suspendat timp de o lună ca urmare a intervenirii decesului pârâtei ML şi că, în consecinţă, acesta nu s-
a împlinit;

va respinge recursul ca nefondat, reținând că termenul de perimare s-a împlinit, iar decesul pârâtei ML nu a 
produs consecinţe juridice asupra curgerii termenului de perimare;

va respinge recursul ca nefondat, reținând că termenul de perimare s-a împlinit, întrucât nu s-a formulat 
cerere de introducere în cauză a moştenitorilor pârâtei ML.
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BRăspuns:
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17 La data de 25.03.2013, pe rolul Judec ătoriei Gala ţi, s-a înregistrat cererea formulat ă de reclamantul A, 
domiciliat în Gala ţi, împotriva pârâ ţilor B, domiciliat în Gala ţi, şi C, domiciliat în Bucure şti, prin care a 
solicitat anularea, pentru lips ă de discern ământ, a testamentului autentificat la data de 15.02 .2006, 
prin care pârâ ţii au fost institui ţi legatari universali de c ătre X, în prezent decedat, cu ultimul 
domiciliu în Timi şoara.
În sus ţinerea cererii, printre altele, reclamantul a ar ătat că el şi pârâ ţii au calitatea de mo ştenitori 
legali ai defunctului X şi, între p ărţi, nu a avut loc ie şirea din indiviziune cu privire la bunurile aflate 
în masa succesoral ă. 
La primul termen de judecat ă, respectiv la data de 30.04.2013, Judec ătoria Gala ţi a dispus 
suspendarea cauzei pentru lipsa p ărţilor.
La data de 29.05.2013, pe rolul Judec ătoriei Timi şoara, s-a înregistrat cererea formulat ă de B, în 
contradictoriu cu A şi C, prin care reclamantul a solicitat s ă se constate valabilitatea testamentului 
olograf din data de 10.01.2005, întocmit de X în fa voarea lui B şi C, cu acela şi con ţinut ca şi cel al 
testamentului autentic. 
La primul termen de judecat ă, cu p ărţile legal citate, A, singurul prezent, a invocat ex cep ţia de 
necompeten ţă teritorial ă a Judec ătoriei Timi şoara, arătând c ă cererea trebuia introdus ă la instan ţa în 
raza căreia domiciliaz ă A şi unde se afl ă deja proces înregistrat, în prezent, suspendat, pr ivind 
anularea unui testament autentic cu con ţinut identic. La interpelarea instan ţei, a arătat că, la data 
întocmirii testamentului olograf, X avea domiciliul  în Timi şoara. Dac ă se va trece peste aceast ă 
excep ţie, A a arătat că înţelege s ă invoce excep ţia de litispenden ţă privind cele dou ă cereri, 
sus ţinând c ă este întrunit ă tripla identitate, de p ărţi, obiect şi cauz ă, cele dou ă testamente având 
acelaşi con ţinut. 
Judec ătoria Timi şoara:

a respins excepţia de necompetenţă teritorială, constatând că, în raport de obiectul litigiului şi de ultimul 
domiciliu al defunctului, este competentă exclusiv să soluţioneze pricina; a respins excepţia de 
litispendenţă, întrucât nu este îndeplinită condiţia triplei identităţi de părţi, obiect şi cauză, între cele două 
procese;

a admis excepţia de necompetenţă teritorială şi a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea 
Judecătoriei Galaţi, în a cărei rază teritorială se află domiciliul unuia dintre pârâţi şi unde există 
procesînregistrat în legătură cu un testament cu conţinut identic cu cel din prezentul litigiu; faţă de soluţia de 
declinare a cauzei, nu s-a mai pronunţat asupra excepţiei de litispendenţă;

a respins excepţia de necompetenţă teritorială, constatând că este competentă să soluţioneze cauza, 
întrucât, la data întocmirii testamentului olograf, X avea domiciliul în raza teritorială a Judecătoriei 
Timişoara; a respins excepţia de litispendenţă, întrucât, deşi este îndeplinită cerinţa triplei identităţi, de părţi, 
obiect şi cauză, dosarul în raport cu care s-a invocat litispendenţa nu este în curs de judecată, fiind 
suspendat pentru lipsa părţilor.
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18 Prin sentin ţa din data de 01.03.2012, pronun ţată de Tribunalul Sibiu, s-a admis excep ţia de 
necompeten ţă material ă, invocat ă de către pârât ă, şi, în consecin ţă, s-a declinat competen ţa de 
solu ţionare a cererii formulate de reclamanta S.C. C.P.S . S.R.L. împotriva pârâtei S.C. C. S.R.L., în 
favoarea Judec ătoriei Sibiu. 
Pentru a pronun ţa această sentin ţă, Tribunalul Sibiu a avut în vedere faptul c ă aceast ă cerere a 
reprezentat o cerere de chemare în garan ţie, disjuns ă dintr-un alt dosar, aflat pe rolul aceleia şi 
instan ţe, iar valoarea obiectului cererii de chemare în ga ran ţie este de 50.000 lei. Totodat ă, Tribunalul 
Sibiu a re ţinut c ă normele ce reglementeaz ă competen ţa material ă sunt de ordine public ă, iar art. 17 
din Codul de procedur ă civil ă de la 1865 nu opereaz ă în privin ţa acestora.
Prin sentin ţa din data de 03.09.2012, pronun ţată de Judec ătoria Sibiu, s-a admis excep ţia 
necompeten ţei materiale, s-a declinat competen ţa de solu ţionare a cererii respective în favoarea 
Tribunalului Sibiu, constatând ivit conflictul nega tiv de competen ţă, sens în care a sesizat Curtea de 
Apel Alba-Iulia, pentru pronun ţarea regulatorului de competen ţă.
Pentru a pronun ţa această sentin ţă, Judec ătoria Sibiu a constatat c ă cererea în discu ţie reprezint ă o 
cerere de chemare în garan ţie, formulat ă într-un dosar solu ţionat de Tribunalul Sibiu, solu ţie rămasă 
irevocabil ă, cerere ce a fost disjuns ă din acel dosar. 
Curtea de Apel Alba-Iulia, în solu ţionarea conflictului de competen ţă, a stabilit competen ța de 
solu ţionare a cererii ȋn favoarea Tribunalului Sibiu.
Împotriva hot ărârii Cur ţii de Apel Alba-Iulia a formulat recurs pârâta S.C.  C. S.R.L., criticând solu ţia 
dată sub aspectul competen ţei stabilite.
În solu ţionarea recursului, Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie a decis:

respingerea recursului ca nefondat, reţinând că valoarea obiectului cererii nu prezintă relevanţă după 
momentul prorogării de competenţă, conform art. 17 din Codul de procedură civilă de la 1865, iar cererea 
de chemare în garanţie formulată într-un proces început dobândeşte caracter incidental, independent de 
împrejurarea că aceasta a fost disjunsă;

admiterea recursului și modificarea hotărârii recurate, ȋn sensul stabilirii competenței materiale ȋn favoarea 
Judecătoriei Sibiu, deoarece Tribunalul Sibiu a dispus disjungerea cererii de chemare în garanţie şi 
formarea unui nou dosar, astfel că discutarea chestiunii competenţei materiale a cererii disjunse va fi 
analizată ȋn raport cu valoarea obiectului acesteia, iar nu ȋn raport cu competența stabilită pentru cererea 
principală din dosarul iniţial (din care s-a disjuns);

respingerea recursului ca inadmisibil, deoarece hotărârea pronunțată asupra conflictului de competență nu 
este supusă căii de atac a recursului.
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19 Împotriva hot ărârii primei instan țe prin care s-a respins ac țiunea având ca obiect anularea vânz ării 
unui imobil, reclamantul M.N. a formulat recurs. La  5 februarie 2007, acesta a primit o cita ţie pentru a 
se înfăţişa înaintea Tribunalului B. la data de 28 februarie 2007 şi a fost invitat s ă achite taxa judiciar ă 
de timbru anterior respectivei date sub sanc ţiunea anul ării recursului s ău.
La 21 februarie 2007, reclamantul a achitat taxa ju diciar ă de timbru, iar printr-o scrisoare 
recomandat ă din 22 februarie 2007, avocatul acestuia a informa t tribunalul cu privire la acest aspect 
și a solicitat, de asemenea, o amânare a înf ăţişării clientului s ău pe motiv c ă, la 28 februarie 2007, 
trebuie s ă sus ţină alte cauze în fa ţa altor instan ţe. Din cauza unor disfunc ţionalit ăţi la nivelul grefei 
sau al serviciilor po ştale, scrisoarea nu a fost ata șată la dosar.
La 28 februarie 2007, în absen ţa reclamantului și a avocatului s ău, tribunalul a anulat recursul 
declarat de acesta pe motiv c ă nu achitase taxa judiciar ă de timbru în termenul prev ăzut de lege.
Reclamantul a formulat contesta ţie în anulare în termenul prev ăzut de lege, ar ătând c ă anularea 
recursului s ău era consecin ţa unei gre şeli materiale a tribunalului și a depus la dosar proba 
transmiterii prin scrisoare recomandat ă a chitan ţei care atest ă că achitase taxa judiciar ă de timbru.
Prin hot ărârea definitiv ă din 19 aprilie 2007, Tribunalul B. a respins conte staţia în anulare motivând 
că dovada pl ăţii lipsise de la dosarul instan ţei care examinase recursul. Prin urmare, s-a pronun ţat în 
sensul c ă anularea reflecta „realitatea obiectiv ă pe care o percepuser ă magistra ţii în ziua şedin ţei” şi 
că, în consecin ţă, nu era vorba despre o gre şeală.

Reclamantul a sesizat CEDO cu o plângere privind în călcarea dreptului de acces la o instan ţă ca 
urmare a anul ării recursului s ău, invocând dispozi țiile art. 6 paragraf 1 din Conven ţie. Curtea va 
constata c ă:

nu a fost încălcat art. 6 din Convenție întrucât reclamantul a fost corect sancționat de instanța internă pentru 
lipsa de diligență privind obligația de a face dovada plății taxei de timbru;

nu a fost încălcat art.6 din Convenție întrucât Curții nu-i revine sarcina de a se substitui instanțelor interne și 
de a interpreta legislația națională;

a fost încălcat art.6 paragraf 1 din Convenție întrucât nu se poate imputa reclamantului că nu s-a asigurat 
că scrisoarea sa a parvenit instanței înaintea termenului de judecată, în condițiile în care Codul de 
procedură civilă nu prevedea o astfel de obligație, iar acesta a transmis actul de procedură prin scrisoare 
recomandată în termenul prevăzut de lege.

A.

B.

C.

CRăspuns:

Pagina 12 of 13Timp de lucru: 3 ore



Jurisp CJUE-aspecte civile - Proba practica - CA+Tr Grila nr.2
Drept financiar şi fiscal

20 AB, ceta țean german, solicit ă înscrierea pentru participarea la concursul de ocu pare a postului de 
Președinte - Director general al Portului Liber Sulina.
Înscrierea sa este respins ă, cu motivarea c ă postul face parte din administra ția public ă, pentru care 
este obligatorie de ținerea cet ățeniei române.
AB contest ă aceast ă măsură la instan ța național ă competent ă, sus ținând c ă articolul 45 alineat (4) 
TFUE este contrar prevederilor Cartei drepturilor f undamentale a Uniunii Europene și că, oricum, în 
spe ță, nu este aplicabil ă derogarea prev ăzută de acest articol, întrucât postul nu face parte di n 
administra ția public ă.
Instan ța național ă, în aplicarea art. 267 TFUE, sesizeaz ă CJUE cu o cerere pentru pronun țarea unei 
hot ărâri preliminare cu privire la:

validitatea și interpretarea articolului 45 alineat (4) TFUE;

interpretarea articolului 45 alineat (4) TFUE;

validitatea articolului 45 alineat (4) TFUE.
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