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Norwegian Financial Mechanism 2009-2014
Programul RO 24 „Întărirea capacităţii judiciare şi cooperare”
Proiectul “Consolidarea capacităţii sistemului judiciar din România de a face faţă noilor provocări legislative şi instituţionale/Strengthening the capacity of the Romanian judicial system to face new legislative and institutional challenges”
Procedura disciplinară
Prin dispoziţiile art. 44 alin.1 a fost reiterată şi dezvoltată dispoziţia fundamentală consacrată în dispoziţiile art. 134 alin.2 din Constituţie, potrivit căreia Consiliul Superior al Magistraturii îndeplineşte, prin secţiile sale, rolul de instanţă de judecată în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor şi procurorilor, pentru faptele prevăzute în Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

În art. 98 alin.2 din Legea nr. 303/2004 se prevede că răspunderea disciplinară a judecătorilor şi procurorilor militari poate fi angajată numai potrivit dispoziţiilor prezentei legi.

Totodată, art. 44 alin.2 din Legea nr. 317/2004 prevede că Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii are rol de instanţă disciplinară şi pentru magistraţii asistenţi ai Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

Astfel, Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii îndeplineşte rolul de instanţă de judecată în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor de la toate instanţele civile şi militare, dar şi a magistraţilor asistenţi de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, iar Secţia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii îndeplineşte acelaşi rol în materia răspunderii disciplinare a tuturor procurorilor de la toate parchetele, civile şi militare. 

Pornind de la dispoziţiile fundamentale cuprinse în art. 134 alin.2, teza a II-a din Constituţia României, potrivit cărora, în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor şi procurorilor, membrii de drept – respectiv ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – nu au drept de vot, modificările aduse reglementărilor privind titularii acţiunii disciplinare au consacrat dreptul acestora de a sesiza Secţiile Consiliului Superior al Magistraturii cu acţiuni disciplinare exercitate împotriva judecătorilor, procurorilor şi magistraţilor-asistenţi.

Dacă, până la actuala reglementare, participarea membrilor de drept la şedinţele Secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii în materie disciplinară era permisă, fiindu-le interzis prin Constituţie doar dreptul de a vota, în reglementarea actuală, în situaţia în care membrilor de drept li se recunoaşte şi calitatea de titular al acţiunii disciplinare, având dreptul de a sesiza Secţia corespunzătoare, apreciez că nici participarea la judecarea acţiunilor disciplinare nu mai este permisă, impunându-se această soluţie pe considerentul de a nu afecta aparenţa de obiectivitate şi imparţialitate a instanţei disciplinare.  

Astfel, în noua reglementare, respectiv în art. 44 alin. 3 – 5 din Legea nr. 317/2004, au fost consacraţi ca titulari ai acţiunii disciplinare, în mod distinct, după cum abaterile disciplinare sunt săvârşite de către judecători, procurori, magistraţi asistenţi din cadrul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, următorii:

1. pentru abaterile disciplinare săvârşite de judecători, titulari ai acţiunii disciplinare sunt:

· Inspecţia Judiciară, prin inspectorul judiciar;

· Ministrul justiţiei;

· Preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie; 

2.  pentru abaterile disciplinare săvârşite de procurori, titulari ai acţiunii disciplinare sunt:

· Inspecţia Judiciară, prin inspectorul judiciar;

· Ministrul justiţiei;

· Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

  3.  pentru abaterile disciplinare săvârşite de magistraţii asistenţi, titulari ai acţiunii disciplinare sunt:

· Preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie;

· Inspecţia Judiciară, prin inspectorul judiciar.

În alin.6 al art. 44 a fost menţinută obligativitatea efectuării cercetării disciplinare în vederea exercitării acţiunii disciplinare, fiind stabilită competenţa exclusivă în efectuarea cercetării disciplinare în favoarea Inspecţiei Judiciare, indiferent de titularul acţiunii disciplinare.

Modalităţi de sesizare a Inspecţiei Judiciare

Potrivit art. 45 alin.1 şi 2 din Legea nr. 317/2004, sesizarea Inspecţiei Judiciare în legătură cu abaterile disciplinare săvârşite de judecători şi procurori (dar şi de către magistraţii asistenţi din cadrul instanţei supreme, pentru considerentele expuse în cuprinsul art. 44) se poate realiza în următoarele modalităţi:

· Titularii acţiunii disciplinare: ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (art. 45 alin.1), care pot sesiza Inspecţia Judiciară;

· Orice persoană interesată poate sesiza Inspecţia Judiciară, în scris şi motivat (art. 45 alin.2);

· Sesizarea din oficiu a Inspecţiei Judiciare;
· Sesizarea Inspecţiei Judiciare de către Consiliul Superior al Magistraturii.

După cum se poate observa, modalităţi multiple de sesizare a Inspecţiei Judiciare sunt reglementate doar pentru cazurile în care Inspecţia Judiciară este titular al acţiunii disciplinare.

Problema care se poate pune: în condiţiile în care în alin.2 al art. 45 se prevede posibilitatea de sesizare din oficiu doar pentru Inspecţia Judiciară, există această posibilitate de sesizare din oficiu recunoscută şi pentru ceilalţi titulari ai acţiunii disciplinare?

În raport cu reglementarea distinctă a modurilor de sesizare a titularilor acţiunii disciplinare, realizată de către legiuitor în mod expres în conţinutul unor texte de lege diferite, apreciez că posibilitatea de sesizare din oficiu este recunoscută exclusiv în favoarea Inspecţiei Judiciare.

Indiferent de modalitatea de sesizare, toate sesizările sunt trimise Inspecţiei Judiciare pentru efectuarea verificărilor prealabile de către inspectorii judiciari, pentru a se stabili dacă există indicii privind săvârşirea vreuneia dintre abaterile disciplinare prevăzute de lege.

Termenul de efectuare a verificărilor prealabile de către inspectorii judiciari este de 45 de zile, cu posibilitatea prelungirii lui de către      inspectorul-şef, cu cel mult 45 de zile, dacă există motive întemeiate care să justifice prelungirea.

Ca atare, termenul maxim în care trebuie efectuate verificările prealabile este de 90 de zile de la momentul sesizării Inspecţiei Judiciare.

Posibilitatea de a dispune prelungirea termenului de efectuare a verificărilor prealabile este recunoscută de lege doar în favoarea inspectorului-şef, indiferent care este modalitatea de sesizare (art. 45 alin.1/art. 45 alin.2).
În cazul sesizărilor multiple, adresate mai multor sau tuturor titularilor acţiunii disciplinare, care privesc aceeaşi faptă şi aceeaşi persoană, legea prevede – în cuprinsul art. 45 alin.8 – că acestea se conexează.

Sesizările sunt conexate la cea dintâi sesizare înregistrată la Inspecţia Judiciară, urmând ca procedura de urmat să fie cea pe care legea o prevede pentru aceasta (în funcţie de titularul acţiunii disciplinare care a fost mai întâi sesizat), iar la terminarea verificărilor prealabile, să fie urmată şi în continuare aceeaşi procedură, cu informarea celorlalţi titulari despre rezultatul verificărilor prealabile efectuate de către inspectorul judiciar.

La terminarea verificărilor prealabile:

Atribuţiile inspectorului judiciar, la terminarea verificărilor prealabile, diferă, după cum Inspecţia Judiciară a fost sesizată de către ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (în condiţiile art. 45 alin.1), sau după cum sesizarea s-a realizat în condiţiile art. 45 alin.2 (din oficiu, de orice persoană interesată, de Consiliul Superior al Magistraturii).

I.  În ipoteza în care, după efectuarea verificărilor prealabile, inspectorul judiciar constată că nu sunt indicii de săvârşire a vreunei abateri disciplinare, opţiunile acestuia, consacrate de legiuitor, sunt următoarele:

1. în ipoteza în care sesizarea Inspecţiei Judiciare a fost realizată în condiţiile art. 45 alin.1 (de către ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie), inspectorul judiciar are obligaţia ca, în termen de 10 zile de la terminarea verificărilor prealabile, să formuleze o propunere de clasare pe care o înaintează celor trei titulari. Primind propunerea, cei trei titulari au trei posibilităţi, reglementate de art. 45 alin.5: lit. a) să dispună clasarea lucrării şi să comunice rezultatul verificărilor către persoana care a formulat sesizarea şi către persoana vizată de sesizare; b) să solicite inspectorului judiciar, motivat, completarea verificărilor prealabile; c) să dispună începerea cercetării disciplinare.

2. în ipoteza în care sesizarea Inspecţiei Judiciare a fost realizată în condiţiile art. 45 alin.2 (din oficiu, de orice persoană interesată, de Consiliul Superior al Magistraturii), inspectorul judiciar dispune clasarea, iar rezultatul verificărilor se comunică, în mod direct, persoanei care a formulat sesizarea şi persoanei vizate de sesizare.

II. În ipoteza în care, după efectuarea verificărilor prealabile, inspectorul judiciar constată că sunt indicii de săvârşire a vreunei abateri disciplinare, opţiunile acestuia, consacrate de legiuitor, sunt următoarele:

1. în ipoteza în care sesizarea Inspecţiei Judiciare a fost realizată în condiţiile art. 45 alin.1 (de către ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie), inspectorul judiciar are obligaţia ca, în termen de 7 zile de la terminarea verificărilor prealabile, să formuleze propunere de începere a cercetării disciplinare pe care o înaintează celor trei titulari. În această situaţie, ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, după caz, poate dispune începerea cercetării disciplinare. 

2. în ipoteza în care sesizarea Inspecţiei Judiciare a fost realizată în condiţiile art. 45 alin.2 (din oficiu, de orice persoană interesată, de Consiliul Superior al Magistraturii), inspectorul judiciar dispune, prin rezoluţie, începerea cercetării disciplinare. 

În temeiul prevederilor art. 44 alin.6, competenţa de a efectua cercetarea disciplinară, indiferent de cine a dispus-o, revine în mod exclusiv Inspecţiei Judiciare.

Termenul de efectuare a cercetării disciplinare este de 60 de zile, cu excepţia situaţiei în care s-a dispus suspendarea acesteia.

Legea prevede posibilitatea prelungirii termenului de cercetare disciplinară cu cel mult 30 de zile, dacă există motive temeinicie care să justifice această măsură.

Spre deosebire de situaţia prelungirii verificărilor prealabile, pentru care legiuitorul a prevăzut competenţa inspectorului-şef de a dispune asupra acestei măsuri pentru prelungirea termenului de cercetare disciplinară nu s-a mai prevăzut cui aparţine competenţa de a dispune în acest sens.

Asupra cererii de prelungire se pronunţă inspectorul şef, în condiţii identice cu posibilitatea recunoscută de legiuitor de a dispune asupra prelungirii termenului de efectuare a verificărilor prealabile.

La terminarea cercetării disciplinare:

Când sesizarea a fost făcută în temeiul art. 45 alin.1:

· titularul acţiunii disciplinare poate exercita acţiunea disciplinară prin sesizarea Secţiei corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii (art. 48 alin.2);

· titularul acţiunii disciplinare poate dispune completarea cercetării disciplinare, atunci când apreciază că aceasta este incompletă (art. 48 alin.1).

Când sesizarea a fost făcută în temeiul art. 45 alin.2, inspectorul judiciar poate dispune, prin rezoluţie scrisă şi motivată:

· admiterea sesizării, prin exercitarea acţiunii disciplinare şi sesizarea secţiei corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii (apreciez că ar putea lipsi sintagma „admiterea sesizării”, după ce s-a dispus în prealabil începerea cercetării disciplinare şi efectuarea acesteia);

· clasarea sesizării (când nu a fost încă începută cercetarea disciplinară)

- când aceasta nu este semnată;

- când nu conţine datele de identificare ale autorului

- când nu conţine indicii cu privire la identificarea situaţiei de fapt care a determinat sesizarea;

- când nu există indicii de săvârşire a unei abateri disciplinare (sesizarea făcută în condiţiile art. 45 alin.2);

· respingerea sesizării, când se constată, în urma efectuării cercetării disciplinare, că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru exercitarea acţiunii).

Rezoluţia de respingere a sesizării şi rezoluţia inspectorului-şef de infirmare a celei dintâi pot fi contestate de către petiţionar (persoana care a formulat sesizarea) la Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti, în 15 zile de la comunicare, fără îndeplinirea vreunei proceduri prealabile, hotărârea instanţei fiind irevocabilă.

Soluţiile pe care instanţa de contencios le poate pronunţa sunt: fie respingerea contestaţiei, fie admiterea contestaţiei şi desfiinţarea rezoluţiei inspectorului/inspectorului şef, după caz, şi trimiterea dosarului pentru continuarea procedurii disciplinare.

Ca o concluzie a aspectelor prezentate anterior, se pot sintetiza atribuţiile participanţilor la procedura disciplinară, astfel:

Atribuţiile titularilor acţiunii disciplinare, reglementaţi în art. 45 alin.1 din Legea nr. 317/2004

· de a sesiza Inspecţia Judiciară în legătură cu abaterile disciplinare săvârşite de judecători şi procurori, în vederea efectuării verificărilor prealabile de către inspectorii judiciari (art. 45 alin.1 şi 3);
· de a dispune, motivat, completarea verificărilor prealabile (art. 45 alin. 5 lit.b);
· să dispună clasarea lucrării, situaţie în care comunică rezultatul verificărilor persoanei care a formulat sesizarea şi persoanei vizate de sesizare (art. 45 alin.5 lit.a);
· de a dispune, prin rezoluţie, începerea cercetării disciplinare, în condiţiile în care Inspecţia Judiciară a fost sesizată conform art. 45 alin.2);
· de a dispune completarea cercetării disciplinare în situaţiile în care au dispus începerea cercetării disciplinare (art. 48 raportat la art. 45 alin.7);
· de a exercita acţiunea disciplinară, sesizând Secţia corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii;
· de a susţine acţiunea disciplinară, participând la procedura din faţa Secţiei corespunzătoare şi în faţa instanţei supreme, în recurs. 
Atribuţiile inspectorilor judiciari:

· de a efectua verificările prealabile (în toate cazurile, indiferent de modalitatea de sesizare – art. 45 alin.3) în scopul de a stabili dacă există sau nu indicii de săvârşire a vreunei abateri disciplinare;

· de a formula propunere de clasare, pe care o înaintează titularilor acţiunii disciplinare prevăzuţi de art. 45 alin.1 (ministrului justiţiei, preşedintelui Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie                                                                             şi Justiţie) – art. 45 alin.4 lit.a);

· de a dispune clasarea sesizării când:

· în urma verificărilor prealabile, nu rezultă indicii de săvârşire a vreunei abateri disciplinare (când sesizarea a fost făcută în temeiul art. 45 alin.2), situaţie în care trebuie să comunice rezultatul verificărilor prealabile persoanei care a formulat sesizarea şi persoanei vizate de cercetare);

· când sesizarea nu este semnată  (art. 47 alin.1 lit.b);

· când sesizarea nu conţine datele de identificare ale autorului sau indicii de identificare a situaţiei de fapt) - art. 47 alin.1 lit.b;

· când, după efectuarea cercetării disciplinare se constată că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru exercitarea acţiunii disciplinare ;

· de a completa verificările prealabile, în cel mult 30 de zile de la dispunerea acestei măsuri – art. 45 alin.5  lit.b);

· de a propune începerea cercetării disciplinare (când sesizarea a fost făcută în temeiul art. 45 alin.1);

· de a dispune începerea cercetării disciplinare (când sesizarea a fost făcută în temeiul art. 45 alin.2);

· de a efectua cercetarea disciplinară, în toate cazurile;

· de a dispune suspendarea cercetării disciplinare, atunci când împotriva judecătorului sau procurorului cercetat a fost pusă în mişcare acţiunea penală pentru aceeaşi faptă;

· de a dispune exercitarea acţiunii disciplinare şi sesizarea Secţiei corespunzătoare a Consiliul Superior al Magistraturii; 

·  de a susţine acţiunea disciplinară, participând la procedura din faţa Secţiei corespunzătoare şi în faţa instanţei supreme, în recurs (ceea ce include posibilitatea de a lua cunoştinţă de toate actele dosarului, de a propune probe, de a-i fi comunicată hotărârea, de a declara recurs împotriva hotărârii Secţiei).
Atribuţiile inspectorului-şef în procedura disciplinară

· De a dispune prelungirea termenului de efectuare a verificărilor prealabile cu încă 45 de zile (art. 45 alin.3) dacă există motive temeinice care să justifice această măsură;
· De a dispune completarea cercetării disciplinare (art. 47 alin.3) în condiţiile sesizării formulate în baza art. 45 alin. 2;
· De a confirma rezoluţiile inspectorului judiciar;
· De a infirma rezoluţiile inspectorului judiciar, caz în care inspectorul-şef va dispune fie admiterea sesizării, prin exercitarea acţiunii disciplinare, fie respingerea sesizării, dacă apreciază, spre deosebire de inspector, că există indicii de săvârşire a vreunei abateri.
Procedura disciplinară din faţa Secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii

· Citarea titularilor acţiunii disciplinare (ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie) este obligatorie;
· Citarea judecătorului/procurorului cercetat disciplinar este obligatorie. Nu este obligatorie însă prezenţa acestuia; magistratul poate fi reprezentat de un alt judecător/procuror sau poate fi asistat/reprezentat de avocat;
· Acţiunea disciplinară este susţinută în faţa secţiilor de către inspectorul judiciar care a exercitat-o sau de către ceilalţi titulari/reprezentanţi desemnaţi de către ceilalţi titulari ai acţiunii disciplinare;
· Părţile au dreptul de a lua cunoştinţă de toate actele dosarului şi pot solicita administrarea de probe;
· Judecarea acţiunii disciplinare poate fi suspendată prin încheiere de către Secţia Consiliului Superior al Magistraturii, atunci când împotriva judecătorului/procurorului cercetat a fost pusă în mişcare acţiunea penală pentru aceeaşi faptă;
· Hotărârea Secţiei trebuie redactată în cel mult 20 de zile şi se comunică, de îndată, în scris, judecătorului/procurorului cercetat şi titularului acţiunii disciplinare care a exercitat-o: împotriva hotărârii Secţiei se poate declara recurs în termen de 15 zile de la comunicare de către toate părţile cu privire la care este reglementată obligaţia de comunicare a hotărârii;
· Comunicarea hotărârilor este asigurată de către Secretariatul General al Consiliului Superior al Magistraturii;
· Competenţa de soluţionare a recursului este atribuită Completului de 5 judecători;
· Recursul suspendă executarea hotărârii secţiei Consiliul Superior al Magistraturii de aplicare a sancţiunii disciplinare;
· Hotărârea pronunţată de instanţa de recurs este irevocabilă.
Prin art. 52 din Legea 317/2004, republicată, s-a reglementat un nou caz de suspendare din funcţie a magistraţilor, pe durata procedurii disciplinare, de către secţia corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii, la cererea inspectorului judiciar sau din oficiu, până la soluţionarea definitivă a acţiunii disciplinare, dacă este îndeplinită una dintre următoarele condiţii:

· dacă exercitarea în continuare a funcţiei ar putea afecta desfăşurarea cu imparţialitate a procedurilor disciplinare;

· dacă procedura disciplinară este de natură să aducă atingere gravă prestigiului justiţiei.
În acest context, se impune completarea şi a dispoziţiilor art. 62 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, care prevăd cazurile în care judecătorul sau procurorul este suspendat din funcţie (ca text de bază), acestea fiind reglementate la lit. a), respectiv când a fost pusă în mişcare acţiunea penală împotriva sa prin ordonanţă sau rechizitoriu şi respectiv,           la lit. a1)când faţă de acesta s-a dispus arestarea preventivă sau arestul la domiciliu, la lit.b), când magistratul suferă de o boală psihică, care îl împiedică să îşi exercite funcţie în mod corespunzător, la lit.c) când a fost sancţionat disciplinar, în condiţiile art.100 lit.d (completarea acestor dispoziţii se impune şi în raport cu celălalt nou caz de suspendare din funcţie înserat prin dispoziţiile art. 76 alin.4 din Legea 317/2004, republicată, – pe parcursul procedurilor de verificare a îndeplinirii/neîndeplinirii condiţiei de bună reputaţie de către judecători şi procurori pe timpul exercitării funcţiei).

De asemenea, în cuprinsul art. 52 alin.2 se prevede că, pe durata procedurii disciplinare, soluţionarea cererii de acordare a pensiei de serviciu se suspendă până la soluţionarea definitivă a acţiunii disciplinare.

	[image: image9.png]



	[image: image2.png]
	[image: image3.emf]
	[image: image4.emf]
	[image: image5.jpg]



	[image: image6.png]UnspectiaJudiciars






Proiectul este co-finanţat prin Mecanismul Financiar Norvegian 2009-2014 şi are ca obiectiv general consolidarea capacității sistemului judiciar din România de a face față noilor provocări legislative și instituționale
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