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Norwegian Financial Mechanism 2009-2014
Programul RO 24 „Întărirea capacităţii judiciare şi cooperare”
Proiectul “Consolidarea capacităţii sistemului judiciar din România de a face faţă noilor provocări legislative şi instituţionale/Strengthening the capacity of the Romanian judicial system to face new legislative and institutional challenges”
      Sinteza din jurisprudenta Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie in materie disciplinară

      1. Fapta judecătorului A , preşedinte al secţiei civile şi de proprietate intelectuală din cadrul instanţei X de  a solicita primului grefier efectuarea menţiunii C2 pe coperta dosarului civil nr.10341/2004 în scopul schimbării completului legal investit şi soluţionării acestuia de către completul C2 condus de judecătorul B, în absenţa unor cauze obiective sau a unor incidente procedurale care să justifice o atare măsură, constituie act de imixtiune în activitatea completului C1 fiind  întrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevăzute de art.99 lit b, noţiunea de imixtiune reprezentând orice atingere adusă principiului potrivit căruia, în activitatea lor judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii, indiferent dacă prin actul de imixtiune autorul său urmăreşte sau nu realizarea unui interes. (Hotararea nr.3J/28.03.2006, Sectia pentru judecatori a CSM , irevocabilă prin Decizia nr.15/27.11.2006 a Completului de 9 judecători ai ÎCCJ).

2. Faptele judecătorului LE care în zilele de 4 iunie şi 15 iunie 2007 a refuzat primirea unui dosar cu propunerea de arestare preventivă şi a refuzat să soluţioneze un dosar având ca obiect verificarea legalităţii măsurii arestării preventive, deşi era programată să efectueze serviciu de permanenţă întrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevăzute de art.99 lit g.

  Fapta aceluiaşi judecător care, având o convorbire telefonică cu preşedintele instanţei, discuţie determinată de refuzul pârâtei de  a primi respectivul dosar, i s-a adresat cu expresiii jignitoare de genul cap de muscă, proastă şi urâtă şi că nu este pregătită şi mai bine ar vinde castraveţi în piaţă întruneşte elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevăzute de art.99 lit k. (Hotararea nr.4J/23.04.2008, Sectia pentru judecatori a CSM , irevocabilă prin Decizia nr.1/23.04.2009 a Completului de 9 judecători ai ÎCCJ).

  3.Fapta judecătorului BV de a refuza să îndeplinească fără o justificare reală şi temeinică îndatoririle de serviciu întruneşte elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevăzute de art.99 lit g.

Faptele aceluiaşi judecător care, în timpul a două şedinţe de judecată a două complete de recurs civil în a căror compunere a participat, prin intervenţiile neprocedurale făcute cu voce tare prin care  a contestat mai multe dintre măsurile şi dispoziţiile preşedintelui de complet, s-a adresat în mod direct fără încuviinţarea preşedintelui de complet, făcând reproşuri părţilor, avocaţilor şi grefierului de şedinţă şi a părăsit pur şi simplu sala de judecată afectând solemnitatae şedinţei şi conducând la amânarea unui număr de 19 cauze pentru nelegala constituire a completului de recurs,  întrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevăzute de art.99 lit k.( Hotararea nr.5J/23.04.2008, Sectia pentru judecatori a CSM , irevocabilă prin Decizia nr.8/17.11.2008 a Completului de 9 judecători ai ÎCCJ).

4. Fapta judecătorului sindic BI care, desi la data de 4.09.2007 a primit cererea de recurs în vederea selectării actelor necesare înaintării dosarului în calea de atac, în luna decembrie 2007 a plecat în concediu de odihnă, iar recursul a fost înaintat spre judecare la data de 29.01.2008 întruneşte elementele constitutive ale abaterii disciplinare consând în exercitarea funcţiei cu gravă neglijenţă. (Hotararea nr.8J/25.06.2008, Sectia pentru judecatori a CSM , irevocabilă prin Decizia nr.7/23.03.2009 a Completului de 9 judecători ai ÎCCJ).

5. Faptele judecătorului TM de la Judecatoria TM care, în mai multe cauze penale, imediat după închiderea dezbaterilor, a pronunţat soluţia fără  a delibera şi a întocmi o minută, continuând să dispună măsuri procesuale şi ulterior pronunţării pe fond, precum şi de a schimba în tot o soluţie de condamnare pe calea unei încheieri de îndreptare  eroare materială, în sensul achitării întrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevăzute de art.99 lit h (Hotararea nr.10J/24.09.2008, Sectia pentru judecatori a CSM , irevocabilă prin Decizia nr.6/23.02.2009 a Completului de 9 judecători ai ÎCCJ).

 6. Faptele judecătorului NM de la Tribunalul X care, la data de 17.11.2006 a părăsit fără motiv şedinţa de judecată în care era planificată, şi ulterior a refuzat să mai participe la judecarea cauzelor care rămaseseră pe rolul completului, precum şi să participe la deliberarea celor 11 cauze rămase în pronunţare, fapt ce a determinat repunerea pe rol a acestora şi reluarea dezbaterilor întrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevăzute de art.99 lit g

Fapta aceluiaşi judecator care, la data de 10.04.2007 a încercat să lovească un coleg judecător şi a insultat mai mulţi colegi judecători, lovind medicul instanţei cu o pungă de plastic în care avea documente întruneşte elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevăzute de art.99 lit k (Hotararea nr.7J/23.04.2008, Sectia pentru judecatori a CSM , irevocabilă prin Decizia nr.7/29.09.2008 a Completului de 9 judecători ai ÎCCJ).

7. Analizând hotărârea atacată prin prisma criticilor invocate de recurentă a apărărilor intimatului, precum şi a dispoziţiilor legale incidente, inclusiv cele ale art. 3041 C. proc. civ., Înalta Curte constată că recursul este nefondat.

Legislaţia muncii, practica şi doctrina în materia răspunderii disciplinare au stabilit unanim că abaterea disciplinară reprezintă acea încălcare, cu vinovăţie, a obligaţiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constând într-o acţiune sau omisiune, săvârşită de către o persoană, subiect al unui raport de muncă.

În ceea ce priveşte răspunderea disciplinară a judecătorilor şi procurorilor, aceasta este una specială şi derivă din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintă anumite particularităţi specifice.

Angajarea răspunderii disciplinare este supusă cerinţei îndeplinirii cumulative a condiţiilor generale referitoare la faptă, vinovăţie şi legătura de cauzalitate între fapta ilicită şi rezultatul produs, iar în ceea ce priveşte vinovăţia, aceasta trebuie constatată în mod cert, pe baza probatoriului administrat în cauză.

Referitor la abaterea disciplinară constând în nesocotirea normelor de drept material sau procesual, statutul profesional specific, în contextul rigorilor intrinseci ale statului de drept, impune însă a se face distincţie între interpretarea şi aplicarea normelor de drept substanţial sau procesual la situaţia de fapt dedusă în concret analizei, de către procuror sau judecător, pe parcursul derulării procedurilor judiciare, pe de o parte şi nesocotirea normelor de drept substanţial sau procesual care, deşi incidente, nu au format obiectul analizei magistratului, pe de altă parte.

În speţă, titularul acţiunii disciplinare critică hotărârea prin care secţia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a respins solicitarea sa de a se stabili săvârşirea abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. t) teza a II-a şi art. 991 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 de către procurorul D.W.E. şi de a se aplica o sancţiune disciplinară magistratului.

Din această perspectivă, se constată că, în mod corect, în raport şi cu particularităţile concrete ale speţei, instanţa de disciplină a reţinut că, în cauză, nu se poate stabili existenţa unei nesocotiri sub forma gravei neglijenţe a normelor de drept material sau procesual şi că titularul acţiunii disciplinare pune în discuţie însuşi modul de interpretare a unei norme de drept de către magistrat şi raţionamentul logico-juridic al acestuia, aspecte care, însă, nu pot forma obiectul unei verificări disciplinare, acestea putând fi cenzurate doar în cadrul controlului ierarhic şi în căile de atac.

Ceea ce se reproşează în fapt intimatului D.W.E., aşa cum însăşi recurenta recunoaşte, este modul în care magistratul a făcut evaluarea probatoriilor din perspectiva măsurilor preventive ce se impuneau a fi dispuse şi modul în care, urmare evaluării, a individualizat măsura aplicată prin alegerea acesteia din ierarhia celor prevăzute de lege în acest scop. Practic, ceea ce se supune analizei sunt corectitudinea individualizării măsurii preventive în raport cu probatoriile administrate într-o cauză penală şi raţionamentul logico-juridic al acestuia.

Sub acest aspect, criticile recurentei, care vizează soluţia adoptată de procuror în instrumentarea cauzei, critici ce au constituit aspectele de fond ale acţiunii disciplinare deduse judecăţii în cauză, nu puteau fi formulate şi nici examinate pe calea contenciosului disciplinar, ci numai în cadrul specific controlului jurisdicţional.

Exercitarea unui control asupra legalităţii sau a temeiniciei modului de instrumentare a cauzei penale respective de către procurorul D.W.E. nu este posibilă în cadrul procedurii reglementate de dispoziţiile art. 45 şi urm. din Legea nr. 317/2004, republicată (r2), respectarea principiului independenţei procurorului, reglementat de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare excluzând această analiză în cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusivă a autorităţilor ierarhic superioare şi, după caz, a controlului judiciar exercitat de instanţa de judecată.

Aceasta deoarece, analiza legalităţii şi temeiniciei actului de urmărire penală (fază a procesului penal) în discuţie presupune exercitarea unor prerogative jurisdicţionale, care includ în mod necesar capacitatea de a decide pe baza unor norme de drept şi în cadrul unei proceduri organizate, asupra unei situaţii de fapt şi de drept care intră în competenţa sa, cu respectarea principiului statutului de drept inerent sistemului Convenţiei Europene a Drepturilor Omului şi protocoalelor sale adiţionale.

Nu se pot conferi competenţe altor autorităţi în această materie, respectiv Inspecţiei Judiciare sau instanţei disciplinare, aşa după cum, în mod corect a reţinut şi secţia pentru procurori, aceste aspecte fiind susceptibile de analiză numai în cadrul controlului ierarhic şi jurisdicţional, aşa cum rezulta şi din dispoziţiile art. 98 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care delimitează cadrul angajării disciplinare a magistraţilor la „abaterile de la îndatoririle de serviciu” şi la „faptele care afectează prestigiul justiţiei”.

În raport cu această normă de principiu, modul de interpretare şi aplicare a normelor de drept material ori procesual în procesul interpretării şi aplicării legii nu poate fi considerat o „abatere de la îndatoririle de serviciu” sau o „faptă care afectează prestigiul justiţiei”, iar cenzurarea acestuia în cadrul contenciosului disciplinar al funcţiei de magistrat nu poate fi realizată.

Este relevant, de asemenea, din perspectiva limitelor verificărilor specifice procedurii disciplinare în cadrul controlului judiciar exercitat pe calea recursului şi, respectiv, a cerinţelor respectării principiului legalităţii şi a principiului independenţei procurorului, faptul că, în lipsa oricăror elemente care să pună în discuţie o eventuală omisiune a evaluării unor probatorii şi/sau a normelor de drept incident, fie din gravă neglijenţă, fie cu rea-credinţă, actele de urmărire penală emise în cauza respectivă de procurorul intimat nu cad în sfera contenciosului disciplinar. (Decizia civilă nr.401/2013 prin care a fost respins ca nefondat, recursul declarat de Inspecţia Judiciară împotriva hotărârii nr. 2/P din 30 ianuarie 2013 a Consiliului Superior al Magistraturii, secţia pentru procurori)

8. În consecinţă, pentru admiterea acţiunii disciplinare, urma a se stabili, în raport cu prevederile art. 99 lit. h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, anterior modificărilor aduse prin Legea nr. 24/2012, potrivit cărora, exercitarea funcţiei şi încălcarea normelor procedurale cu gravă neglijenţă constituie abatere disciplinară, dacă, în speţă, sunt întrunite aceste condiţii.

Această reglementare a regimului disciplinar nu priveşte condiţiile angajării răspunderii disciplinare, aşa încât, respectivele condiţii şi cauzele exoneratoare de răspundere rămân cele reglementate de dreptul comun.

Aşadar, angajarea răspunderii disciplinare cere şi în cazul magistraţilor, întrunirea cumulativă a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv obiectul, cu referire la relaţiile sociale de muncă în acest caz, latura obiectivă, cu referire la faptă, înfrângând o obligaţie specifică, subiectul calificat, latura subiectivă, constând în vinovăţie, în oricare dintre formele sale, producerea unui rezultat vătămător şi nex cauzal.

 Ca atare, numai îndeplinirea cumulativă a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare şi inexistenţa unor cauze de exonerare legitimează angajarea răspunderii disciplinare.

În contextul examinat, Înalta Curte constată că, în ceea ce priveşte latura obiectivă, starea de fapt, corect stabilită în acţiunea disciplinară a fost în mod corespunzător reţinută şi circumstanţiată de către instanţa de disciplină.

În speţă, pentru a stabili îndeplinirea cumulativă a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, urmează a se stabili dacă fapta a fost săvârşită cu gravă neglijenţă, respectiv dacă este întrunită latura subiectivă.

Din perspectiva laturii subiective, legiuitorul a avut în vedere conduita culpabilă a magistratului în exercitarea obligaţiilor profesionale exprimară prin lipsa diligenţei şi a oricărei justificări, respectiv încălcarea nescuzabilă a normelor legale.

Împrejurările obiective, învederate însă în apărare de către recurent, a căror existenţă a fost constatată de instanţa de disciplină şi nu este negată nici de recurentă, constituie argumente pertinente care justifică atitudinea sa.

Astfel, aspectele învederate de intimatul judecător şi dovedite de probatoriul administrat, privind volumul mare de activitate, pentru care nu era suficient un singur judecător delegat, condiţiile improprii de lucru, care au culminat cu faptul că, în lunile ianuarie şi februarie ale anului 2011, neavând grefier, magistratul a fost obligat să exercite şi atribuţiile acestuia, împrejurarea că acesta a lucrat peste orele de program, a manifestat interes pentru calitatea actului de justiţiei, printr-un efort îndelungat şi susţinut, care i-a afectat starea de sănătate şi i-a diminuat mult capacitatea de muncă, atestă că faptele şi atitudinea ce-i sunt reproşate nu s-au datorat unei lipse de preocupare nejustificate din partea sa.

În contextul examinat, este de remarcat că a pretinde magistratului să înfăptuiască un act de justiţie de calitate şi cu respectarea exigenţelor impuse de principiul legalităţii şi de ce al celerităţii, pe fondul unui volum foarte mare de activitate, în lipsa unor condiţii adecvate şi decente şi a considera că, în lipsa unor minime astfel de condiţii, nesoluţionarea în termen a unor cereri sau chiar nesoluţionarea lor constituie o conduită de o asemenea gravitate încât impune aplicarea sancţiunii disciplinare, nu reprezintă o interpretare corectă a dispoziţiilor legale în materia răspunderii disciplinare în spiritul reglementării care, în opinia Înaltei Curţi urmăreşte combaterea unor comportamente şi atitudini neconforme fără nicio justificare obiectivă, a căror existenţă nu este întâlnită în speţa de faţă.

În acest sens, Înalta Curte are în vedere, în primul rând, faptul că, dacă volumul mare de activitate influenţează negativ modul în care un judecător delegat gestionează atribuţiile prevăzute de lege, cu atât mai mult această realitate a sistemului judiciar îşi pune amprenta asupra modului în care magistratul îşi formează deprinderile de bună practică în consonanţă cu rigorile legii pentru soluţionarea cu celeritate, dar mai ales în condiţii de temeinicie şi legalitate, a cererilor cu care este învestit şi în lipsa unor condiţii adecvate de desfăşurare a activităţilor specifice şi a unui grefier cu activitate permanentă.(Decizia nr.421/2013 prin care s-a respins recursul declarat de Inspecţia Judiciară împotriva hotărârii nr. 2/ J din 25 februarie 2013 a Consiliului Superior al Magistraturii, secţia pentru Judecători ).

9. Analizând hotărârea atacată prin prisma criticilor invocate de recurentă, precum şi a dispoziţiilor legale incidente, inclusiv ale art. 3041 C. proc. civ., Înalta Curte constată că recursul este nefondat.

În speţă, titularul acţiunii disciplinare critică hotărârea prin care secţia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a respins solicitarea sa de a se stabili săvârşirea abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. t) teza I din Legea nr. 303/2004, republicată şi cu modificările şi completările ulterioare, de către procurorul E.E. şi de a se aplica o sancţiune disciplinară magistratului.

Analiza probatoriului administrat relevă, însă, că, în mod corect, instanţa de disciplină a reţinut că în sarcina procurorului pârât nu se poate stabili săvârşirea respectivei abateri disciplinare.

Este de necontestat că, potrivit art. 98 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, judecătorii şi procurorii răspund pentru abaterile de la îndatoririle de serviciu, precum şi pentru faptele care afectează prestigiul justiţiei.

Or, în raport cu dispoziţiile art. 221 alin. (1), ale art. 911 alin. (1) şi ale art. 911 alin. (7) C. proc. pen., întocmirea corectă a procesului-verbal de sesizare din oficiu, verificarea existenţei datelor şi a indiciilor temeinice necesare pentru interceptarea şi înregistrarea convorbirilor unei persoane şi, respectiv, dispunerea încetării imediate a interceptărilor şi înregistrărilor înainte de expirarea duratei autorizaţiei, dacă nu mai există motivele care le-au justificat, reprezintă îndatoriri de serviciu.

Ca atare, neîndeplinirea acestor obligaţii ar putea, în condiţii determinate, să atragă răspunderea disciplinară, potrivit regimului disciplinar specific, stabilit prin statutul judecătorilor şi procurorilor, dacă în cauză ar fi întrunite condiţiile angajării răspunderii disciplinare.

În consecinţă, pentru admiterea acţiunii disciplinare, urma a se stabili, în raport cu prevederile art. 99 lit. t) teza I din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora, exercitarea funcţiei cu rea-credinţă constituie abatere disciplinară, dacă în speţă sunt întrunite aceste condiţii.

În acest sens, este de reţinut că statutul disciplinar al judecătorului şi procurorului, integrat statutului profesional al acestora, precizează acest regim, în sensul concretizării abaterilor disciplinare, a laturii şi obiectului acestora.

Această reglementare a regimului disciplinar nu priveşte condiţiile angajării răspunderii disciplinare, aşa încât respectivele condiţii şi cauzele exoneratoare de răspundere rămân cele reglementate de dreptul comun.

Aşadar, angajarea răspunderii disciplinare cere şi în cazul magistraţilor, întrunirea cumulativă a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv obiectul, cu referire la relaţiile sociale de muncă în acest caz, latura obiectivă, cu referire la faptă, înfrângând o obligaţie specifică, subiectul calificat, latura subiectivă, constând în vinovăţie, în oricare dintre formele sale, producerea unui rezultat vătămător şi nex cauzal.

Ca atare, numai îndeplinirea cumulativă a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare şi inexistenţa unor cauze de exonerare legitimează angajarea răspunderii disciplinare.

În contextul examinat, Înalta Curte constată că, în ceea ce priveşte latura obiectivă, starea de fapt, corect reţinută de instanţa de disciplină, nu evidenţiază încălcarea de către intimatul procuror a obligaţiilor specifice funcţiei sau o încălcare a normelor de procedură prevăzute de art. 221 alin. (1), art. 911 alin. (1) şi ale art. 911 alin. (7) C. proc. pen.

Sub acest aspect, se constată, în primul rând că, în cauză intimatul E.E. a întocmit procesul-verbal de sesizare din oficiu cu respectarea dispoziţiilor art. 221 alin. (1) C. proc. pen., pe baza informaţiilor cuprinse în referatul întocmit de procurorul H.O.M., informaţii verificate şi coroborate cu datele rezultate din rapoartele lucrătorilor de poliţie şi cele rezultate din verificările registrului de acces în parchet şi condica de audienţe a procurorilor din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Iaşi, textul legal menţionat permiţând sesizarea din oficiu a organului de urmărire penală când află pe orice altă cale că s-a săvârşit o infracţiune, singura cerinţă impusă fiind aceea de a se încheia, în acest sens, un proces-verbal.

În al doilea rând, în ceea ce priveşte necesitatea existenţei datelor şi indiciilor temeinice pentru interceptarea şi înregistrarea convorbirilor unei persoane, cerinţă impusă de art. 911 alin. (1) C. proc. pen., Înalta Curte constată ca fiind semnificativ faptul că instanţa de judecată a analizat şi stabilit îndeplinirea acestei condiţii în cazul fiecărei solicitări formulate de procurorul E.E., atât în ceea ce priveşte autorizarea activităţilor de interceptare şi înregistrare a convorbirilor telefonice şi a celor purtate în mediu ambiental, cât şi ulterior, privind prelungirea autorizării respectivelor activităţi.

Criticile formulate de recurentă din această perspectivă nu au relevanţa atribuită prin motivele de recurs, întrucât aşa după cum, în mod corect a reţinut şi secţia pentru procurori, toate solicitările au fost încuviinţate de către instanţă, dispunându-se interceptarea şi înregistrarea convorbirilor telefonice şi a celor purtate în mediu ambiental pe o durată totală de 120 de zile.

Având în vedere că, aşa cum rezultă din probele administrate, după solicitarea primei prelungiri a interceptărilor şi înregistrărilor, prin adresele din 3 februarie 2011 şi din 7 martie 2011, constatând că nu mai subzistă motivele care au justificat interceptarea convorbirilor pentru toate cele 5 persoane, intimatul procuror a solicitat prelungirea autorizării activităţilor numai în ceea ce îi priveşte pe numiţii P.V., C.P. şi B.M.S., nu se demonstrează nici încălcarea prevederilor art. 911 alin. (7) C. proc. pen.

Ca atare, sunt nefondate susţinerile recurentei privind latura obiectivă.

Sunt neîntemeiate şi criticile distincte prin care recurenta combate analiza pe care instanţa de disciplină a realizat-o asupra laturii subiective a abaterii disciplinare în cauză.

Pentru a stabili existenţa laturii subiective, urmează a se examina dacă se pot reţine cumulativ condiţiile prevăzute de art. 991 din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care definesc forma de vinovăţie care caracterizează această abatere disciplinară, în varianta normativă a exercitării funcţiei cu rea-credinţă.

Cum textul de lege menţionat circumscrie sfera încălcării normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebită, ce produc consecinţe asupra valabilităţii actelor întocmite de magistrat, a duratei procedurilor sau care produc o vătămare gravă a drepturilor şi intereselor părţilor şi cum, în cauză, după cum, pe bună dreptate, a apreciat instanţa disciplinară, nu s-a făcut dovada existenţei acelor greşeli şi vătămări care să aibă un caracter evident, neîndoielnic, cărora să le lipsească orice justificare, care să fie în vădită contradicţie cu dispoziţiile legale invocate, nu se poate constata, din punct de vedere subiectiv, existenţa relei credinţe, ca formă de vinovăţie.

Aşadar, acţiunea disciplinară a fost corect respinsă, ca urmare a atribuirii de relevanţă juridică împrejurărilor probate necontestat, care înlătură caracterul de abatere disciplinară al faptelor şi, ca atare, înlătură temeiul răspunderii disciplinare.(Decizia civilă nr. 281/2013  prin care  s-a respins ca nefondat, recursul declarat de Inspecţia Judiciară împotriva hotărârii nr. 1/P din 30 ianuarie 2013 a Consiliului Superior al Magistraturii, secţia pentru procurori.)
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Proiectul este co-finanţat prin Mecanismul Financiar Norvegian 2009-2014 şi are ca obiectiv general consolidarea capacității sistemului judiciar din România de a face față noilor provocări legislative și instituționale
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