CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Examen de capacitate al judecitorilor si procurorilor stagiari
1 iulie — 3 noiembrie 2016

PROBA SCRISA

DREPT PENAL SI DREPT PROCESUAL PENAL
2octombrie 2016

JUDECATORI

BAREM
VARIANTA NR. 1

Subiectul I - Drept penal

Conditiile de existenti a infractiunii continuate (enumerare, scurte explicatii)

Punctaj: 2 puncte

BAREM:

- unitatea de subiect activ (0,40 p.):
4 mentionarea conditiei (0,25 p.)
v precizarea ca este indeplinita conditia si atunci cand aceeasl persoand savarseste
unele acte in calitate de autor, iar altele in calitate de complice sau instigator (0.15)
- pluralitatea actelor de executare (0,40 p.):
v" mentionarea conditiei (0,20 p.)

v precizarea cd este indeplinitd conditia si cand unul/unele din actele de executare
au ramas in faza de tentativa (0,10)

¥" necesitatea savarsirii actelor de executare la intervale de timp, nici prea scurte
(pentru ca infractiunea ar putea fi socotita simpla), nici prea lungi (intrucat ar fi posibila
schimbarea hotararii infractionale) (0,10 p.)

- unitatea de rezolutie (0,40 p.):
v" mentionarea conditiei (0,20 p.)

v precizarea ca rezolutia infractionala unica implicd intentia, ca forma de vinovatie
pentru infractiunea continuata (0,10)

v necesitatea unei rezolutii infractionale suficient de determinat. in sensul ca
infractorul are imaginea de ansamblu a activitatii sale (0,10 p.)

- unitatea de calificare juridica / continut (0,40 p.): P




v" mentionarea conditiei (0,30 p.)

v’ precizarea ci este indeplinita conditia si atunci cand actele de executare sunt
realizate in variantele alternative ale elementului material al infractiunii sau unele
realizeaza variante tip, iar altele — varianta calificati a infractiunii  (0,10)

- unitatea de subiect pasiv (0,40 p.):
v" mentionarea conditiei (0,30 p.)
¥ referire la dispozitiile art. 238 din Legea nr. 187/2012 (0,10)
Nota: explicatiile din barem sunt exemplificative; se va acorda punctajul din barem indiferent de

exprimdrile din lucrari, sub condifia pertinentei explicatiilor si a corectitudinii limbajului juridic, a
atingerii ideilor esentiale punctate.

Subiectul II - Drept procesual penal

Regimul juridic al cautiunii (dispozitia instantei cu privire la aceasta) in cazul in care se pronunta
condamnarea inculpatului fatd de care s-a luat misura controlului judiciar pe cautiune in cursul
procesului penal

Punctaj: 2 puncte

BAREM:

- Instanta dispune plata din cautiune a despagubirilor banesti acordate pentru repararea pagubelor
cauzate prin infractiune, a cheltuielilor judiciare sau a amenzii.

0,60 puncte.
- Instanta dispune prin hotarére confiscarea cautiunii, daca masura controlului judiciar pe cautiune a fost
inlocuitd cu masura arestului la domiciliu sau a arestarii preventive, pentru motivele aratate in art. 217
alin. (9) C. pr. pen si nu sunt aplicabile disp. art. 217 alin. (7) C. pr. pen.

0,60 puncte.
- Cautiunea se restituie inculpatului conform art. 217 alin. (6) C. pr. pen., daca nu s-a dispus plata din
cautiune a despagubirilor banesti acordate pentru repararea pagubelor cauzate prin infractiune. a
cheltuielilor judiciare sau a amenzii disp. art. 217 alin. (7) si dacd nu s-a dispus confiscarea acesteia.
conform art. 217 alin. (5) C. pr. pen.

0,80 puncte.
Nota: explicatiile din barem sunt exemplificative; se va acorda punctajul din barem indiferent de

exprimarile din lucrdri, sub condifia pertinentei explicatiilor si a corectitudinii limbajului juridic, a
atingerii ideilor esentiale punctate.

Subiectul III (spetd) — Drept penal si drept procesual penal

Prin rechizitoriul din data de 5.05.2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria X au fost trimisi in
Judecata inculpatii: A.B., fiul lui AX si AZ. nascut la data de 3.12.1995, aflat in stare de detinere in alta
cauza, pentru infractiunea de furt, prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal, si C.D.. fiul lui CM si

CN. nascut la data de 17.06.1998, pentru infractiunea de furt, prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul
penal.




S-a retinut, in fapt, ca la data de 15.01.2015, in jurul orei 13.00, aflandu-se in locuinta persoanei
vatamate L.E., in varstd de 50 de ani, pentru a cumpdra tuica, prin distragerea atentiei persoanei

vatamate, inculpatii au sustras impreuna suma totala de 1000 lei, suma pe care au impartit-o in mod egal.
cheltuind-o.

Potrivit referatului si, respectiv, raportului de evaluare intocmite in cursul urmaririi penale cu

privire la inculpati, potrivit legii, fiecare dintre acestia provine dintr-o familie organizata, locuind cu
parintii la data comiterii faptelor.

Inculpatul A.B. se afld in executarea pedepsei de 1 an $i 6 luni inchisoare, la care a fost condamnat
pentru savarsirea, la data de 14.06.2015, a infractiunii de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. (1)
Cod penal, prin sentinta penald nr. 26 din 15.01.2016, pronuntata de Judecatoria X, definitiva prin
decizia penala nr. 52 din 1.03.2016 a Curtii de Apel X, fiind incarcerat la data de 2.03.2016 (in baza
mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr.26 din 1.03.2016).

Persoana véatamata L.E. s-a constituit parte civild in cauza, in cursul urmaririi penale, cu suma de
1000 lei.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei X la data de 6.05.2016. inca din faza de urmarire
penald inculpatii au aratat ci doresc si se prevaleze de procedura in cazul recunoasterii invinuirii. in
aceste conditii, s-a acordat prim termen pentru judecata in prima instanta la 1.06.2016.

Pentru primul termen de judecatd au fost citati inculpatii si partea civila, care s-au si prezentat,
Instanta a apreciat ca procedura este legal indeplinita.

Niciunul dintre inculpati nu a fost asistat de avocat. Instanta nu le-a desemnat avocat din oficiu.
intrucat a considerat ca asistenta juridica nu este obligatorie, date fiind limitele de pedeapsa prevazute de
lege pentru infractiunea pentru care au fost trimisi in judecats.

Inculpatii au solicitat ca judecarea cauzei si se faci potrivit procedurii in cazul recunoasterii
invinuirii, numai in baza probelor administrate in faza de urmairire penald. La termenul din 1.06.2016

instanta a admis cererea lor in acest sens, in conditiile art. 375 C. proc.pen. (dupa ascultarea inculpatilor,
luand concluziile procurorului si ale partii civile).

Intrebati fiind de instanta, potrivit art. 375 alin. (2) C. proc.pen., inculpatii si partea civila au aratat
¢a nu propun administrarea de probe cu inscrisuri.

De asemenea, inculpatul A.B. a solicitat contopirea pedepsei ce i va fi aplicata in cauza cu cea la
care a fost condamnat prin sentinta penald nr. 26 din 15.01.2016, pronuntatd de Judecatoria X.
procurorul aratand ca este de acord, iar celelalte parti lasénd solutia la aprecierea instantei.

Partea civila L.E. a declarat ca intelege sa renunte la pretentiile sale civile fata de inculpati. chiar
daca nu si-a recuperat prejudiciul, dar solicita tragerea lor la raspundere penala.

l.a acelagi termen, procurorul a solicitat schimbarea incadrarii Juridice data faptei prin rechizitoriu.
pentru ambii inculpati, din infractiunea de furt in cea de furt calificat, in sensul retinerii si a dispozitiilor
art. 229 alin. (2) lit.b) din Codul penal, fata de locul comiterii faptei.

Inculpatii nu au solicitat lasarea cauzei mai la urma sau amanarea judecatii, desi instanta le-a atras
atentia ca au acest drept, potrivit dispozitiilor art. 386 alin. (1) C. proc. pen., cererea de schimbare a
incadrarii juridice fiind pusi in discutie de instanta. Instanta a mentionat ca se va pronunta asupra cererii
de schimbare a incadrarii juridice prin sentinta si a trecut la dezbateri, inainte de incheierea acestora
inculpatii avand ultimul cuvant.

Prin sentinta din data de 1.06.2016 instanta a dispus dupa cum urmeazi:

- Schimbarea incadrérii juridice data faptei prin actul de sesizare in infractiunea de furt calificat.
prevazuta de art. 228 alin. (1) - 229 alin. (2) lit.b) din Codul penal, pentru fiecare dintre inculpati;




- Condamnarea inculpatului A.B. la o pedeapsa de 1 an $i 6 luni inchisoare, in baza art. 396 alin.
(2) C. proc. pen., cu aplicarea art. 396 alin. (10) C. proc. pen., pentru infractiunea de furt calificat,
prevazuta de art. 228 alin. (1) - 229 alin. (2) lit.b) din Codul penal.

- In baza art.67 alin. (1) din Codul penal, a interzis inculpatului A.B. exercitarea drepturilor
prevazute de art.66 alin. (1) lit. a si b) Cod penal, ca pedeapsa complementara, pe o perioada de 6 luni,
pedeapsa ce urmeaza sa se execute potrivit art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

- In baza art. 65 alin. (1) din Codul penal, a interzis inculpatului A.B. exercitarea drepturilor
prevazute de art.66 alin. (1) lit. a si b) Cod penal, ca pedeapsa accesorie, de la data ramanerii definitive a
hotarérii de condamnare si pana la executarea sau considerarea ca executati a pedepsei principale.

- A constatat cd infractiunea dedusi judecatii este concurentd cu infractiunea pentru care

inculpatul A.B. a fost condamnat prin sentinta penala nr. 26 din 15.01.2016, pronuntatd de Judecatoria
X.

- In baza art. 40 alin. (1) raportat la art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, a contopit pedeapsa de
I'an si 6 luni inchisoare aplicata in cauzi cu pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare aplicata prin sentinta
penala nr. 26 din 15.01.2016, pronuntati de Judecitoria X, si a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
grea, de 1 an si 6 luni inchisoare, la care se adauga un spor de 1/3 din cealaltd pedeapsa, respectiv de 4
luni inchisoare, inculpatul avand de executat pedeapsa de | an si 10 luni inchisoare.

- Condamnarea inculpatului C.D. la o pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, in baza art. 396 alin.
(2) C. proc. pen., cu aplicarea art. 396 alin. (10) C. proc. pen., pentru infractiunea de furt calificat.
prevazuta de art. 228 alin. (1) - 229 alin. (2) lit.b) din Codul penal.

- A luat act ca partea civila L.E. a renuntat la pretentiile civile formulate.

- in baza art.274 alin. (1) si (2) C. proc. pen., inculpatii au fost obligati in solidar la plata sumei de
1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare ctre stat, suma ce include si cheltuielile judiciare stabilite prin
rechizitoriu.

Sentinta a fost datd cu apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei hotarérii redactate si
pronuntata in sedinta publica.

Cerinta: Considerand ca faptele pentru care inculpatii au fost trimisi in judecatd sunt
dovedite cu probele administrate in cauzi, identificati cel putin 5 greseli sau omisiuni de drept

penal material si cel putin 5 greseli sau omisiuni de drept procesual penal ale instantei de judecati
dupa sesizarea prin rechizitoriu.

Punctaj: 10 puncte (5 puncte - drept penal; 5 puncte - drept procesual penal )

BAREM:

Greseli de drept penal material (5 puncte):

- Gresita incadrare juridica data faptei, in cazul fieciruia dintre inculpati (prin schimbarea celei
retinute in actul de sesizare), furtul nefiind savarsit prin violare de domiciliu, pentru a se retine
dispozitiile art. 229 alin. (2) lit.b) din Codul penal

- Omisiunea retinerii circumstantei agravante prevazuta de art. 77 lit. d) din Codul penal, in cazul
inculpatului major A.B.




- Nelegalitatea duratei pedepsei complementare aplicate inculpatului AB (sub minimul de 1 an
prevazut de art. 66 alin. (1) din Codul penal)

- Stabilirea gresita a sporului in cazul inculpatului AB (4 luni in loc de 6 luni inchisoare)

- Omisiunea aplicarii, in cazul inculpatului AB, a dispozitiilor art. 45 din Codul penal (aplicarea
pedepselor complementare si accesorii pentru concursul de infractiuni)

- Omisiunea scaderii din durata pedepsei aplicate inculpatului AB pentru infractiunile concurente
a perioadei executate partial din pedeapsa aplicata prin sentinta penald nr. 26 din 15.01.2016. pronuntata
de Judecatoria X, potrivit dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Codul penal

- Condamnarea inculpatului minor C.D. la o pedeapsd de | an si 6 luni inchisoare, cu incilcarea
dispozitiilor art. 114 din Codul penal, potrivit carora fata de minorul care, la data savarsirii infractiunii.
avea varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani se ia 0 masura educativa

- Omisiunea aplicarii dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit.e) din Codul penal, respectiv confiscarea de
la fiecare dintre inculpati a sumei de 500 lei

Pentru identificarea a 5 sau mai multe dintre greselile sau omisiunile mentionate se va acorda
punctajul maxim (5 puncte). In cazul identificirii a mai putin de 5 greseli sau omisiuni dintre cele
mentionate, se va acorda cdte 1 punct pentru fiecare dintre acestea.

Greseli de drept penal procesual (5 puncte):

- Omisiunea parcurgerii camerei preliminare (art. 343 C. proc. pen.)

- Omisiunea citdrii serviciului de probatiune si a pdrintilor inculpatului minor C.D. (art. 508 C.
proc. pen.)

- Lipsa asigurarii asistentei juridice obligatorii a inculpatului A.B. (arestat in alta cauza) (art. 90
lit.a) C. proc. pen.)

- Lipsa asigurarii asistentei juridice obligatorii a inculpatului C.D. (minor) (art. 90 lit.a) C. proc.
pen.) f

L Lipsa incuviintarii reprezentantului legal al inculpatului minor CD. prevazutd de art. 375 alin.
(17) C. proc.pen., pentru aplicarea procedurii in cazul recunoasterii invinuirii

- Omisiunea anularii mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr.26 din 1.03.2016. emis in
baza sentintei penale nr. 26 din 15.01.2016. pronuntata de Judecatoria X, fata de inculpatul AB

- Obligarea, in solidar, a inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare catre stat, cu incalcarea
dispozitiilor art.274 alin. (2) C. proc. pen.

- Gresita stabilire a momentului de la care incepe sd curga termenul de exercitare a ciii de atac:
potrivit art. 410 alin. (1) C, proc. pen. - de la comunicarea copiei minutei

Pentru identificarea a 5 sau mai multe dintre greselile sau omisiunile mentionate se va acorda
punctajul maxim (5 puncte). In cazul identificdrii a mai putin de 5 greseli sau omisiuni dintre cele
mentionate, se va acorda cate 1 punct pentru fiecare greseald identificatd.

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal

Prin rechizitoriul din data de 20.05.2016 al Parchetului de pe langd Judecatoria Sectorului X au
fost trimisi in judecatd, in stare de arest preventiv inculpatii: N.N. (niscut la 4.02.1960), pentru
savarsirea a doud infractiuni de ultraj, prevazute de art. 257 alin. (1) si (4) C. pen. cu aplicarea art. 4]

—




alin. (1) C. pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) C. pen., si N.F.C. (nascut la 15.05.1970). pentru
savérsirea infractiunii de ultraj, prevazuta de art. 257 alin. (1) si (4) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (n
C. pen.

in fapt, s-a retinut cd, la data de 23.02.2016, in jurul orei 17.30, un echipaj al Sectiei Y Politie.
format din persoana vatamata V.M. si martorul F.V., agenti de politie, efectua serviciul de patrulare in
zona strazii N. In dreptul imobilului cu nr. ... echipajul l-a observat pe inculpatul N.F.C., care parea a fi
in stare de ebrietate si manifesta un comportament indecent. in acel moment, autospeciala in care se
aflau persoana vatamata V.M. si martorul F.V. s-a oprit pentru a-l legitima pe inculpat, care a refuzat
insd sa prezinte actele de identitate. Tot in acel moment a iesit din curtea imobilului inculpatul N.N.. cei
doi inculpati incepand si adreseze injurii agentilor de politie, refuzand si se legitimeze. Organele de
politie au solicitat sprijin, la fata locului sosind alte trei masini. Primul echipaj sosit a fost format din
agentii de politie B.B. si C.A., acestia observand cum inculpatul N.N. a lovit-o cu pumnul in piept pe
persoana vatamata V.M., B.B. intervenind. Dupi ce B.B. a intervenit, inculpatul N.N. I-a lovit si pe
acesta cu pumnul in zona pieptului.

Persoana vatamata B.B. l-a prins din spate pe inculpatul N.N., pentru a ajuta la imobilizarea
acestuia, moment in care inculpatul N.F.C. a lovit-o pe persoana vatamata B.B. cu pumnii in spate si a
tras de uniforma acesteia, rupandu-i unul dintre epoleti.

Prin incheierea de sedinta din camera de consiliu, judecatorul de camera preliminara a constatat
legalitatea sesizarii instantei, administrarii probelor si efectudrii actelor de urmarire penala si a dispus
inceperea judecitii.

Inculpatii nu au recunoscut situatia de fapt retinuta in rechizitoriu, readministrandu-se materialul
probator din faza de urmarire penala.

In faza de judecata, persoanele vatamate prezente in sedinta publica au declarat ca se constituie
parti civile dupa cum urmeaza:

- persoana vatamata V.M. - cu 5.000 lei, fata de inculpatul N.N.;
- persoana vatamata B.B. - cu cate 2.500 lei fata de fiecare dintre inculpatii N.N. si N.F.C.

Inculpatii N.N. si N.F.C. au fost retinuti in cauzi la data de 23.02.2016 si arestati preventiv la

data de 24.02.2016, masura fiind prelungita si mentinuta potrivit dispozitiilor legale pe durata procesului
penal.

Totodata, cu ocazia retinerii celor doi inculpati. s-a dispus si ridicarea telefonului mobil 2asit
asupra inculpatului N.F.C., telefon care nu are legdtura cu savarsirea faptei.

In privinta inculpatului N.N., rezulta din fisa de cazier judiciar ci acesta a fost condamnat la
pedeapsa inchisorii de 4 ani si 6 luni, prin sentinta penald nr. 122/2012 pronuntata de Judecatoria X,
definitiva la 2.03.2012, pentru savdrsirea infractiunii de furt calificat (la data de 11.02.2010), inculpatul
fiind liberat conditionat la data de 28.01.2015 cu un rest de pedeapsa de 440 de zile. Totodata, din fisa
de cazier a inculpatului N F.C. rezulta ca acesta a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de 4 ani. prin
sentinta penala nr. 1003/2015 pronuntata de Judecatoria Y, definitivd la 15 decembrie 2015, pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat (la data de 1.02.2015), fiind emis mandat de executare a pedepsei

inchisorii. Pedeapsa aplicata prin sentinta penala nr. 1003/2015 inculpatului N.F.C. nu a fost pusa in
executare pana la momentul retinerii acestuia.

Inculpatul N.N. a fost asistat in faza de Judecata de catre un aparator ales. iar inculpatul N.I'.C.
de un aparator desemnat din oficiu.

intocmiti minuta sentintei penale de la data de 15 septembrie 2016, prin care este
solutionatd cauza prezentati, considerind ci instanta constatd, dincolo de orice indoiali
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rezonabild, ca faptele pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata existd, constituie
infractiune si au fost sivirsite de acestia, incadrarea juridica data faptelor prin rechizitoriu fiind
corectd, iar pretentiile partilor civile — intemeiate in totalitate. Pentru ambii inculpati se vor aplica
pedepse cu executare in regim de detentie fira a se retine vreuna din circumstantele atenuante. Nu
se vor aplica pedepse complementare si accesorii. Considerati ¢i urmirirea penali, camera
preliminara si judecata s-au desfasurat potrivit legii, iar la dezbateri au fost puse in discutie, dupa
caz, din oficiu sau la cerere toate aspectele si chestiunile necesare legalei solutionari a cauzei,
instanta mentionind c3 se va pronunta asupra tuturor aspectelor cauzei prin sentinti. Sunt
excluse solutiile de achitare, renuntare la aplicarea pedepsei, aminarea aplicarii pedepsei sau
incetarea procesului penal. Nu se justifica inlocuirea sau revocarea misurilor preventive dispuse
cu privire la inculpati.

Punctaj: 6 puncte (3 puncte - drept penal; 3 puncte - drept procesual penal )

BAREM:

L. Dispozitii de drept penal substantial (3 puncte):

Dispozitia de condamnare a inculpatului N.N., in temeiul art. 396 alin. (2) C. pr. pen. pentru
savarsirea infractiunii de ultraj, prevazuta de art. 257 alin. (1) si alin. (4) C. pen., cu aplicarea art. 41
alin. (1) C. pen. — persoana vatamati V.M. (... 0,40 p).

Dispozitia de condamnare a inculpatului N.N., in temeiul art. 396 alin. (2) C. pr. pen. pentru
savarsirea infractiunii de ultraj, prevazuta de art. 257 alin. (1) si alin. (4) C. pen., cu aplic. art. 41 alin.
(1) C. pen. - persoana vatamata B.B. (.... 0.40 p).

Aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (1), 39 alin. (1) lit. b) C. pen., privitoare la tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni. (... 0,25 p).

Dispozitia de revocare, in temeiul art. 104 alin. (2) C. pen., a liberarii conditionate din executarea
pedepsei pronuntate prin sentinta penala nr. 122/2012 si de executare a restului de pedeapsa (... 0,20 p).

Aplicarea dispozitiilor art.104 alin. (2) teza a ll-a raportat la art. 43 alin. (2) C. pen., privitoare la
aplicarea pedepsei in caz de recidiva postcondamnatorie, prin addugarea pedepsei rezultante pentru

concursul de infractiuni la restul ramas neexecutat din pedeapsa pronuntatd prin sentinta penald nr.
122/2012. (... 0,25 p.).

Dispozitia de deducere a retinerii si arestarii preventive pentru inculpatul N.N., in temeiul art. 72
C. pen., de 1a 23.02.2016 la zi. ( ... 0,30 p).

Dispozitia de condamnare a inculpatului N.F.C., in temeiul art. 396 alin. (2) C. pr. pen., pentru
savérsirea infractiunii de ultraj, prev. de art. 257 alin. (1) si alin. (4) C. pen., cu aplic. art. 41 alin. (HC.
pen. — persoana vatamata B.B. ( ... 0,50 p)

Aplicarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) C. pen., privitoare la sanctionarea recidivei
postcondamnatorii, prin adaugarea pedepsei aplicate prin hotarére la pedeapsa aplicata prin sentinta
penala nr. 1003/2015. ( ... 0.40 p).

Dispozitia de deducere a retinerii si arestarii preventive pentru inculpatul N.F.C.. in temeiul art.
72 C. pen..de la 23.02.2016 la zi. ( ... 0,30 p).
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Nota: Individualizarea pedepsei pentru infractiunea de ultraj, prevazutda de art. 257 alin. (1) si
(4) C. pen., se va face pornind de la limitele de pedeapsa previzute la infractiunea de lovire sau alte
violente, prevazutd de art. 193 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea celorlalte dispozitii legale incidente.

I1. Dispozitii de drept procesual penal (3 puncte):

Dispozitia de mentinere a masurii arestirii preventive a inculpatului N.N., in temeiul art. 399
alin. (1) C. proc. pen. ( ... 0,20 p)

Dispozitia de mentinere a masurii arestirii preventive a inculpatului N.F.C., in temeiul art. 399
alin. (1) C. proc. pen. ( ... 0,20 p).

Dispozitia de anulare a mandatului de executare a pedepsei inchisorii emis in baza sentintei
penale nr. 1003/2015 ( ... 0,20 p)

Dispozitia de admitere a actiunii civile formulata de V.M., in temeiul art. 25 alin. (1) st art. 397
C.proc.pen., si obligarea inculpatului N.N. la plata catre aceasta a sumei de 5000 lei. (...0,30p)

Dispozitia de admitere a actiunii civile formulata de B.B., in temeiul art. 25 alin. (1) st art. 397

C.proc.pen., si obligarea inculpatului N.N. la plata sumei de 2.500 lei si a inculpatului N.F.C. - la plata
sumei de 2.500 lei catre aceasta ( ... 0,40 p.: 0,20 p. x 2)

Dispozitia de restituire a telefonului mobil catre inculpatul N.F.C., conform art. 404 alin. (4) lit.
f) C. pr. pen. ( ... 0,40 p)

Dispozitia de obligare a fiecarui inculpat la plata sumelor, reprezentand cheltuieli judiciare
avansate de stat, in temeiul art. 274 alin. (1) si (2) C. pr. pen. ( ... 0,40 p)-

Dispozitia privitoare la suportarea onorariului aparitorului din oficiu, desemnat pentru inculpatul
N.F.C., din fondurile M.J., in temeiul art. 275 alin. 6 C. pr. pen. ( ... 0,30 p).

Indicarea cdii de atac (apelul), a termenului (de 10 zile) si a momentului de la care incepe s
curga termenul (comunicarea copiei minutei).

0,30 p., din care:
v' calea de atac (0,10 p.)
v' termenul (0,10 p.)
v" momentul de la care incepe si curgi termenul (0,10 p.)

Mentiunea pronuntirii in sedinta publica. ( ... 0,30 p).

Total: Drept penal - 10 puncte
Drept procesual penal — 10 puncte

Semndtura membrilor

Comisiqi de elaborare a subiectelor
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