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A.
B.

Sectia Penala - Drept penal
Obiectul material al infractiunii:

intotdeauna prezinta o structurd unitara

poate prezenta si o structura complexa

C. nu poate servila circumstantierea factorului intelectiv al intentiei

2

Constatarea iresponsabilitatii:

A. nlatura o trasatura esentiala a infractiunii

o9}

- Inlatura vinovatia

C. exclude posibilitatea aplicarii unor masuri de siguranta

C. pot exista si in raport de o infractiune comisa din culpa cu prevedere

Actele de pregatire:

- constituie o conditie de existenta a premeditarii

pot consta in fapte licite

Concurs pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent la ICCJ
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Fapta inculpatului care pretinde suma de 100.000 euro, afirmand ci are influenta asupra
presedintelui comisiei de licitatii din cadrul Ministerului de Finante si ci il va determina pe
acesta sa declare castigatoare firma X, si care ulterior primeste lunar, in 4 transe de cate 25.000

euro, suma pretinsa, intruneste elementele constitutive:

- ale unei infractiuni de trafic de influenta

- ale infractiunii de trafic de influenta in forma continuata

C. acinci infractiuni de trafic de influents, comise in concurs real

Atunci cand scopul este o cerinta esentiala atasata elementului material al laturii obiective,

infractiunea poate fi comisa:

. doar cu intentie directa

- cu toate formele de vinovatie prevazute de art. 16 C.pen.

C. atat cu intentie directa cat si cu intentie indirect

A. actele de pregatire si tentativa sunt posibile, dar nu sunt sanctionate

in cazul omisiunii sesizarii

poate fi retinuta infractiunea si atunci cand functionarul are calitatea de tainuitor al bunurilor

provenite din fapta prevazuta de legea penala

coautoratul nu este posibil

in cazul infractiunii de delapidare prev. de art. 295 alin. 1 C.pen.

se pedepsesc si actele de coautorat comise de o pesoana care nu are calitatea speciala prevazuta

de lege

obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale referitoare la protectia patrimoniului

C. demonstrarea prejudiciului constituie o conditie a tipicitatii

in situatia in care instanta retine ca inculpatul major a savarsit o tentativa la infractiunea de

talharie care a avut ca urmare moartea victimei:

va aplica o pedeapsa in limitele prevazute de lege pentru infractiunea de talhadrie consumata reduse

Cu jumatate

va aplica o pedeapsa in limitele prevazute de lege pentru infractiunea de talharie consumata

C. va aplica o pedeapsa in limitele prevazute de lege pentru infractiunea de omor

Timp de lucru: 3 ore
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9 Fata de minorul in varsta de 17 ani care a comis o infractiune de omor in forma tentata, instanta:

A. poate lua masura educativa privativa de libertate a internarii intr-un centru de detentie, pe o
perioada cuprinsa intre 5 si 15 ani

B. poate lua masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o perioada cuprinsa intre 2 si 5
ani

C. poate lua masura internarii intr-un centru de detentie pana la implinirea vérstei de 18 ani
10 Tentativa perfecta:
A. nu este posibila, de regul3, la infractiunile materiale

B. consta in punerea in executare a hotararii de a savarsi infractiunea, executare care se intrerupe si
rezultatul nu se produce

C. consta in punerea in executare a hotararii de a savarsi infractiunea, executare ce a fost dusa pana la
capat, iar rezultatul nu se produce

11 Amanarea aplicarii pedepsei:
A. exclude aplicarea masurii de siguranta a internarii medicale
B. nu se poate dispune din nou, daca in termenul de supraveghere faptuitorul comite o noua infractiune

C. se poate dispune chiar daca anterior, inculpatului i s-a aplicat, in timpul minoritatii o pedeapsa
privativa de libertate, in baza dispozitiilor din Codul penal din 1969

-—

Unitatea naturala de infractiune exista in cazul:
infractiunii continuate

infractiunii continue

infractiunii progresive

=

in cazul legitimei aparari prezumate:
atacul consta in patrunderea oricarei persoane in spatiile protejate
apararea trebuie sa fie necesara pentru inlaturarea atacului

prezumtia de legitima aparare are caracter absolut

=
@ >»H 0 =P 0O o>

Legea de gratiere:
produce aceleasi efecte ca si amnistia antecondamnatorie daca intervine in cursul procesului

produce efecte asupra participantilor numai daca savarsirea faptei de catre autor este anterioara
datei prevazute pentru aplicarea legii

se aplica asupra pedepsei rezultante in cazul unei pluralitati de infractiuni

-

Consimtamantul victimei:
nu reprezinta o cauza de inlaturare a tipicitatii faptei

este intotdeauna o cauza justificativa

poate fi o cauza de atenuare a raspunderii penale

=N
Nowm»® 0 w» @0

Pluralitatea de subiecti pasivi:

atrage intotdeauna o pluralitate de infractiuni

nu exista in cazul infractiunii unice

poate reprezenta un element circumstantial de agravare a infractiunii tip

-—

Fapta inculpatului care, dupa ce a sustras bunul aflat in proprietatea persoanei pe care o
imobilizase, a lovit o alta persoana care a incercat sa il impiedice sa plece cu bunul sustras,
cauzandu-i suferinte fizice, constituie:

A. oinfractiune de talharie

B. oinfractiune de-talharie savarsita in forma continuata

4
C. doua infragtiuni de talharie in concurs%
/

y, A,
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18 Fapta inculpatului care s-a inteles cu autorul unei infractiuni de omor sa-i asigure alibiul necesar
in vederea impiedicarii tragerii acestuia la raspundere penal, intelegere intervenita anterior
uciderii victimei, in schimb solicitand bratara cu diamante a persoanei decedate, constituie
infractiunea de:

A. complicitate la omor

w

favorizarea infractorului
tainuire
19 Ajutorul dat unui prieten, de profesie profesor, caruia i-a permis sa se intalneasca in locuinta sa

proprietate personala cu tatal unui elev pentru a primi ultima transa din suma de 1.000 euro pe
care o pretinsese pentru promovarea examenului de bacalaureat, reprezinta:

A. complicitate la infractiunea de luare de mita si complicitate la infractiunea de dare de mita

@

o fapta care nu este prevazuta de legea penala
complicitate la infractiunea de luare de mita
20 Infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice:

A. este dezincriminats, fiind incidente dispozitiile art.4 C. pen. in cazul in care violentele,
amenintarile ori atingerile grave aduse demnitatii persoanei, care tulbura ordinea si linistea public
au fost comise in public, impotriva unei singure persoane.

B. nu poate fi comis& in coautorat

subzista chiar daca violentele, amenintérile sau atingerile grave aduse demnitatii persoanei nu sunt
comise impotriva mai multor persoane, fiind suficient ca violentele, amenintarile ori atingerile
aduse demnitatii, care tulbura ordinea si linistea public sa fie savarsite in public, impotriva unei
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Sectia Penala - Drept procesual penal

21 in cazul in care judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond a respins exceptiile
privind neregularitatea actului de sesizare, iar judecatorul ce solutioneaza contestatia le
apreciaza intemeiate, acesta va dispune:

A. desfiintarea hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare pentru ca judecéatorul de camera
preliminara de la instanta de fond sa procedeze potrivit art. 345 alin. 3 teza | C.proc.pen.

B. desfiintarea hotararii, constatarea neregularitatii actului de sesizare si comunicarea incheierii
procurorului pentru a le remedia in termenul prev. de art. 345 alin. 3 C.proc.pen.

C. desfiintarea hotararii si restituirea cauzei la parchet in vederea refacerii actului de sesizare.
22 Principiul ne bis in idem consacrat de dispozitiile art. 6 C.proc.pen.:
A. cunoaste exceptii de la aplicarea sa
nu cunoaste exceptii de la aplicarea sa
C. determina pronuntarea unei solutii de achitare daca se constata incidenta sa

23 in cazul termenului pe ore:

opereaza prorogarea legala doar in situatia in care este un termen substantial

w

nu opereaza intreruperea sau suspendarea

C. opereaza prorogarea legald doar in situatia in care este un termen procedural
24 n cazul martorului amenintat:
A. acordarea statutului este conditionatd de o anumita gravitate a infractiunii investigate
B. acordarea statutului poate fi dispusa si de judecatorul de drepturi si libertati
C. declaratia este doar divizibila nu si retractabila

25 Prin incheierea de sedinta din 17 octombrie 2016, comunicata la aceeasi data, judecatorul de
drepturi si libertati din cadrul Curtii de apel A a dispus luarea masurii controlului judiciar fata de
inculpatii X si Y, avocati, insa suspendati din functie la data comiterii faptei, cercetati sub
aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita prev. de art. 290 C.pen. in cadrul obligatiilor
stabilite potrivit art. 215 alin. 2 C.proc.pen. a dispus, printre altele, ca ambii inculpati sa se
supuna unor masuri de control, ingrijire sau tratament medical, in special in scopul
dezintoxicarii.
impotriva acestei incheieri la data de 18 octombrie 2016 a formulat contestatie inculpatul X, iar
la data de 21 octombrie 2016 inculpatul Y, ambii aratdnd ca nu se justifica instituirea acestei
obligatii in raport de natura infractiunii, de faptul ca nu au nici un fel de probleme medicale,
neadministrandu-se absolut nici un fel probe sub acest aspect in cursul urmaririi penale,
sustineri care se confirma.
in solutionarea contestatiilor se va dispune:

A. respingerea acestora ca inadmisibile

B. respingerea ca tardiva a contestatiei formulata de inculpatul Y, admiterea contestatiei formulata de
inculpatul X, desfiintarea in parte a incheierii i modificarea continutului controlului judiciar instituit
fata de inculpatul X prin inlaturarea acestei obligatii

C. respingerea ca tardiva a contestatiei formulata de inculpatul Y, admiterea contestatiei formulata de
inculpatul X si extinderea efectelor acesteia fata de inculpatul Y, desfiintarea incheierii si
modificarea continutului controlului judiciar instituit fata de inculpatii X si Y prin inlaturarea acestei
obligatjii

26 Are efect suspensiv de executare:

A. plangerea impotriva ordonantei prin care s-a luat masura preventiva a controlului judiciar fata de un
inculpat minor

B. contestatia impotriva incheierii prin care se dispune internarea nevoluntara

C. contestatia impotriva incheierii prin care se dispune de catre judecétorul de drepturi si libertafi
valonﬂcarﬁ’aﬂbununlor mobile sechestrate
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27 Contestatia impotriva incheierii prin care instanta de recurs in casatie impune recurentului
obligatiile prevazute de art. 215 alin. 1 C.proc.pen.:

este inadmisibila
B. poate fi formulata in termen de 48 de ore de la pronuntare
C. poate fi formulatd in termen de 48 de ore de la comunicare
28 Solicitarea de date privind situatia financiara a unei persoane:

A. este de competenta judecatorului de drepturi si libertati, la propunerea motivata a procurorului

@

este de competenta procurorului
C. poate fi dispuséa pentru o perioads de cel mult 30 de zile

29 Cererea de anulare sau de reducere a amenzii aplicate prin ordonanta se solutioneaza de catre:
A. procurorul ierarhic superior celui care a aplicat amenda

@

procurorul care a dispus aplicarea amenzii
C. judecatorul de drepturi si libertati

30 Competenta de solutionare a propunerii de arestare preventiva in cazul in care inculpatul avea,
la data savarsirii faptei, calitatea de procuror la D.I.I.C.O.T. - Serviciul Teritorial X, iar fapta are
legatura cu urmarirea penala efectuata de catre inculpat in dosare de competenta acestei
structuri specializate, si dupa savarsirea faptei, inculpatul numai are calitatea de procuror la
D.L.I.C.O.T,, ci de procuror la parchetul de pe langa judecatorie, apartine:

A. judecatorului de drepturi si libertati de la curtea de apel

(o y]

- judecatorului de drepturi si libertati de la tribunal
C. judecatorului de drepturi si libertati de la inalta Curte de Casatie si Justitie

31 in cazul in care dupa ramanerea definitiva a hotararii prin care instanta a dispus recunoasterea
hotararii de condamnare pronuntaté de un stat membru al Uniunii Europene si transferul
persoanei condamnate intr-un penitenciar din Romania in vederea executarii pedepsei, statul
emitent isi retrage certificatul:

A. instanta va dispune anularea mandatului de executare a pedepsei

B. instanta va dispune anularea sentintei pronuntate

C. hotararea se execut in continuare, intrucat retragerea certificatului nu mai produce
consecinte dupa ramanerea definitivd a hotararii pronuntate de cétre instanta din Romania

32 Infractiunea de omor comisa in strainatate de un cetatean roman, care nu are domiciliu si nici nu
locuieste in Romania:

A. se judeca de Tribunalul Bucuresti
B. se judeca de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
C. nu se poate judeca in Romania
33 Cercetarea judecatoreasca este integral reluata:

A. in cazul admiterii cererii de stramutare formulata in cauza

B. in cazul in care judecata cauzei in fond s-a facut in lipsa inculpatului nelegal citat

C. in cazul in care judecata in fond a cauzei s-a facut de catre instanta ierarhic superioara celei
competente sa judece in prima instanta

34 incuviintarea reprezentantului legal al minorului este necesara:
A. Tn cazul audierii minorului in calitate de martor
B. in cazul judecarii minorului conform procedurii de recunoastere a invinuirii

C. in cazul instituirii masurilor asigurétorii asupra bunurilor proprietatea fiului minor al inculpatului

A
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35 Daca in procedura de camera preliminara a fost invocata numai exceptia necompetentei
materiale, din oficiu, de catre judecator, acesta se pronunta:

A. in camera de consiliu, fara citarea partilor si fara participarea procurorului
B. in camera de consiliu, cu citarea inculpatilor si cu participarea procurorului

in camera de consiliu, cu citarea inculpatilor, a celorlalte parti, precum si a persoanei vatamate si cu
participarea procurorului

36 Suspendarea judecatii se poate dispune:
A. odata cu sesizarea Curtii Constitutionalitate cu o exceptie de neconstitutionalitate
B. pe durata efectuarii comisiei rogatorii

C. pana la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in care s-a dispus sesizarea instantei supreme

37 Actiunea civila se judeca de instanta civila:

A. cand s-a admis acordul de recunoastere a vinovatiei, fara ca intre partii sa se fi incheiat tranzactie
sau acord de mediere cu privire la pretentiile civile

B. cand partea civild a revenit asupra renuntarii la pretentiile civile pana la terminarea dezbaterilor in
apel
C. cand inculpatul a fost achitat intrucat nu a savarsit fapta cu forma de vinovétie ceruta de lege
38 Masura preventiva a arestului la domiciliu poate fi inlocuita cu arestul preventiv:

A. in cazul in care, dupa luarea masurii, impotriva inculpatului s-a formulat plangere penala prealabila
pentru savarsirea infractiunii de violenta in familie

B. in cazul in care fata de inculpat s-a pus in miscare actiunea penala pentru o noud infractiune
savarsita cu praeterintentie

C. in cazul in care inculpatul nu s-a prezentat la politie pentru a da declaratii in calitate de martor intr-
un alt dosar

39 Nu poate fi ascultata in calitate de martor:

A. persoana vatamata

B. minora lipsita de capacitate de exercitiu

C. persoana care a suferit o condamnare definitiva pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa
40 Administrarea probei testimoniale este permisa:

A. cu ocazia analizarii de catre instanta a acordului de recunoastere a vinovatiei

B. pentru solutionarea actiunii civile in cadrul procedurii de recunoastere a invinuirii

C. dupa admiterea contestatiei in anulare

i

goie
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Sectia Penala - Jurisp CEDO

41 Potrivit jurisprudentei CEDO, inclusiv in cauzele impotriva Romaniei, dreptul la un proces
echitabil:

A. presupune obligatia instantei de a raspunde detaliat la fiecare argument al partilor

B. presupune readministrarea tuturor probelor administrate in cursul urmaririi penale

- presupune obligatia instantei de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al
elementelor de prob4 ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta

42 Potrivit jurisprudentei CEDO, prezumtia de nevinovatie este incalcata:

A. atunci cand instanta, in calea de atac, procedand la o noua analiza a probelor, la audierea
martorilor, precum si a acuzatului, stabileste definitiv asupra vinovatiei acestuia

B. in toate cazurile in care, fara stabilirea legala in prealabil a vinovatiei unui acuzat si, in special, fara

Ca acesta sa fi avut ocazia sa-si exercite drepturile apararii, o hotarare judecatoreasca data in privinta
sa descrie o stare de suspiciune

C. atunci cand, fara stabilirea legala in prealabil a vinovatiei unui acuzat si, in special, fara ca acesta
sa fi avut ocazia sa-si exercite drepturile apararii, o hotarare judecatoreasca data in privinta sa
reflecta sentimentul ca el este vinovat

43 Potrivit jurisprudentei CEDO, termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 incepe sa curga:
A. de la data la care persoana este incunostintata oficial ca este cercetata pentru savarsirea unei
infractiuni
B. de la data inceperii urmaririi penale in rem
C. de la data sesizarii instantei de judecata

44 Potrivit jurisprudentei CEDO, dreptul acuzatului de a fi informat cu privire la natura si cauza
acuzatiei:
A. presupune dreptul de a fi informat cu privire la faptele materiale de care este acuzat si pe care se
bazeaza acuzatia, nefiind relevanta incadrarea juridica stabilita de organul judiciar

B. presupune dreptul de a fi informat cu privire la faptele materiale de care este acuzat si pe care se
bazeaza acuzatia, dar si cu privire la incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat

C. presupune dreptul de a fi informat cu privire la faptele materiale de care este acuzat si pe care se
bazeaza acuzatia, dar si cu privire la incadrarea juridica a faptelor, insa nu este obligatorie
prezentarea acestora in mod detaliat

45 Constituie incalcarea art. 5 par. 3 din Conventia Europeana:

A. lipsa elementelor concrete din motivarea instantei care s& permitd demonstrarea unui pericol pentru
tulburarea odinii publice prin punerea in libertate a inculpatului din detentia provizorie mentinuta
succesiv pentru o perioada de 6 luni

B. judecarea plangerii formulate de inculpat impotriva ludrii masurii controlului judiciar intr-un termen
de 30 de zile de la data repartizrii aleatorii a cauzei

C. pastrarea in detentie provizorie a inculpatului pe durata celor 3 ani de judecare a cauzei in apel
fara a oferi motive pertinente si suficiente care sa demonstreze pericolul concret pentru ordinea
publica a lasarii acestuia in libertate

AL
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Sectia Penala - Jurisp CJUE

46 Instanta nationala nu este obligata sa solicite pronuntarea unei hotarari preliminare in
interpretare de catre CJUE:

A. numai daca este o instanta ale carei hotarari sunt supuse unei cai de atac in dreptul intern

B. daca modul de aplicare a dreptului UE se poate impune in mod atat de evident incat sa nu mai lase
loc niciunei indoieli rezonabile privind modul de rezolvare a problemei puse

C. numai daca este o instanta ale carei hotarari nu sunt supuse unei cai de atac in dreptul intern

47 Dupa expirarea perioadei stabilite pentru punerea in aplicare a unei directive, un stat membru
care mentine in legislatia nationala o dispozitie contrara directivei:

A. nu poate sa aplice dispozitia nationala contrara, chiar daca prevede sanctiuni penale, unui
particular care s-a conformat directivei

B. poate sa aplice dispozitia nationala contrara care prevede sanctiuni penale unui particular care s-a
conformat directivei

C. poate sa aplice dispozitia nationala contrara care prevede sanctiuni penale unui particular care s-a
conformat directivei, deoarece dreptul Uniunii Europeane se aplica doar in materie civila gi
comerciala

48 Regulamentele:
A. nu sunt acte obligatorii pentru toate statele membre

B. nu sunt obligatorii in intregime, fiecare stat membru avand latitudinea de a aprecia daca anumite
dispozitii sunt concordante sau nu cu programele de reforma nationale

C. intrarea in vigoare si aplicarea lor sunt independente de orice masura de preluare in legislaia
interna

49 In general, hotararile preliminare in interpretarea si stabilirea validitatii unui act al Uniunii:
A. produc efecte doar pentru viitor
B. produc efecte retroactive de la data intrarii in vigoare a normei respective
C. obliga Curtea de Justitie la respectarea propriului precedent

50 Intr-un litigiu national, pentru a fi angajata raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate,
existenta raportului de cauzalitate intre neindeplinirea obligatiei care revenea statului membru
de a pune in aplicare norma comunitara si prejudiciul suferit de catre reclamant se verifica:

A. in toate situatiile de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene

B. de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, numai daca incalcarea rezulta dintr-o hotarare
definitiva a instantei nationale

C . de catre instanta nationala
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