Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
3 ianuarie — 31 mai 2017

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1029

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfiasurarea
concursului de promovare in functia de judecator la ICCJ, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a actelor redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1029

Contestatia formulatd de candidatul cu numar de cod 1029 urmeazi a fi respinsd pentru urmitoarele
considerente:

Cu privire la criteriul capacitatea de analiza si sintezd, Comisia constata ci deficientele mentionate in
raportul de evaluare vizdnd toate hotararile prezentate de candidat si inaintate de Colegiul de conducere sunt
reale, atat sub aspectul insuficientei sintetiziri a hotararilor instantelor inferioare. inclusiv redarea integrald a
rechizitoriului in continutul hotarérii, a prezentarii situatiei de fapt retinuta de instanta inferioara. cat si a
modului de sintetizare si prezentare intr-o forma juridica a motivelor de apel. Preluarea integrala a continutului
rechizitoriului rezulta cu evidenta, intrucat in considerentelele hotararilor sunt enumerate ordonantele prin care
s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem si cele care au urmat, a incheierilor prin care s-au incuviintat
masuri de supraveghere, acte enumerate la capitolul mijloace de proba.

In privinta criteriului coerentd in exprimare, Comisia constatd ca aspectele retinute in raportul de
evaluare sunt reale, fiind corect valorificate in stabilirea punctajului.

Este lipsita de temei si critica privind punctajul acordat la criteriul argumentatie din punctul de vedere
al claritdtii si logicii. Comisia in urma analizarii hotararilor mentionate in Raportul de evaluare constata
pertinenta si corectitudinea aspectelor identificate in Raport si pe baza carora candidatul a fost depunctat.

Contrar celor sustinute de candidat, Comisia constatd ca la evaluarea hotararii 20 transmisi de
Colegiu, nu constructia ..acte constrangatoare de violenta” a fost consideratd de comisie ca fiind fara inteles ci
intrega fraza, astfel cum a fost redata in continutul Raportului ,,Ceea ce a fost de esenta felului in care au
procedat inculpatii este dat de actiunea tipicd de exercitare a actelor constrdngatoare de violentd in scopul cua
persoana vatamatd sa restituie, schela metalica”.

Totodata, invocarea jurisprudentei CEDO trebuie sa aiba legatura cu chestiunile asupra carora instanta
trebuie sa se pronunte intr-o cauza, or, in mod intemeiat, s-a retinut in Raportul de evaluare ci in unele situatii a
fost invocata jurisprudenta instantei europene desi, din analiza deciziilor nu rezultd si se fi invocat asemenca
chestiuni. Relevarea unor situatii particulare de catre Comisia de evaluare referitoare la invocarea problematica
Jurisprudentei CEDO nu contrazice concluzia retinuta in Raportul de evaluare privind buna cunoastere de catre
candidat a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Sustinerea candidatului privind preluarea, in sintezi, in continutul hotararii 19 a considerentelor Decizici
Curtii Constitutionale nr. 363/2015, nu poate fi primitd, intrucat dupa verificarea considerentelor hotararii a
rezultat contrariul. in concluzie, aspectele retinute in Raportul de evaluare sunt corecte.



Referitor la solicitarea candidatului privind reevaluarea punctajului, Comisia constatd ci deficientele
retinute in Raportul de evaluare sunt reale, fiind corect valorificate in considerarea criteriilor din Regulament.

Data: 8.05.2017

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare
pentru Sectia penala
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