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PROCES VERBAL
privind motivarea solutiei Comisiei de corectare a contestatiilor la barem la
Drept civil si Drept procesual civil
Judecatori

Drept civil si Drept procesual civil - judecitori.
In unanimitate, Comisia de corectare a hotdrat respingerea contestatiilor, pentru urmitoarele
motive:

Subiectul 2 - Drept procesual civil
A fost contestat de un numar de 7 candidati.

S-a aratat ca intre enuntul subiectului si baremul afisat exista o contradictie vadita. Astfel. in
enunt se solicita doar sa se . precizeze $i argumenteze daci este admisibila o cerere de revizuire™. iar,
in barem, se precizeaza ci cererea va fi respinsa ca inadmisibila, Or. in cadrul enuntului nu s-a solicitat
nici sa se solutioneze cererea, nici sa se arate ..cum” este o asemenca cerere. Un alt candidat a aratat,
in acelasi sens, ca raspunsul ..cererea este inadmisibilz™ corespunde gramatical cerintei cnuntului si
prezinta acelasi sens cu solutia oferita in barem. S-a subliniat faptul ca la alte subiecte s-a solicitat
eXpres sa se mentioneze in cadrul raspunsului solutia de admitere sau respingere a exceptiilor.

Motivare: Comisia apreciazd cd aceastd conlestatie nu priveste baremul efectiv (in care
punctajul este indicat expres st global pentru wrespingerea cererii ca inadmisibilc "), ci poate
constitui cel mult o contestare q modalitdatii de notare a lucrdrii efective, eventuala echivalenta
Juridica a rdspunsului va Ji analizatd la notarea lucrérii Enungul solicitd, intr-adevar. in mod expres
a se rdspunde dacd cererea de revizuire menfionald este sau nu admisibild. Insa, prin contestatia
Jormulatd, candidatii ny contestda punctajul din barem, ci soliciti o eventuald defalcare a acestuia
intre solutia de respingere si mentionarea doar a faptului ci cererea este inadmisibilda, aspect ce nu
poate face obiectul contestatiei la barem.

I al art. 509 C.Proc.Civ. s solicita acordarca aceluiasi punctaj si pentru o argumentare din care, farj a
se face referire expresa la cazul de revizuire prev. de art. 509 al. | pet. 1 C.Proc.Civ., totusi solutia
corecta a inadmisibilitatii poate fi dedusi in mod implicit din faptul ca se mentioneaza singurele
situatii in care o hotdrare care nu evocd fondul (cum era cea din ipoteza) ar putea fi atacata pe calea
revizuirii, iar cazul prev. la pct. 1 nu se numara printre acestea.

Motivare: Comisia observe cd intr-adevar in enunt nu a fost mentionat alin. 1 al ari. 509

C.Proc.Civ., insd din modalitatea de redactare a art. 509 C.Proc.Civ. in ansamblul sau, rezulta efeciiv
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aspectul avut in vedere de enunt. Restul argumentelor aduse de candidat nu reprezinid o contestare
efectiva a baremului, ele urmdnd a fi avute in vedere la notarea lucrdrii. in mdsura echivalentei
Juridice a raspunsului cu cel mentionat in barem.

Subiectul 3 pet. I — Drept civil si procesual civil - pet. A
Desi formal acest subiect a fost contestat de un candidat, in fapt, argumentele expuse in
sustinerea contestatiei vizau pet. D al aceluiasi subiect. fiind analizate subsecvent.

Subiectul 3 pct. I — Drept civil §i procesual civil — pet. B
A fost contestat de un numar de 2 candidati

S-a solicitat acordarea punctajului i in ipoteza in care nu s-a precizat expres ca este prezumata
existenta capacitatii procesuale de exercitiu in temeiul art. 57 C.Proc.Civ.. ci s-a motivat ci lipsa
discernamantului este o stare de fapt, iar capacitatea de exercitiu este o stare de drept, iar din
coroborarea art. 57 C.Proc.Civ. cu art. 43 C.Civ.. atata timp cat reclamantul nu a fost pus sub
interdictie, are capacitate de exercitiu deplina si poate si isi exercite drepturile procedurale.

Motivare: Comisia a respins contestatia intrucdl aceasta nu priveste baremul efectiv.
Eventuala echivalenta juridica a raspunsului va fi analizatd la notarea lucrdrii.

Suplimentar s-a invocat de cétre alt candidat faptul ca ar trebui punctatd motivarea in sensul ca
problematica lipsei de discernamant este o chestiune ce tine de fondul litigilui si nu de capacitatea de
exercitiu.

Motivare: Comisia constatd cd, faid de modalitatea de redactare a subiectului, raspunsul
presupunea analiza excepliei lipsei capacitdtii de exercifiu, care nu poate fi confundatd cu fondul
litigiului ce viza lipsa de discernamant la momentul incheierii contractului.

Subiectul 3 — Drept civil i procesual civil — pet. C
A fost contestat de un numar de 2 candidati.

S-a solicitat sd fie acordat barem alternativ si pentru mentionarea art. 2016 al. 2 C.Civ. pe
langa art. 81 al. 1 C.Proc.Civ. din barem, apreciind ¢i dispozitiile din Codul de procedura civila au
caracter subsidiar fata de reglementarea Codului civil sub acest aspect.

Motivare: Comisia a respins contestatia intrucdt, fiind vorba de o tranzactie Judiciara,
normele de procedurd civila sunt aplicabile cu prioritate deoarece au caracter special, iar nu
subsidiar, fatd de dispozitiile de drept comun ale Codului civil.

Subiectul 3 - Drept civil i procesual civil — pct. D
A fost contestat de un numar de 17 candidati.

Unii dintre candidati au solicitat modificarea baremului in sensul de a nu fi depunctata lipsa
mentiunii referitoare la motivarea respingerii exceptiei prescriptiei prin referire la solutia ce se va
acorda pe fondul cauzei. S-a invederat si faptul cd dat fondul cauzei ficea obiectul unui subiect de
examen ulterior.

Motivare: Comisia a respins contestatia avdind in vedere dispozitiile exprese ale art. 2539
alin.. 2 teza finald C.Civ., care impun expres analizarea exceptiei prescriptiei in functie de solutia ce
se va pronunta pe fond. Cerinta enuntului impunea ca rdspuns solutia efectivi asupra exceptiei si
motivarea acesieia.

(N



Un alt candidat a sustinut cd exceptia prescriptiei este neintemeiatd, insi cu motivarea c¢a
prescriptia a fost intreruptd prin simpla introducere a cererii anterioare (anulata in conditiile art. 200
C.Proc.Civ.), de la acest moment incepand sa curga un nou termen general de prescriptie de 3 ani.
termen respectat la momentul formularii celei de-a doua cerert, astfel incat termenul de 6 luni prev. de
art. 2539 al. 2 C.Civ. nu este relevant. A fost citatd lucrarea G.Boroi, Carla Alexandra Anghelescu.
Curs de drept civil. Partea Generald, Ed. Hamangiu, 2012, pet. 349).

Motivare: Contestatia este neintemeiatd deoarece textul de lege nu face distinciie intre
motivele de anulare. in functie de viciul care afecta actiunea initiald. A accepta teza sustinuid de
contestator ar insemna a lipsi de efecte teza a Il — a din alin. 2 al art. 2539 C.Civ. Intre ipotezele prev.
la art. 2539 al 1 si 2539 al. 2 C.Civ., din perspectiva solutiei de anulare a cererii de chemare in
Judecatd, exista un element de diferenid. anume ca, in cazul al. 2, solutia este ramasa definitiva.
Astfel, intreruperea la care se referd candidatul, prev. de art. 2539 al. 1 C.Civ., are doar un efect
provizoriu pand la momentul definitivarii solutiei de anulare a actiunii initiale. Dupa acest moment,
doar introducerea unei noi actiuni in conditiile tezei a Il - a a art. 2539 al. 2 C.Civ., mai poate
produce efect de intrerupere a prescriptiei, in mod provizoriu si conditionat de admiterea pe fond. In
acest caz, data intreruperii prescriptiei va fi socolitd cea a inregistrarii pe rolul instantei a primei
cereri . Exprimarea si a altor opinii in doctrind nu face ca subiectul sd fie controversat, cdtd vreme
rezolvarea acestuia rezultd cu evidentd din interpretarea textelor de lege sus-mentionate.

Unul dintre candidati a sustinut ca temeiul de drept din barem (art. 2529 al. 1 C.Civ.) nu este
corect, intrucat dispozitia legald aplicabild ar fi art. 2529 al. 1 lit. ¢ C.Civ.. aceasta vizand cazul in care
se invoca o altd cauza de anulare, in speta lipsa de discernimant.

Motivare: Aspectele invederate de candidat nu reprezinid argumente care sd tind de
corectitudinea baremului, nefiind in competenta comisiei s completeze baremul prin punctarea
suplimentard a subdiviziunii textului de lege indicat in barem. Baremul publicat se raporteazd la
cerintele minimale de rdspuns.

S-a mai criticat si momentul de la care incepe sa curgd termenul de prescriptic extinctiva,
apreciindu-se cd acesta ar trebui si fie 26.10.2012. data incheierii contractului. iar nu 26.04.2014.

Motivare: In dosarul de examen, situatia de fapt relevatd este aceea a unui reclamant lipsit de
discernamant la momentul incheierii contractului.

Din actele dosarului nu rezultd ca reclamantul ar fi . cunoscut cauza anularii” la vreun
moment anterior, asifel incat spetei i se aplicd teza a Il — a a lit. ¢ din art. 2529 al. 1 C.Civ.. care
prevede momentul limita al inceputului cursului termenul de prescriptie: implinirea a 18 luni de la
data incheierii actului juridic.

A presupune cd reclamantul a cunoscut (respectiv a congtientizat cu discerndmantul necesar,)
la data incheierii contractului, propria lipsd a discerndmdntului vine in contradictie cu concluziile
raportului de expertizd medico-legald care a stabilit ¢ la data incheierii contractului de donatie
reclamantul ,nu a avut competenta psihicd necesard, deoarece nu a avut discernamdntul necesar
pentru prefigurarea consecintelor juridice "

Subiectul 3.11 - Drept civil si procesual civil — pet. E
Acest subiect a fost contestat de 5 candidati.

Unul dintre candidati a solicitat defalcarea punctajului pentru solutia privind restituirea
imobilului si pentru identificarea acestuia prin adresa.
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Motivare: Aceasia conlestatie esie neintemeiatd intrucds nu priveste baremul efectiv (in care
punctajul este indicat expres si- global pentru mentiunea din minutd referitoare la restityireq
imobilului cu mentionareq adresei complete).

Un alt candidat a solicitat punctarea alternativa a solutiei ,.dispune anularea contractului™
alaturi de cea din barem: »anuleaza contractul”

Motivare: Aceast conlestatie nu priveste baremul efectiv. Eventuala echivalenia juridicd g
raspunsului va fi analizatd lg notarea lucrdrii.

Unii dintre candidati au solicitat acordarea unui barem alternativ pentru situatia cand datele de
1dentificare ale imobilului ay fost mentionate in dispozitia de anulare a contractului, iar in dispozitia de
restituire s-a mentionat numaj imobilul care face obiecty] contractului.

Motivare:  Aceasti contestalie nu priveste baremul. Eventuala echivalenia Juridica g
raspunsului va fi analizaii la notarea lucrdrii,

S-a solicitat de catre un candidat punctarea unui barem alternativ pentru formularea ..repune
partile in situatia anterioars cy privire la obligatia de transfer a dreptului de proprietate asupra
imobilului (date de identificare). Obliga parata si i predea reclamantului §i si ij Jase In deplina
proprietate si linistita posesie imobilul”

Motivare: Comisia q respins aceastd conltestatie, eventualg echivalenta juridicd a raspunsului
Jiind analizatd la notareq lucrarii.

Subiectul 3. 11 - Drept civil si procesual civi] — pct. Esi F

executata in temeiul contractului.
Motivare: aceasic conlestatie nu priveste punctajul stabilit in barem, noiarea lucrarilor se
Jace prin aditionarea rdaspunsurilor corecte. Aspeciele invederate de candidar excedeazd baremului.

Data: 26.10.2017

Comisia de corectare



