Institutul National al Magistraturii

Examen de absolvire INM
2017

PROCES VERBAL
privind solutionarea contestatiilor la barem la
Drept civil si Drept procesual civil
Procurori

Intocmit de Comisia de corectare, cu privire la contestatiile formulate de candidati in baza art. 30"
alin. (3) din Regulamentul privind concursul de admitere si examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, cu modificarile si completérile ulterioare, contestatii referitoare la baremul stabilit pentru
Drept civil si Drept procesual civi] - procurori.

Au fost formulate contestatii la barem de catre 35 candidati, mentionati in anexa prezentului
proces-verbal.

In unanimitate, Comisia de corectare a hotarat:

Admite contestatiile referitoare la data scadentei, aceasta fiind 16 octombrie 2015, si nu
15 octombrie 2015, data de la care penalititile vor putea fi acordate in cauza, aceasta fiind 17
octombrie 2015, si nu 15 octombrie 2015, precum si la data implinirii termenului de prescriptie,
aceasta fiind 17 octombrie 2018, si nu 15 octombrie 2018.

Modifica baremul in sensul celor aratate, la punctul 4 si 6.

Constatand eroarea materiali din barem, in sensul ci au fost mentionate gresit data scadentei,
data de la care penalitdtile vor putea fi acordate in cauzd, precum si la data implinirii termenului de
prescriptie, contestatiile invocate in acest sens sunt intemeiate, motiv pentru care au fost admise, in
sensul ca data scadentei este 16 octombrie 2015, si nu 15 octombrie 2015, data de la care
penalitatile vor putea fi acordate in cauza este 17 octombrie 2015, si nu 15 octombrie 2015, si
data implinirii termenului de prescriptie este 17 octombrie 2018, si nu 15 octombrie 2018.

Respinge restul contestatiilor, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la Subiectul nr. 1 — Drept civil. Stipulatia pentru altul. Notiune si conditii de
valabilitate.

Motivul de contestatie privind lipsa din continutul tematicii aprobate a acestui subiect teoretic
este neintemeiat deoarece el este cuprins in tematica privind sustinerea examenului de absolvire INM
2017 — Drept civil — I. Partea generald, 2. Actul juridic civil — efectele actului juridic civil (...)
relativitatea.

Motivul de contestatie in sensul ci enuntul presupune doar enumerarea conditiilor de validitate
si nu analiza acestora este neintemeiat deoarece enuntul subiectului nu se limiteaza la a cere



enumerarea respectivelor conditii, o astfel de limitare neputand fi presupusa in lipsa unei precizari
exprese in acest sens.

Calificarea stipulatiei pentru altul ca fiind o veritabila exceptie de la principiul relativitatii se
datoreaza imprejurarii ca, prin vointa pirtilor actuluj Juridic si numai prin vointa acestora, actul
respectiv creeazd drepturi subiective pentru o persoana ce nu a participat la incheierea lui, nici
personal nici prin reprezentant neexistand consimtamantul tacit al tertului. Din acest motiv, stipulatia
pentru altul a fost calificata ca fiind singura exceptie reald sau veritabils de la principiul relativitatii
efectelor actului juridic. Consimtamantul tertului beneficiar ny este o conditie de existenta a stipulatiei
pentru altul, ci o conditie de eficacitate a acesteia.

Motivul de contestatie referitor la modul in care au fost formulate raspunsurile in barem nu
poate fi retinut, punctajul aferent urmand a fi acordat in raport de continutul raspunsului si nu de forma
acestuia.

Motivul de contestatie in sensul ca beneficiarul nu trebuie obligatoriu individualizat la
momentul incheierii contractuluj c¢j poate fi individualizat pana la momentul in care stipulatia isi
produce efectele ca fiind superflua este neintemeiat deoarece dispozitiile art. 1285 din Codul civil
precizeaza expres care va fi soarta stipulatiei pentru altul dacd nu sunt indeplinite conditiile referitoare
la determinarea persoanei beneficiarului.

Conditia ca stipulatia sa fie neindoiclnica este o conditic de valabilitate a stipulatici pentru altul
intrucat presupune faptul ca, in insusi contractul incheiat intre stipulant si promitent, trebuie s fie
prevazutd expres si cert crearea dreptului subiectiv in favoarea tertului beneficiar.

Referitor la Subiectul nr. 2 — Drept procesual civil. Participarea procurorului in procesul
civil. Enumerati 5 cazuri in care participarea procurorului in procesul civil este obligatorie
conform legii.

Contestatia referitoare la reluarea continutului art. 92 alin. 1 din Codul de procedura civila este
neintemeiatd intrucat mentiunile textului legal, desi reluate, privesc situatii distincte, conform celor
aratate in barem, referitoare la situatiile in care procurorul poate porni actiunea si limitele acestui
drept.

La enumerarea cazurilor in care participarea procurorului in procesul civil este obligatorie
candidatii vor primi, conform baremului. punctajul pentru enumerarea a 5 cazuri in care. potrivit legii
in vigoare, participarea procurorului este obligatorie. De asemenea, se impune mentionarea temeiului
de drept din care rezulta obligativitatea participarii procurorului.

O astfel de enumerare este inclusi in tematica pentru sustinerea examenului de absolvire INM
2017 — Drept procesual civil — 4. Participantii la procesul civil — Formele participarii procurorului in
procesul civil.

Referitor la sintagma ca instanta de judecatd nu este tinuta de concluziile procurorului. se
constata ca procurorul, in cadrul litigiilor civile, prin raportare la instanta, se afla pe pozitic de
egalitate cu partile, iar concluziile acestuia vor fi apreciate cu aceeasi masura, in contextul probator.
Era necesara aceasta mentiune pentru ca reprezinta regula care guverneaza participarea procurorului in
procesul civil.

Imprejurarea cd, la examenul de capacitate din 2013, la claborarea baremului de corectare
pentru subiectul privind participarea procurorului in procesul civil, nu a fost cuprinsa aceasta mentiune
nu poate fi retinutd ca motiv intemeiat de contestatie, dat fiind faptul ca, la acel examen, enuntul
subiectului era diferit — »Participarea Ministerului Public in procesul civil sub forma pornirii actiunii
civile". Astfel, enuntul a particularizat expres ipoteza pornirii actiunii civile, care excludea normele
care reglementeaza situatiile ulterioare, cum ar fi aprecierea de catre instanta a concluziilor
procurorului.

imprejurarea cd nu a fost punctata in barem mentionarea normelor referitoare la introducerea
titularului dreptului, nu reprezinta un motiv intemeiat de contestatie, intrucat aceasta chestiune tine de
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efectele introducerii actiunii fata de titularul dreptului, in raport de introducerea actiunii civile de citre
procuror, iar nu de modul in care procurorul participa in procesul civil.

De asemenea, enuntul care se refera strict la participarea procurorului nu presupune analiza
altor aspecte, cum ar fi cele referitoare la termenul de apel pentru procuror,

Subiectul nr. 3 — Subiect practic — Drept civil si drept procesual civil.

Contestatiile prin care se solicitd o redistribuire a punctajului in raport de importanta
exceptiilor sunt neintemeiate, intrucat stabilirea criteriilor de stabilire a punctajului este atributia
comisiei de elaborare a subiectelor.

Punctul 1. Faptul ca baremul mentioneaza faptul ca apararea de fond va fi avuta in vedere la
analiza temeiniciei actiunii fira a arata un punctaj distinct este justificatd de imprejurarea ca baremul
puncteaza, la primul paragraf al aceluiasi raspuns, aceeasi afirmatie, in sensul ca exceptia neexecutarii
contractului este o apérare de fond, punand in discutie temeinicia dreptului pretins.

Pentru a stabili ordinea de solutionare a exceptiilor, trebuie avute in vedere dispozitiile exprese
ale art. 248 alin. 1 din Codul de procedurd civila, care stabilesc ci instanta se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si apoi asupra exceptiilor de fond. Exceptia de prematuritate este o
exceptie de fond care are legaturd cu exercitarea dreptului la actiune si care, prin prisma efectului pe
care il produce, conduce la respingerea actiunii. In consecintd, aceasta nu poate fi prioritara fata de
exceptia lipsei calitatii de reprezentant, care este o exceptie de procedura care trebuie rezolvata inainte
de a se trece la solutionarea pe fond a cauzei.

Punctul 2. Este eronati sustinerea din contestatii in sensul ca baremul face confuzie intre lipsa
calitatii de reprezentant si lipsa dovezii de reprezentant deoarece, din cuprinsul intampinarii formulate
de pérat rezulta invocarea in mod expres a lipsei calitatii de reprezentant, si nu a dovezii in acest sens.
care, in raport de Decizia pronuntata in recursul in interesul legii de Inalta Curte de Casatic si Justitic
9/2016, nu putea fi facuta.

Punctul 3. Mentionarea in cuprinsul baremului a faptului ca facturile nesemnate pot face
dovada cuprinsului lor cu privire la intinderea creantei raspunde cerintei din enunt referitoare la
relevanta probatorie a acestor inscrisuri. Astfel. formularea de la pet. 3 al subiectului 3 in sensul ci
lipsa acceptarii facturilor prin semnitura este indiferentd pentru constatarea actului Juridic dintre parti
nu contravine art. 273 alin. | din Codul de procedura civila, potrivit caruia inscrisul sub semnaturi
privatd, recunoscut de cel caruia ii este opus sau, dupa caz, socotit de lege ca recunoscut, face dovada
intre parti pana la proba contrara. Astfel. raspunsul din barem este cerut prin enuntul privind relevanta
probatorie a facturilor in cadrul probei cu finscrisuri. facturile nefiind valorificate pentru dovada
contractului, ci pentru dovada intinderii creantei.

Punctul 4. Penalititile se acorda din momentul scadentei care este la 30 de zile de la momentul
comunicarii facturii sau de la momentul echivalent al recunoasterii. Astfel, penalititile se vor acorda
dupa expirarea celor 30 de zile de la data actului de recunoastere, si nu de la data emiterii facturilor.
avand in vedere faptul ci nu existd nicio dovadi a datei comunicdrii acestor facturi, in raport de
prevederile art. 1523 alin. 2 lit. d) si 1535 din Codul civil.

Punctul 5. Motivul de contestatie in sensul ca plata facuta in timpul procesului ce acopera
creanta din actiune nu stinge obligatia paratei pentru ¢a nu acopera cuantumul penalitdtii pana la data
platii si cd ar fi fost ficuta o plata partiald nu poate fi retinut, din enunt nu rezulti o plata partiala, ci.
dimpotriva, se mentioneaza expres ci s-a ficut dovada achitarii intregii creante solicitate prin actiune,
aceasta reprezentdnd obiectul investirii instantei.

Punctul 6. intreruperea termenului prescriptiei presupune dovada existentei unei recunoasteri.
In cauza, recunoastere este dovedita prin actul din 15 septembrie 2015, neexistand nicio dovada a unei
date anterioare la care parata sa fi recunoscut creanta.
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In cauza, termenul de prescriptie curge de la data scadentei, 16 octombrie 2015, si nu de la data
actului de recunoastere a intregii creante din 15 septembrie 2015. Astfel, la stabilirea momentulu
inceperii curgerii termenului de prescriptie trebuie avutd in vedere dispozitia contractuald conform
careia serviciile prestate se vor achita in termen de 30 de zile de la primirea facturii, or, in cauza. data
certd a primirii facturilor este data recunoasterii.

Data: 27.10.2017

Comisia de corectare /[




