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Drept administrativ - Proba practica - Curte de Ape l Grila nr.1
Drept administrativ

1 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Cur ţii de Apel C - SCAF, reclamantul BT a solicitat anu larea 
raportului de evaluare nr. X/G/II/25.11.2014 al Age nţiei Na ţionale de Integritate referitor la starea de 
incompatibilitate a reclamantului prin de ţinerea simultan ă a calit ăţii de senator şi a func ţiei de 
administrator al Societ ăţii „DG” S.R.L.
Prin sentin ţa civil ă nr. 3/CA din 14 ianuarie 2015, Curtea de Apel C a admis cererea şi a anulat 
raportul de evaluare, re ţinând c ă reclamantul nu a înc ălcat dispozi ţiile art. 82 alin. (1) lit. a) din Legea 
nr. 161/2003, deoarece a demisionat din func ţia de administrator, demisia producând efecte înain te 
de începerea mandatului de senator.
Împotriva acestei sentin ţe a formulat recurs pârâta Agen ţia Naţional ă de Integritate, întemeiat pe 
cazul de casare prev ăzut de art. 488 alin. (1) pc. 8 Cod de procedur ă civil ă, sus ţinând c ă solu ţia 
primei instante este rezultatul aplic ării gre şite a prevederilor art. 82 alin. 1 lit. a) din Lege a nr. 
161/2003. În conformitate Legea nr. 26/1990 privind  Registrul comer ţului, men ţiunile privind 
societ ăţile sunt opozabile ter ţilor de la data efectu ării lor în Registrul Comer ţului. Înaintarea cererii 
de demisie din func ţia de administrator, neurmat ă de efectuarea opera ţiunilor specifice de publicare 
atrage inopozabilitatea actului de demisie. 
Înalta Curte de Casa ţie şi justi ţie a decis:

admiterea recursului, casarea sentinţei şi, în rejudecare, respingerea cererii, cu motivarea că actul de 
demisie este inopozabil,  datorită neînregistrării în Registrul Comerţului a menţiunilor referitoare la încetarea 
mandatului;

respingerea recursului, cu motivarea că starea de incompatibilitate prevăzută de Legea nr. 161/2003 nu 
există dacă se face dovada înregistrării demisiei la organul competent să ia act de manifestarea unilaterală 
de voinţă exprimată;

admiterea recursului, casarea sentinţei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru a se stabili dacă 
reclamantul a demisionat din funcţia de administrator înainte de începerea mandatului de senator.

A.

B.

C.

BRăspuns:
2 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Cur ţii de Apel T la data de 18.11.2013 reclamantul Unit atea 

Administrativ Teritorial ă Jude ţul C, în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Dezvo ltării Regionale şi 
Administra ţiei Publice, a solicitat anularea Notei de constata re a neregulilor şi de stabilire a 
corec ţiilor financiare nr.X/17.07.2013 şi a Deciziei de solu ţionare a contesta ţiei nr.Y/3.09.2013.
Prin sentin ța civil ă nr. 8 din 20 ianuarie 2014, Curtea de Apel T - SCA F a respins cererea formulat ă de 
reclamant. 
Împotriva acestei sentin ţe a formulat recurs reclamantul Jude ţul C, invocând motivul de casare 
prev ăzut de art. 488 alin. (1) pct.8 Cod de procedur ă civil ă. Critica din recurs se refer ă la aplicarea 
prevederilor OUG nr.66/2011 litigiului de fa ţă, cu înc ălcarea principiului neretroactivit ăţi legii. 
Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie:

a respins recursul, ca nefondat,  reţinând că, din perspectiva calificării faptelor ca nereguli, nu există un 
conflict de legi în timp, având în vedere că dispoziţiile art. 2 alin.(1) lit. a) din OG nr. 79/2003, sub imperiul 
cărora s-a încheiat contractul de finanţare şi a avut loc acţiunea beneficiarului finanţării considerată 
neregulă, trebuie interpretate în conformitate cu prevederile regulamentelor europene în vigoare şi care au 
acelaşi obiect de reglementare, respectiv Regulamentul nr. 2988/95 al Consiliului şi Regulamentul nr. 
1083/2006 al Consiliului, care se raportează şi la prejudiciul potenţial;

a respins recursul, ca nefondat, cu motivarea că, interpretând per a contrario dispoziţiile art. 66 din OUG 
nr.66/2011, rezultă că acest act normativ se aplică activităţilor de constatare a neregulilor şi de stabilire a 
creanţelor bugetare declanşate după data intrării în vigoare a ordonanţei, chiar dacă neregulile au fost 
săvârşite sub imperiul OG nr. 79/2003;

a admis recursul, a casat sentinţa recurată şi, rejudecând, a anulat actele atacate, cu motivarea că art. 66 
din OUG nr.66/2011, în baza căruia prevederile de drept substanţial din acest act normativ au fost aplicate 
de autoritatea administrativă în speţă au fost declarate neconstituţionale prin Decizia nr. 66/2015 a Curţii 
Constituţionale.
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3 Prin încheierea din data de 8 decembrie 2014, Curt ea de Apel C -SCAF a respins cererea reclamantei 
M.L.G. de sesizare a Cur ţii Constitu ţionale cu excep ţia de neconstitu ţionalitate a O.U.G. nr. 1/2010, 
pe motiv c ă actul normativ a fost abrogat prin Legea nr. 284/2 010, astfel c ă nu este îndeplinit ă una 
dintre condi ţiile de admisibilitate ale excep ţiei, conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/199 2, 
republicat ă, potrivit cu care excep ţia de neconstitu ţionalitate invocat ă trebuie s ă priveasc ă o lege 
sau ordonan ţă ori o dispozi ţie dintr-o lege sau ordonan ţă, în vigoare.
Împotriva încheierii a declarat recurs reclamanta, arătând, în esen ţă, că deşi actul normativ respectiv 
nu mai este în vigoare, aplicarea prevederilor aces tuia a condus la crearea unei situa ţii 
discriminatorii care a afectat-o începând cu martie  2010. Criticile formulate nu au fost încadrate în 
vreunul dintre cazurile de casare prev ăzute de art. 488 alin. (1) Cod de procedur ă civil ă.
Solu ţia, respectiv considerentele instan ţei de control judiciar au fost:

respinge recursul, ca nefondat, contextul factual al cauzei, respectiv împrejurarea că efectele vătămătoare 
produse prin aplicarea actului normativ subzistă şi după abrogarea actului, neavând relevanţă în analiza 
îndeplinirii condiţiilor de admisibilitate ale excepţiei de neconstituţionalitate;

admite recursul, casează încheierea atacată, admite cererea de sesizare a Curţii Constituţionale cu 
excepţia de neconstituţionalitate, sintagma "în vigoare" din cuprinsul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 
interpretându-se în sensul că sunt supuse controlului de constituţionalitate şi legile sau ordonanţele ori 
dispoziţiile din legi sau din ordonanţe ale căror efecte juridice continuă să se producă şi după ieşirea lor din 
vigoare;

anulează recursul, socotind că motivele de recurs privesc situaţia de fapt, neîncadrându-se în cazurile de 
nelegalitate prevăzute de art. 488 alin. (1) pc. 8 Cod de procedură civilă.

A.

B.

C.

BRăspuns:
4 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Cur ţii de Apel SCAF la data de 30 decembrie 2014, recla manta SC I. 

SRL a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul Minis terul Culturii, Cultelor şi Patrimoniului Na ţional: 
- să se constate refuzul nejustificat al pârâtului de a  solu ţiona contesta ţia formulat ă împotriva 
refuzului de eliberare a avizului de desfiin ţare a construc ţiei situate în……, refuz exprimat prin 
adresa nr. X/2014 comunicat ă reclamantei la data de 30 ianuarie 2014, cu consec in ţa oblig ării 
pârâtului s ă solu ţioneze contesta ția administrativ ă în sensul admiterii cererii de eliberare aviz 
desfiin ţare constructie şi 
-să se constate nulitatea Ordinului M.C.P.N. nr. Y/ 30  iulie 2014 de clasare a imobilului ca monument 
istoric.
 Prin întâmpinare, pârâtul a opus excep ţia prescrip ţiei dreptului la ac ţiune în privin ţa primului cap ăt 
de cerere şi excep ţia inadmisibilit ăţii cererii pentru lipsa procedurii prealabile, în p rivin ţa celui de-al 
doilea cap ăt de cerere. Prima excep ţie a motivat-o ar ătând c ă refuzul eliber ării unui aviz solicitat 
expres în cuprinsul certificatului de urbanism în v ederea eliber ării autoriza ţiei de desfiin ţare a 
construc ţiei poate fi atacat direct în instan ţa de contencios administrativ, în temeiul art. 8 al in. (1) 
teza a II-a din Legea nr. 554/2004. Legea nu oblig ă partea nemul ţumit ă să formuleze plângere 
prealabil ă şi nici contesta ţie administrativ ă. Termenul de introducere a ac ţiunii la instan ţa de 
contencios administrativ se calculeaz ă de la data primirii r ăspunsului prin care s-a refuzat emiterea 
avizului. Cea de-a doua excep ţie se întemeiaz ă pe neadresarea unei plângeri prealabile, prin care  să 
se solicite revocarea ordinului de clasare.
Reclamanta s-a ap ărat fa ţă de excep ţiile invocate, ar ătând c ă termenul de introducere a ac ţiunii nu 
putea s ă curg ă atâta timp cât nu a fost solu ţionat ă contesta ţia administrativ ă. Si în ipoteza în care 
termenul de prescrip ţie ar fi curs, în raport de data comunic ării adresei nr. X/2014, sunt aplicabile 
dispozi ţiile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cere rea putând fi introdus ă şi peste termenul 
prev ăzut la alin. (1), dar nu mai târziu de un an de zil e de la data comunic ării actului. Referitor la 
capătul al doilea al cererii, reclamanta arat ă că nu era necesar ă adresarea plângerii prealabile, în 
considerarea aceleia şi împrejur ări a nesolu ţion ării contesta ţiei administrative îndreptat ă împotriva 
refuzului nejustificat de avizare favorabil ă a cererii de desfiin ţare construc ţie.
Ce solu ţie va pronun ţa instan ţa asupra excep ţiilor invocate:

va admite ambele excepţii;

va respinge ambele excepţii;

va respinge excepţia prescrierii dreptului la acţiune şi va admite excepţia inadmisibilităţii.
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5 Prin cererea înregistrat ă la Curtea de Apel C – SCAF, reclaman ţii A şi B au solicitat, în contradictoriu 
cu pârâ ţii Guvernul României şi Consiliul Jude ţean Mehedin ţi, anularea par ţială a Hotărârii 
Guvernului României nr. 963/2002 privind atestarea domeniului public a jude ţului Mehedin ţi, precum 
şi al municipiilor, ora şelor şi comunelor din jude ţul Mehedin ţi, respectiv pozi ţia x din Anexa nr. 2 la 
aceasta, precum şi restituirea în natur ă a terenului prev ăzut la aceast ă pozi ţie.
Prin sentin ţa nr. xx pronun ţată de Curtea de Apel C – SCAF, ac ţiunea a fost respins ă ca tardiv 
introdus ă în baza dispozi ţiilor art. 11 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, terme nul de 1 an începând s ă 
curg ă de la data de 12 septembrie 2002, când HG nr. 963/ 2002 a fost publicat ă în Monitorul Oficial. 
Împotriva acestei sentin ţe reclaman ţii au declarat recurs, întrucât H.G. nr. 963/2002 e ste un act 
administrativ normativ, astfel c ă acţiunea în anulare poate fi promovat ă oricând, potrivit art. 11 alin. 
4 din Legea nr. 554/2004.
Chiar dac ă aceast ă hot ărâre ar fi apreciat ă ca un act administrativ individual, termenul de 1 an a 
început s ă curg ă de la data când ace ştia au cunoscut anexele la hot ărâre, care nu au fost publicate 
împreun ă cu aceasta.
Reclaman ţii au mai ar ătat că prima instan ţă nu le-a încuviin ţat probe prin care s ă dovedeasc ă data 
de la care au luat cuno ştin ţă de faptul c ă imobilul în litigiu figura în Anexa nr. 2 la HG nr . 963/2002.
Investit ă cu solu ţionarea recursului Î.C.C.J.:

admite recursul, casează sentinţa atacată şi trimite cauza la aceeaşi instanţă spre rejudecare, pentru a se 
stabili momentul la care reclamanţii au luat cunoştinţă de actul administrativ contestat;

admite recursul, casează sentinţa atacată şi trimite cauza la aceeaşi instanţă spre rejudecare, reţinând 
caracterul normativ al actului administrativ atacat;

respinge recursul, constatând că sentinţa atacată este legală şi temeinică.

A.

B.

C.

ARăspuns:
6 Prin ac ţiunea înregistrat ă la Tribunalul A, reclamantul X a solicitat obligar ea primarului B şi comunei 

B la emiterea unei autoriza ţii de construire. 
Prin sentin ţa pronun ţată de Tribunalul A, ac ţiunea formulat ă de reclamant a fost respins ă, cu 
motivarea c ă reclamantul nu a prezentat toate acordurile solici tate prin certificatul de urbanism.
Împotriva acestei sentin ţe, reclamantul a declarat recurs, invocând excep ţia de nelegalitate a 
certificatului de urbanism.
Investit ă cu solu ţionarea recursului,  Curtea de Apel C:

respinge recursul, cu motivarea că excepţia de nelegalitate nu se poate invoca direct în recurs, având în 
vedere că instanţa de recurs nu este „investită cu fondul litigiului” în sensul dispoziţiilor alin. 2 al art. 4 din 
Legea nr. 554/2004;

respinge recursul, cu motivarea că invocarea excepţiei de nelegalitate direct în recurs privează părţile de 
posibilitatea de a formula o cale de atac împotriva hotărârii prin care instanţa de pronunţă asupra excepţiei 
de nelegalitate;

cercetează legalitatea certificatului de urbanism în cadrul recursului şi se pronunţă asupra excepţiei de 
nelegalitate.

A.

B.

C.

CRăspuns:
7 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Tribunalului T. – SCAF, reclamantul A a s olicitat aplicarea unei 

amenzi primarului B, care nu a adus la îndeplinire dispozi ţiile dintr-o sentin ţă definitiv ă prin care era 
obligat la eliberarea unui înscris. Cererea a fost întemeiat ă pe dispozi ţiile art. 24 alin. 1 – alin. 3 din 
Legea nr. 554/2004.
Prin încheierea din data de ………, Tribunalul T. – SC AF a admis ac ţiunea şi a obligat pârâtul la plata 
unei amenzi de 20 % din salariul minim brut pe econ omie pe zi de întârziere. În dispozitivul încheieri i 
s-a men ţionat c ă aceasta este definitiv ă. 
Împotriva acestei încheieri, pârâtul a declarat ape l, invocând Decizia Cur ţii Constitu ţionale nr. 
898/2015, care a constatat c ă solu ţia legislativ ă potrivit c ăreia, încheierea prev ăzută de art. 24 alin. 3 
din Legea nr. 554/2004 este „definitiv ă”, este neconstitu ţional ă. 
Reclamantul a formulat întâmpinare, prin care a inv ocat inadmisibilitatea c ăii de atac a apelului în 
materia contenciosului administrativ.
Investit ă cu solu ţionarea apelului, Curtea de Apel C:

respinge excepţia inadmisibilităţii şi soluţionează cauza pe fond;

admite excepţia inadmisibilităţii şi respinge ca inadmisibil apelul promovat de către pârât;

respinge excepţia inadmisibilităţii în considerarea faptului că apelul este calea de atac de drept comun, 
dacă legea nu prevede altfel.
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B.

C.

BRăspuns:
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8 Prin sentin ţa nr.4555/29.11.2012 pronun ţată de Tribunalul C. a fost admis ă în parte ac ţiunea 
formulat ă de reclamantul T.M. în contradictoriu cu pârâtul p reşedintele Consiliului Jude ţean C. şi a 
fost obligat pârâtul la comunicarea informa ţiilor de interes public solicitate prin cererea adr esată 
autorit ăţii, în termen de 5 zile de la r ămânerea irevocabil ă a sentin ţei iar conform art.18 alin.6 din 
Legea nr.554/2004 s-a stabilit şi o amend ă în cuantum de 20% din salariul minim brut pe econo mie în 
sarcina pârâtului, în cazul nerespect ării termenului de executare stabilit prin sentin ţă. Hotărârea 
tribunalului a r ămas irevocabil ă prin decizia nr. 502/25.03.2013 pronun ţată de Curtea de Apel C., 
obliga ţia impus ă prin aceasta fiind executat ă la 28 10.2014.
Prin sesizarea formulat ă la 27.02.2015 Biroul de execut ări civile din cadrul instan ţei de fond a 
solicitat stabilirea amenzii definitive, conform pr evederilor art.24 alin.5 din Legea nr.554/2004 pent ru 
neexecutarea sentin ţei tribunalului. Tribunalul C. a respins sesizarea ca nefondat ă întrucât 
dispozi ţiile art.24 alin.5 au intrat în vigoare la data de 19.10.2014 şi nu sunt incidente în privin ţa 
execut ării sentin ţei din 29.11.2012.
Împotriva acestei încheieri, reclamantul a formulat  recurs, criticând re ţinerea instan ţei de fond în 
sensul inaplicabilit ăţii dispozi ţiilor art.24 alin.5 din Legea nr.554/2004. Solu ţionând recursul, curtea 
de apel:

a admis recursul, reţinând că, întrucât executarea obligaţiei nu a fost finalizată sub imperiul normelor 
incidente la data stabilirii acesteia, aceasta va putea fi desfăşurată oricând în termenul de prescripţie, 
fiecare etapă a executării silite fiind guvernată de legea în vigoare la momentul parcurgerii acestora;

a admis recursul, pe considerentul că dispoziţiile art.24 alin.5 din Legea nr.554/2004 se aplică şi în ipoteza 
executării obligaţiilor stabilite prin hotărâri judecătoreşti rămase definitive înainte de intrarea lor în vigoare, 
în condiţiile în care instanţa de executare a fost sesizată ulterior acestui moment;

a respins recursul, întrucât dispoziţiile art.24 alin.5 din Legea nr.554/2004 se aplică doar situaţiilor nou-
create, ca urmare a neexecutării obligaţiei prevăzută în titlul executoriu emis ulterior intrării lor în vigoare.

A.

B.

C.

BRăspuns:
9 Reclamantul S.A. a chemat în judecat ă pârâta Casa de Asigur ări de Sănătate M. solicitând anularea 

deciziei de impunere şi a deciziei de solu ţionare a contesta ţiei prin care au fost stabilite în sarcina sa 
obliga ţii de plat ă suplimentare pentru veniturile ob ţinute din activit ăţi independente. Actele 
administrativ fiscale contestate au fost emise în t emeiul dispozi ţiilor Normelor metodologice 
aprobate prin Ordinul Pre şedintelui CNAS care prevedeau în art. 35 alin.1 pos ibilitatea organului 
fiscal competent al casei de asigur ări de s ănătate de a emite decizii de impunere.
Prin sentin ţa pronun ţată, tribunalul a respins ac ţiunea formulat ă apreciind c ă la data efectu ării 
controlului finalizat cu emiterea celor dou ă decizii, Ordinul Pre şedintelui CNAS producea efecte 
astfel încât, obliga ţiile de plat ă suplimentare reprezentând contribu ţii la Fondul de asigur ări sociale 
şi de sănătate au fost stabilite în mod legal.
Împotriva acestei hot ărâri a formulat recurs reclamantul sus ţinând c ă, în mod nelegal instan ţa de 
fond a ignorat faptul c ă, pe parcursul solu ţion ării cauzei, Ordinul Pre şedintelui CNAS a fost anulat în 
parte, în ceea ce prive şte dispozi ţiile art. 35 alin.1 iar hot ărârea de anulare pronun ţată conform art.23 
din Legea nr.554/2004 produce efecte şi în ceea ce prive şte cauza dedus ă judec ăţii.
Examinând recursul, curtea de apel va dispune:

respingerea recursului, pe considerentul că hotărârea de anulare în parte a Ordinului Preşedintelui CNAS 
produce efecte numai pentru viitor, cu privire la decizii de impunere care se emit ulterior publicării acesteia 
în Monitorul Oficial;

respingerea recursului, având în vedere că la momentul declanşării activităţii de control, dispoziţiile care 
prevedeau competenţa organului fiscal al casei de asigurări de a efectua astfel de misiuni, produceau 
efecte, hotărârea de anulare parţială a Ordinului fiind ulterioră datei la care a început controlul fiscal;

admiterea recursului, cu motivarea că anularea unui act administrativ cu caracter normativ, respectiv a 
Ordinului Preşedintelui CNAS produce efecte şi în privinţa actelor administrative individuale, în speţă a celor 
două decizii, care la data publicării hotărârii judecătoreşti de anulare făceau obiectul contestării judiciare.
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10 Obiectul excep ţiei de neconstitu ţionalitate îl reprezint ă prevederile art. 25 alin.2 teza a doua din 
Legea nr. 176/2010 privind integritatea în exercita rea func ţiilor şi demnit ăţilor publice, pentru 
modificarea şi completarea Legii nr.144/2007 privind înfiin ţarea, organizarea şi func ţionarea Agen ţiei 
Naţionale de Integritate, precum şi pentru modificarea şi completarea altor acte normative. Situa ţia 
premis ă este aceea în care instan ţa de contencios administrativ a fost învestit ă cu solu ţionarea unei 
cereri având ca obiect anularea unui raport de eval uare emis de Agen ţia Naţional ă de Integritate cu 
privire la un conflict de interese/o stare de incom patibiliate. În opinia autoarei excep ţiei de 
neconstitu ţionalitate prevederile legale criticate “Dac ă persoana a ocupat o func ţie eligibil ă, nu mai 
poate ocupa aceea şi func ţie pe o perioad ă de 3 ani de la încetarea mandatului“ contravin 
dispozi ţiilor cuprinse în art.1 alin.5 din Constitu ţie privind obligativitatea respect ării Constitu ţiei, a 
suprema ţiei sale şi a legilor şi în art. 16 privind egalitatea în drepturi.
Curtea Constitu ţional ă a decis:

respingerea excepţiei de neconstituţionalitate, pe considerentul că interdicţia de a mai exercita, timp de 3 
ani, o funcţie sau demnitate publică, cu excepţia celor electorale, este o sancţiune cu natură juridică 
distinctă, aplicându-se în mod egal tuturor celor vizaţi de norma juridică;

admiterea excepţiei de neconstituţionalitate, reţinând că prevederile ce fac obiectul excepţiei sunt 
constituţionale în măsura în care sintagma “aceeaşi funcţie” se referă la toate funcţiile eligibile prevăzute de 
art.1 din aceeaşi lege;

respingerea excepţiei de neconstituţionalitate, întrucât norma criticată este formulată suficient de clar, 
inteligibil şi fluent, fără dificultăţi sintactice sau echivoce.
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11 Prin cererea de chemare în judecat ă, astfel cum a fost precizat ă la data de 14.09.2010, reclamanta A. 
a chemat în judecat ă pe pârâta comuna C., prin primar, solicitând insta nței ca prin hot ărârea ce o va 
pronun ța să dispun ă obligarea pârâtei s ă îi lase în deplin ă proprietate și lini știt ă posesie imobilul 
compus din teren și construc ții, aflat pe raza teritorial ă a acestei comune. 
Prin întâmpinarea depus ă în termen legal, pârâta a invocat excep ția inadmisibilit ății ac țiunii în 
revendicare, întrucât reclamanta are posibilitatea valorific ării drepturilor sale pe calea Legii 
nr.10/2001, iar nu pe cea a dreptului comun.
Prin sentin ța civil ă nr. X/ 4.10.2011 Tribunalul Prahova a respins exce pția inadmisibilit ății ac țiunii și a 
respins cererea reclamantei,  ca neîntemeiat ă. În motivarea hot ărârii, instan ța a reținut c ă reclamanta 
nu a f ăcut dovada dreptului de proprietate.
Împotriva sentin ței a declarat apel reclamanta, solicitând admiterea  apelului, schimbarea în parte a 
sentin ței tribunalului, în sensul admiterii ac țiunii.
Prin decizia civil ă nr. Y/2.04.2015 a Cur ții de Apel Ploie ști apelul declarat de reclamanta A a fost 
respins, ca nefondat. În motivarea deciziei s-a re ținut c ă reclamanta nu a f ăcut dovada dobândirii 
unui drept de proprietate exclusiv ă asupra imobilului în litigiu, iar la dosar nu exis tă probe 
administrate din care s ă rezulte c ă imobilul revendicat se afla în posesia pârâtei.
Împotriva acestei decizii a declarat recurs reclama nta A.
Prin decizia civil ă nr.Z/24.09.2015 a Înaltei Cur ți de Casa ție și Justi ție fost admis recursul, a fost 
casat ă decizia recurat ă și a fost trimis ă cauza spre rejudecare instan ței de apel, re ținându-se 
caracterul nelegal al hot ărârii prin prisma motivului de recurs prev ăzut de art.304 pct. 7 c.pr.civ. Pe 
de alt ă parte, instan ța de recurs a stabilit ca, în rejudecare, instan ța de apel s ă aprecieze asupra 
inciden ței în cauz ă a deciziei de recurs în interesul legii nr.33/2008 , precum și hot ărârii pilot 
pronun țată în cauza Atanasiu și al ții contra României. De asemenea, a stabilit ca inst anța de apel s ă 
aprecieze în ce m ăsură obiec țiunile formulate de reclamant ă la raportul de expertiz ă sunt relevante 
pentru solu ționarea ac țiunii în revendicare.
În rejudecare, prin decizia civil ă nr.T/ 2.03.2016 Curtea de Apel Ploie ști a admis excep ția de 
inadmisibilitate a ac țiunii în revendicare, invocat ă pe linia deciziei de casare, a admis formal apelul  
declarat de reclamant ă împotriva sentin ței nr. X/4.10.2011 a Tribunalului Prahova, sentin ța fiind 
schimbat ă în sensul respingerii ac țiunii, ca inadmisibil ă.
Împotriva deciziei nr. T/2.03.2016 a declarat recur s reclamanta A, invocând motivul de casare 
prev ăzut de art. 304 pct. 5 Codului de procedur ă civil ă de la 1865, sus ținând, în esen ță, că instan ța 
de apel a pronun țat o hot ărâre nelegal ă, prin înc ălcarea dispozi țiilor art.315 alin.1 și 4 Codului de 
procedur ă civil ă 1865 precum și ale art. 296 teza II-a Codului de procedur ă civil ă 1865, ce consacr ă 
principiul neagrav ării situa ției în propria cale de atac.
Solu ționând recursul declarat, prin prisma dispozi țiilor Codului de procedur ă civil ă 1865, Înalta Curte 
de Casa ție și Justi ție:

a respins recursul declarat, ca nefondat, reținând caracterul absolut al excepției de inadmisibilitate precum 
și împrejurarea că analiza excepției de inadmisibilitate în rejudecarea apelului a fost impusă instanței de 
apel prin prisma celor stabilite de prima instanță de recurs, în aplicarea dispozițiilor art.315 Cod de 
procedură civilă 1865;

a admis recursul declarat, a casat decizia recurată și a trimis cauza spre rejudecare instanței de apel, 
reținând caracterul neîntemeiat al excepției de inadmisibilitate prin prisma celor decise prin decizia în recurs 
în interesul legii nr.33/2008 și împrejurarea că instanța de apel s-a pronunțat fără a cerceta cauza pe fond;

a admis recursul declarat, a casat decizia recurată și a trimis cauza spre rejudecare instanței de apel, 
reținând că aceasta a fost pronunțată cu încălcarea principiului neagravării situației în propria cale de atac, 
în condițiile în care soluția dată de prima instanță pe aspectul admisibilității acțiunii în revendicare a intrat în 
puterea lucrului judecat încă de la momentul soluționării primului recurs.
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12 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă la data de 27.11.2015, reclamanta D a solicitat 
obligarea pârâtului E la plata sumei de 1.150.000 l ei, reprezentând împrumut nerestituit. 
Prin încheierea de ședin ță din 13.04.2016, prima instan ță a respins excep ția lipsei calit ății procesuale 
pasive, invocat ă de pârât prin întâmpinare.
Prin sentin ța civil ă nr. X/11.05.2016,  judec ătoria a respins cererea, ca neîntemeiat ă.
Împotriva sentin ței a declarat apel reclamanta, solicitând schimbare a în tot a sentin ței, în sensul 
admiterii cererii, astfel cum a fost formulat ă. În motivarea apelului aceasta a criticat solu ția dat ă pe 
fondul cererii.
Prin încheierea de ședin ță din 10.05.2017, tribunalul a respins excep ția tardivit ății apelului, ca 
neîntemeiat ă. Prin decizia civil ă nr.Y/7.10.2017 a fost admis apelul reclamantei, sc himbat ă în parte 
sentin ța primei instan țe, în sensul admiterii, în parte, a cererii, cu obl igarea pârâtului E. la plata c ătre 
reclamant ă a sumei de 800.000 lei.
Împotriva deciziei din apel a declarat recurs recla manta, solicitând casarea deciziei din apel, cu 
consecin ța admiterii în integralitate a cererii de chemare î n judecat ă.
În termen legal, pârâtul declar ă recurs incident împotriva încheierii din 10.05.201 7 și împotriva 
deciziei din apel, întemeindu-se pe motivul de casa re prev ăzut de art.488 alin.1 pct.5 Cod procedur ă 
civil ă. Prin recursul declarat, recurentul pârât a critic at modul de solu ționare a excep ției de 
tardivitate a apelului, precum și solu ția de respingere a excep ției lipsei calit ății procesuale pasive de 
către prima instan ță.
În situa ția în care în cauz ă nu s-a invocat excep ția de necompeten ță material ă a niciunei instan țe, în 
ceea ce prive ște recursul incident, curtea de apel:

va respinge recursul,  ca inadmisibil;

va analiza numai motivul de recurs cu privire la tardivitatea apelului;

va analiza ambele critici invocate, reținând caracterul de ordine publică al excepției lipsei calității procesuale 
pasive.
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13 Prin cererea înregistrat ă la data de 20.11.2015, sub nr. 3/300/2015 pe rolul  Judec ătoriei sectorului 1 

Bucure şti, reclamantul A a solicitat obligarea pârâtului B  la plata sumei de 5.000 lei, reprezentând 
împrumut nerestituit. 
Cauza a fost repartizat ă aleatoriu completului 1 în compunerea c ăruia intr ă judec ătorul X, care, prin 
sentin ţa civil ă nr. 3/20.01.2016, a admis ac ţiunea şi a obligat pârâtul B s ă achite reclamantului A 
suma de 5.000 lei, potrivit contractului de împrumu t încheiat între p ărţi.
La data de 01.06.2016, B (pârât în dosarul nr. 3/30 0/2015) formuleaz ă în contradictoriu cu intimatul A 
(reclamant în dosarul nr. 3/300/2015) contesta ţie în anularea sentin ţei civile nr. 3/20.01.2016 
pronun ţată de Judec ătoria sectorului 1 Bucure şti.
În motivarea contesta ţiei, arat ă că nu a cunoscut existen ţa litigiului anterior, nefiind citat niciodat ă în 
dosarul nr. 3/300/2015, nu a fost prezent la niciun ul din termenele de judecat ă acordate în acest 
dosar şi nu a putut invoca nelegala citare prin calea de a tac a apelului.
Calea extraordinar ă de atac a fost înregistrat ă pe rolul Judec ătoriei sectorului 1 Bucure şti, sub 
nr.15/300/2016, fiind repartizat ă aleatoriu completului 1, condus de judec ătorul X.
Prin sentin ţa civil ă nr. 15 din data de 10.07.2017, judec ătorul X a respins contesta ţia în anulare.
Împotriva acestei sentin ţe a declarat apel, în termen legal, contestatorul B , care a solicitat admiterea 
apelului şi trimiterea cauzei Judec ătoriei Sectorului 1 Bucure şti pentru rejudecarea contesta ţiei în 
anulare. În motivarea apelului s-a ar ătat că judec ătorul X era incompatibil absolut în solu ţionarea c ăii 
extraordinare de atac.
Intimatul A a depus întâmpinare, prin care a solici tat respingerea apelului, având în vedere c ă în 
prim ă instan ţă nu s-a formulat cerere de recuzare a judec ătorului X, care a dat dovad ă de 
obiectivitate în solu ţionarea cauzei, aplicând dispozi ţiile legale incidente.
Tribunalul, verificând actele dosarului, a constata t că, pe parcursul solu ţion ării contesta ţiei în 
anulare, judec ătorul fondului nu a formulat cerere de ab ţinere şi niciuna din p ărţile dosarului nu a 
formulat cerere de recuzare.
În aceste condi ţii, Tribunalul Bucure şti:

va admite apelul, va anula, în tot, hotărârea atacată și procedura urmată în faţa primei instanţe în 
soluţionarea contestaţiei în anulare şi va reţine procesul spre rejudecare;

va respinge apelul, reţinând că nerespectarea termenului în care trebuie propusă recuzarea atrage 
sancţiunea decăderii părţii din dreptul de a recuza judecătorul cauzei;

va admite apelul, va anula hotărârea atacată şi va trimite cauza spre rejudecarea fondului primei instanţe.
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14 La data de 30.06.2017, apelanta pârâta C formulea ză în contradictoriu cu intimata reclamant ă A, apel 
împotriva sentin ţei civile nr. X/25.03.2017 a Tribunalului Hunedoara , prin care a fost admis ă acţiunea 
în revendicare formulat ă de reclamanta A împotriva sa. 
În apel, la data de 01.09.2017 intimata reclamant ă A a depus întâmpinare prin care a invocat excep ţia 
tardivit ăţii declar ării apelului. În motivarea excep ţiei a arătat că sentin ţa atacat ă a fost comunicat ă 
pârâtei la data de 27.04.2017,  potrivit dovezii de  comunicare din dosarul Tribunalului Hunedoara, 
termenul de apel este de 30 de zile de la comunicar e, fiind indicat corect în dispozitivul sentin ţei 
atacate, astfel c ă declararea apelului la data de 30.06.2017 s-a f ăcut cu dep ăşirea evident ă a acestui 
termen.
Apelanta pârât ă C a depus la dosar la data 11.09.2017 cerere de re punere în termenul de declarare a 
căii de atac, solicitând repunerea în termen şi respingerea excep ţiei de tardivitate.
În motivarea cererii de repunere în termen a învede rat că sentin ţa atacat ă a fost comunicat ă greşit, 
comunicarea fiind f ăcut ă în Hunedoara, str. Teilor, nr. 1, jud. Hunedoara, deşi adresa pârâtei este în 
Deva, str. Teilor, nr. 1, jud. Hunedoara. 
Mai mult, la data de 06.06.2017 s-a prezentat la ar hiva Tribunalului Hunedoara, unde a observat c ă 
sentin ţa nu a fost comunicat ă la domiciliul s ău şi a formulat o cerere de comunicare a sentin ţei, 
aceasta fiindu-i remis ă în aceeaşi zi.
Verificând actele dosarului, instan ţa de apel a constatat c ă domiciliul pârâtei în dosarul primei 
instan țe fost indicat în municipiul Deva, str. Teilor, nr.  1, jud. Hunedoara, partea fiind citat ă la 
aceast ă adresă pe tot parcursul judec ăţii, că sentin ţa primei instan țe a fost comunicat ă la data de 
27.04.2017 în municipiul Hunedoara, str. Teilor, nr . 1, jud. Hunedoara, precum şi că la data de 
06.06.2017, pârâtei i s-a eliberat,  sub semn ătură, copie de pe sentin ţă la arhiva Tribunalului 
Hunedoara.
În aceste condi ţii, instan ţa de apel:

va admite cererea de repunere în termenul de declarare a căii de atac a apelului, constatând existenţa unor 
motive temeinic justificate pentru întârzierea în declararea căii de atac şi va respinge excepţia de tardivitate, 
ca neîntemeiată;

va respinge cererea de repunere în termen şi va admite excepţia de tardivitate, constatând că apelul este 
declarat cu depăşirea termenului legal;

va respinge cererea de repunere în termen şi va respinge excepţia de tardivitate, constatând că apelul este 
declarat în termen.
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15 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Tribunalului Sibiu la data de 15.02.2016,  reclamantul A a chemat în 

judecat ă pe pârâtul B, solicitând obligarea acestuia la a-i  preda în deplin ă proprietate şi posesie 
bunul imobil situat în municipiul Sibiu, jude ţul Sibiu. Reclamantul a invocat dreptul s ău de 
proprietate asupra acestui bun imobil, dobândit pri n succesiune, ar ătând c ă pârâtul st ăpânește 
bunul, de şi nu de ține un titlu valabil.
Pârâtul B a formulat cerere de chemare în garan ţie a lui C, vânz ătorul de la care a cump ărat bunul, 
pentru a-l desp ăgubi, conform regulilor aplicabile contractului de vânzare-cump ărare.
Instan ţa a constatat ca fiind îndeplinite cerin ţele legale şi a admis în principiu cererea de chemare în 
garan ţie. 
În aceste condi ţii:

dacă instanţa admite în parte atât cererea principală cât şi cererea de chemare în garanţie, doar 
reclamantul are interes în declararea apelului;

dacă instanţa respinge cererea principală şi cererea de chemare în garanţie, iar reclamantul A formulează 
apel împotriva sentinţei primei instanţe, criticând soluţia de respingere a cererii principale, intimatul pârât B 
poate declara apel provocat împotriva chematului în garanţie C;

dacă reclamantul A renunţă la judecata cererii principale, iar pârâtul B nu renunţă la judecata cererii de 
chemare în garanţie, aceasta din urmă se judecă în continuare, instanţa statuând asupra obligaţiei 
vânzătorului.
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16 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă pe rolul Tribunalului Cluj, la data de 02.02.2016,  
reclamantul X a solicitat rezolu țiunea contractului de vânzare-cump ărare autentificat sub nr. 
456/20.03.2014 încheiat cu pârâtul Z, pentru neexec utarea culpabil ă a obliga țiilor contractuale.
Prin sentin ța civil ă nr. 47/20.06.2016, Tribunalul Cluj a admis ac țiunea și a dispus rezolu țiunea 
contractului de vânzare-cump ărare autentificat sub nr. 456/20.03.2014.
Împotriva sentin ței a declarat apel pârâtul Z, solicitând anularea s entin ței și trimiterea cauzei spre 
rejudecare primei instan țe. În motivarea c ăii de atac, a invocat lipsa semn ăturii reclamantului pe 
cererea de chemare în judecat ă, precum și faptul c ă neîndeplinirea obliga țiilor contractuale se 
datoreaz ă unei împrejur ări de for ță major ă.
La primul termen de judecat ă, din data de 03.03.2017, în fa ța Cur ții de Apel Cluj Napoca, se prezint ă 
atât reclamantul X, cât și pârâtul Z.
Reclamantul solicit ă încuviin țarea instan ței să procedeze la semnarea cererii de chemare în judeca tă.
În aceast ă situa ție:

instanța de apel încuviințează reclamantului X să semneze cererea de chemare în judecată și continuă 
judecarea apelului, în raport de celelalte critici formulate;

respinge solicitarea reclamantului X de a semna cererea de chemare în judecată și, în consecință, admite 
apelul, anulează hotărârea atacată și trimite cauza spre rejudecare primei instanțe;

respinge solicitarea reclamantului X de a semna cererea de chemare în judecată, constată că acțiunea 
introductivă nu este semnată și, în consecință, admite apelul, anulează hotărârea atacată și, reținând 
procesul spre judecare, constată nulitatea cererii de chemare în judecată, pentru lipsa semnăturii.
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17 În jurispruden ța sa, Curtea Constitu țional ă, în leg ătură cu posibilitatea Înaltei Cur ți de Casa ție și 

Justi ție, de a solu ționa în procedur ă de filtru, calea de atac extraordinar ă a recursului, prin 
respingerea acestuia ca ”v ădit nefondat” a statuat c ă:

este constituțională sintagma ”sau recursul este vădit nefondat”, deoarece procedura de filtrare, astfel cum 
a fost configurată de legiuitor este o procedură scrisă, lipsită de oralitate, principiile contradictorialității și al 
dreptului la apărare fiind respectate prin comunicarea către părți a actelor de procedură și a raportului 
întocmit asupra admisibilității în principiu a recursului;

este neconstituțională sintagma ”sau recursul este vădit nefondat” deoarece respingerea recursului pentru 
motivul că este vădit nefondat, obligă Înalta Curte de Casație și Justiție la examinarea fondului cauzei, iar 
aceasta poate avea loc numai în faza judecării pe fond a recursului, care se face potrivit art.493 alin.6 sau 
art. 494 Cod procedură civilă, situație în care cauza este trimisă în vederea judecării în fond a procesului;

este neconstituțională sintagma ”sau recursul este vădit nefondat”, întrucât soluționarea pe fond a 
recursului presupune, pe de o parte, în toate cazurile, respectarea principiului contradictorialității, ceea ce 
implică citarea părților în fața instanței investite cu soluționarea recursului, iar pe de altă parte, respectarea 
dublului grad de jurisdicție.
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18 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă la Tribunalul Constan ța la data de 11.09.2017, 
reclamanta S.C. A., prin mandatar S.C. M., a chemat  în judecat ă pe pârâ ții B și C, solicitând obligarea 
acestora la plata sumei de 250.000 lei, reprezentân d contravaloare chirie pentru imobilul situat în 
Constan ța, pentru perioada 1 septembrie 2016- 1 septembrie 2017. Cererea a fost semnat ă de 
reprezentantul legal al mandatarului SC M., fiind a tașată cererii de chemare în judecat ă procura 
special ă autentificat ă prin care SC A. împuternicea pe S.C. M. s ă formuleze cererea introductiv ă de 
instan ță, în numele și în interesul reclamantei, precum și să o reprezinte în fa ța instan ței de judecat ă.
Prin întâmpinarea depus ă în termen legal, pârâ ții au solicitat respingerea ac țiunii, ca neîntemeiat ă, 
contractul de loca țiune pe care reclamanta î și întemeiaz ă preten țiile fiind lovit de nulitate absolut ă. În 
acest sens, învedereaz ă faptul c ă pe rolul Judec ătoriei Constan ța este înregistrat ă cererea de 
chemare în judecat ă, formulat ă de pârâ ți, în contradictoriu cu reclamanta, ce are ca obiec t nulitatea 
contractului de închiriere pe care reclamanta î și întemeiaz ă preten țiile în cauza de fa ță. Față de cele 
expuse, pârâ ții au ar ătat că înțeleg să invoce excep ția de litispenden ță, solicitând reunirea celor 
două cauze.
La primul termen de judecat ă se prezint ă reclamanta S.C. A., prin reprezentantul legal al S .C. M., iar 
pârâ ții, prin avocat. La acela și termen, instan ța, din oficiu, invoc ă excep ția lipsei dovezii calit ății de 
reprezentant a societ ății comerciale mandatare atât pentru formularea cere rii introductive cât și 
pentru reprezentarea în fa ța instan ței de judecat ă. În raport de ap ărările invocate prin întâmpinare, 
invoc ă, din oficiu, excep ția de conexitate și ia act c ă pârâ ții au invocat excep ția de litispenden ță. 
În aceast ă situa ție, tribunalul:

va acorda obligatoriu un termen de judecată pentru a da posibilitatea semnării cererii de chemare în 
judecată de reprezentantul legal sau de consilierul juridic al societății reclamante, iar, dacă aceste lipsuri 
sunt complinite și la termenul de judecată acordat, reclamanta este reprezentată în instanță de către 
consilierul său juridic, va proceda la soluționarea, în ordine, a excepției de litispendență și apoi a excepției 
de conexitate;

va acorda obligatoriu un termen de judecată pentru a da posibilitatea semnării cererii de chemare în 
judecată de reprezentantul legal sau de consilierul juridic al societății reclamante, iar, dacă la termenul de 
judecată acordat, reclamanta este reprezentată în instanță de către consilierul juridic al societății 
mandatare, care va semna cererea de chemare în judecată,  va proceda la soluționarea, în ordine, a 
excepției de litispendență și apoi a excepției de conexitate;

va acorda obligatoriu un termen de judecată pentru a da posibilitatea semnării cererii de chemare în 
judecată de reprezentantul legal sau de consilierul juridic al societății reclamante, iar, dacă aceste lipsuri 
sunt complinite și la termenul de judecată acordat reclamanta este reprezentată în instanță de către 
consilierul său juridic, va proceda la soluționarea, în ordine, a excepției de conexitate și apoi a excepției de 
litispendență.
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19 Petentul X a fost amendat contraven ţional pentru c ă a ini ţiat o alterca ţie la arhiva unei institu ţii 
publice şi a jignit personalul angajat. Agentul constatator care a întocmit procesul verbal nu a fost 
de fa ţă la săvârşirea faptei contraven ţionale, dar pentru a stabili situa ţia de fapt l-a audiat pe X, 
precum şi pe alte persoane, inclusiv al ţi peten ţi, care se aflau în arhiv ă la momentul alterca ţiei.
Petentul X a contestat în instan ţă procesul verbal, sus ţinând c ă nu a comis faptele de care era 
acuzat. A ar ătat, de asemenea, c ă beneficiaz ă de prezum ţia de nevinov ăţie şi că nu în ţelege să facă 
niciun fel de probe, a şteptând ca statul s ă dovedesc ă acuza ţia.

în ipoteza în care petentul X, nici în faza regularizării, nu propune nicio probă în susţinerea afirmaţiilor sale 
potrivit cărora nu a comis faptele de care este acuzat, instanţa va admite plângerea întrucât petentul 
beneficiază de prezumţia de nevinovăţie, care prevalează, în toate cazurile, asupra prezumţiei de legalitate 
şi temeinicie de care se bucură procesul verbal, această soluţie fiind impusă de articolul 6 din CEDO;

în ipoteza în care petentul X, urmare a solicitării instanţei, care îi invederează expres consecinţele refuzului 
de a propune probe, precizează că nu doreşte să propună probe în susţinerea afirmaţiilor sale, potrivit 
cărora nu a comis faptele de care este acuzat, instanţa va respinge plângerea, întrucât petentul X a 
renunţat în mod expres şi neechivoc la dreptul de a propune probe, articolul 6 din CEDO fiind respectat în 
acest mod;

în ipoteza în care, în faza regularizării, petentul X propune proba cu martorii prezenţi la altercaţie, neaudiaţi 
de agentul constatator, precum şi confruntarea sa cu martorii audiaţi la momentul încheierii procesului 
verbal, instanţa va respinge cererea de probe, întrucât situaţia este complet lămurită prin audierea unui 
martor dintre cei audiaţi în procesul verbal, articolul 6 din CEDO nefiind încălcat.
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20 Prin Regulamentul X al Uniunii Europene, publicat  în Jurnalul Oficial al UE la data de 13.01.2013 şi 
intrat în vigoare la data de 01.01.2015, a fost reg lementat ă obliga ţia de notificare a devers ării de 
substan ţe periculoase în apele curg ătoare. Articolul Z din Regulament stabile şte că statele membre 
vor sanc ţiona contraven ţional deversarea de substan ţe periculoase în apele curg ătoare cu 
încălcarea prevederilor Regulamentului. În România stab ilirea şi sanc ţionarea contraven ţiilor la 
regimul instituit de Regulamentul X s-a realizat pr in Legea nr. Y/2014. 
La data de 15.04.2016, societatea AB este sanc ţionat ă contraven ţional, în temeiul Legii nr. Y/2014. În 
sarcina societ ăţii se re ţine săvârşirea contraven ţiei prev ăzute de articolul Z din Regulament, 
aplicându-se sanc ţiunea din Legea nr. Y/2014.
Societatea AB formuleaz ă plângere contraven ţional ă la instan ţa competent ă, prin care invoc ă 
nevaliditatea art. Z din Regulamentul X şi solicit ă anularea procesului-verbal de contraven ţie.
Instan ţa reţine că în cauz ă se pune o problem ă de aplicare a normelor de drept al Uniunii Europen e 
şi:

sesizează CJUE cu o cerere privind aprecierea validităţii art. Z din Regulamentul X şi suspendă judecarea 
cauzei;

admite plângerea contravenţională, anulează procesul-verbal şi sesizează CJUE cu o cerere privind 
aprecierea validităţii art. Z din Regulamentul X;

constată nevaliditatea art. Z din Regulamentul X, admite plângerea contravenţională şi anulează procesul-
verbal.
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