Grila Concurs de promovare efectiv  a si pe loc a judec atorilor si procurorilor in func {ii de execu tie
nr.1 - 26 noiembrie 2017 -

Drept administrativ
E]“{:. Drept administrativ - Proba practica - Curte de Ape | Grila nr.1
1 Prin cerereainregistrat a pe rolul Cur tii de Apel C - SCAF, reclamantul BT a solicitat anu  larea

raportului de evaluare nr. X/G/11/25.11.2014 al Age ntiei Nationale de Integritate referitor la starea de
incompatibilitate a reclamantului prin de  tinerea simultan a a calit atii de senator i a func tiei de
administrator al Societ atji ,DG” S.R.L.

Prin sentin ta civil a nr. 3/CA din 14 ianuarie 2015, Curtea de Apel Ca admis cererea si a anulat
raportul de evaluare, re tinand c a reclamantul nu a inc alcat dispozi tiile art. 82 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 161/2003, deoarece a demisionat din func tia de administrator, demisia producénd efecte thain  te
de Tnceperea mandatului de senator.

Impotriva acestei sentin te a formulat recurs parata Agen tia National & de Integritate, intemeiat pe
cazul de casare prev azut de art. 488 alin. (1) pc. 8 Cod de procedur a civil &, sustinand c a solu tia
primei instante este rezultatul aplic  arii gre site a prevederilor art. 82 alin. 1 lit. a) din Lege anr.
161/2003. In conformitate Legea nr. 26/1990 privind  Registrul comer tului, men tiunile privind

societ atile sunt opozabile ter tilor de la data efectu &rii lor in Registrul Comer tului. Inaintarea cererii
de demisie din func tia de administrator, neurmat a de efectuarea opera tiunilor specifice de publicare
atrage inopozabilitatea actului de demisie.

Tnalta Curte de Casa tie si justi tie a decis:

. admiterea recursului, casarea sentintei si, in rejudecare, respingerea cererii, cu motivarea ca actul de

demisie este inopozabil, datorita neinregistrarii Tn Registrul Comertului a mentiunilor referitoare la incetarea
mandatului;

. respingerea recursului, cu motivarea ca starea de incompatibilitate prevazuta de Legea nr. 161/2003 nu

existd daca se face dovada inregistrarii demisiei la organul competent sa ia act de manifestarea unilaterala
de vointa exprimata;

. admiterea recursului, casarea sentintei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru a se stabili daca

reclamantul a demisionat din functia de administrator Tnainte de inceperea mandatului de senator.

Raspuns: B
Prin cererea inregistrat a pe rolul Cur tii de Apel T la data de 18.11.2013 reclamantul Unit atea
Administrativ Teritorial a Judeful C, in contradictoriu cu paratul Ministerul Dezvo ltarii Regionale si
Administra tiei Publice, a solicitat anularea Notei de constata  re a neregulilor si de stabilire a
corec fiilor financiare nr.X/17.07.2013 si a Deciziei de solu tionare a contesta tiei nr.Y/3.09.2013.
Prin sentin ta civil a nr. 8 din 20 ianuarie 2014, Curtea de Apel T - SCA F a respins cererea formulat a de
reclamant.
Impotriva acestei sentin  te a formulat recurs reclamantul Jude  {ul C, invocand motivul de casare
prev azut de art. 488 alin. (1) pct.8 Cod de procedur a civil a. Critica din recurs se refer a la aplicarea
prevederilor OUG nr.66/2011 litigiului de fa  ta, cu inc alcarea principiului neretroactivit  ati legii.
Tnalta Curte de Casa tie si Justi tie:

A. arespins recursul, ca nefondat, retinand ca, din perspectiva calificarii faptelor ca nereguli, nu exista un

conflict de legi Tn timp, avand Tn vedere ca dispozitiile art. 2 alin.(1) lit. a) din OG nr. 79/2003, sub imperiul
carora s-a Incheiat contractul de finantare si a avut loc actiunea beneficiarului finantarii considerata
neregula, trebuie interpretate in conformitate cu prevederile regulamentelor europene in vigoare si care au
acelasi obiect de reglementare, respectiv Regulamentul nr. 2988/95 al Consiliului si Regulamentul nr.
1083/2006 al Consiliului, care se raporteaza si la prejudiciul potential;

. arespins recursul, ca nefondat, cu motivarea ca, interpretand per a contrario dispozitiile art. 66 din OUG

nr.66/2011, rezultd ca acest act normativ se aplica activitatilor de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare declansate dupa data intrarii in vigoare a ordonantei, chiar daca neregulile au fost
savarsite sub imperiul OG nr. 79/2003;

. aadmis recursul, a casat sentinta recurata si, rejudecand, a anulat actele atacate, cu motivarea ca art. 66

din OUG nr.66/2011, in baza caruia prevederile de drept substantial din acest act normativ au fost aplicate
de autoritatea administrativa in speta au fost declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 66/2015 a Curtji
Constitutionale.

Raspuns: A
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3 Prinincheierea din data de 8 decembrie 2014, Curt ea de Apel C -SCAF a respins cererea reclamantei
M.L.G. de sesizare a Cur tii Constitu tionale cu excep tia de neconstitu tionalitate a O.U.G. nr. 1/2010,
pe motiv ¢ a actul normativ a fost abrogat prin Legea nr. 284/2 010, astfel ¢ a nu este Indeplinit a una
dintre condi tiile de admisibilitate ale excep ftiei, conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/199 2,
republicat a, potrivit cu care excep tia de neconstitu fionalitate invocat a trebuie s a priveasc a o lege
sau ordonan ta ori o dispozi tie dintr-o lege sau ordonan ta, in vigoare.

Impotriva incheierii a declarat recurs reclamanta, aratand, in esen ta, ca desi actul normativ respectiv
nu mai este in vigoare, aplicarea prevederilor aces tuia a condus la crearea unei situa tii
discriminatorii care a afectat-o incepand cu martie 2010. Criticile formulate nu au fost incadrate Tn
vreunul dintre cazurile de casare prev  azute de art. 488 alin. (1) Cod de procedur a civil a.

Solutia, respectiv considerentele instan  tei de control judiciar au fost:

A. respinge recursul, ca nefondat, contextul factual al cauzei, respectiv imprejurarea ca efectele vatamatoare
produse prin aplicarea actului normativ subzista si dupa abrogarea actului, neavand relevanta in analiza
indeplinirii conditiilor de admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate;

B. admite recursul, caseaza incheierea atacata, admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate, sintagma "in vigoare" din cuprinsul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
interpretandu-se in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din

vigoare;

C. anuleaza recursul, socotind ca motivele de recurs privesc situatia de fapt, neincadrandu-se in cazurile de
nelegalitate prevazute de art. 488 alin. (1) pc. 8 Cod de procedura civila.
Raspuns: B

4 Prin cererea inregistrat a pe rolul Cur tii de Apel SCAF la data de 30 decembrie 2014, recla manta SC I.
SRL a solicitat, in contradictoriu cu paratul Minis terul Culturii, Cultelor  si Patrimoniului Na tional:
- sa se constate refuzul nejustificat al paratului de a solu tiona contesta tia formulat a impotriva
refuzului de eliberare a avizului de desfiin  tare a construc tiei situate in...... , refuz exprimat prin
adresa nr. X/2014 comunicat a reclamantei la data de 30 ianuarie 2014, cu consec infa oblig arii
péaréatului s a solu tioneze contesta tia administrativ a in sensul admiterii cererii de eliberare aviz
desfiin fare constructie si
-sa se constate nulitatea Ordinului M.C.P.N. nr. Y/ 30 iulie 2014 de clasare a imobilului ca monument
istoric.
Prin intdmpinare, paratul a opus excep tia prescrip tiei dreptului la ac tiune in privin fa primului cap at
de cerere si excep tia inadmisibilit atii cererii pentru lipsa procedurii prealabile, in p rivin fa celui de-al
doilea cap at de cerere. Prima excep tie a motivat-o ar atand c a refuzul eliber arii unui aviz solicitat
expres n cuprinsul certificatului de urbanism in v ederea eliber arii autoriza tiei de desfiin tare a
construc tiei poate fi atacat direct in instan  ta de contencios administrativ, in temeiul art. 8 al  in. (1)
teza a ll-a din Legea nr. 554/2004. Legea nu oblig a partea nemul tumit a sa formuleze plangere
prealabil a gi nici contesta tie administrativ a. Termenul de introducere a ac {iunii la instan ta de
contencios administrativ se calculeaz  a de la data primirii r aspunsului prin care s-a refuzat emiterea
avizului. Cea de-a doua excep tie se intemeiaz a pe neadresarea unei plangeri prealabile, prin care  sa
se solicite revocarea ordinului de clasare.
Reclamanta s-a ap arat fata de excep {iile invocate, ar atand c a termenul de introducere a ac fiunii nu
putea s a curg a atata timp céat nu a fost solu tionat @ contesta fia administrativ a. Si in ipoteza in care
termenul de prescrip {ie ar fi curs, in raport de data comunic  arii adresei nr. X/2014, sunt aplicabile
dispozi tiile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cere rea putand fi introdus a si peste termenul
prev azut la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de zil e de la data comunic arii actului. Referitor la
capatul al doilea al cererii, reclamanta arat & ca nu era necesar a adresarea plangerii prealabile, in
considerarea aceleia si Tmprejur ari a nesolu fion arii contesta tiei administrative indreptat a impotriva
refuzului nejustificat de avizare favorabil ~ a a cererii de desfiin tare construc tie.
Ce solu tie va pronun fa instan ta asupra excep ftiilor invocate:

A. va admite ambele exceptii;
B. varespinge ambele exceptii;

C. varespinge exceptia prescrierii dreptului la actiune si va admite exceptia inadmisibilitatii.

Raspuns: A
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5 Prin cerereainregistrat a la Curtea de Apel C — SCAF, reclaman {ji A si B au solicitat, in contradictoriu
cu para tii Guvernul Romaniei si Consiliul Jude tean Mehedin ti, anularea par tiala a Hotararii
Guvernului Romaniei nr. 963/2002 privind atestarea  domeniului public a jude tului Mehedin i, precum
si al municipiilor, ora selor si comunelor din jude {ul Mehedin i, respectiv pozi tia x din Anexa nr. 2 la
aceasta, precum i restituirea in natur a a terenului prev azut la aceast a poziftie.

Prin sentin ta nr. xx pronun tata de Curtea de Apel C — SCAF, ac tiunea a fost respins a ca tardiv
introdus a in baza dispozi tiilor art. 11 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, terme nul de 1 an incepand s a
curg a de la data de 12 septembrie 2002, cand HG nr. 963/ 2002 a fost publicat a in Monitorul Oficial.
Impotriva acestei sentin  te reclaman tii au declarat recurs, intrucat H.G. nr. 963/2002 e  ste un act
administrativ normativ, astfel ¢~ a actiunea in anulare poate fi promovat a oricand, potrivit art. 11 alin.
4 din Legea nr. 554/2004.

Chiar dac a aceasta hotaréare ar fi apreciat a ca un act administrativ individual, termenul de 1 ana
inceput s a curg a de la data cand ace stia au cunoscut anexele la hot arare, care nu au fost publicate
impreun a cu aceasta.

Reclaman tii au mai ar atat ca prima instan ta nu le-a incuviin tat probe prin care s a dovedeasc a data
de la care au luat cuno stinfa de faptul ¢ a imobilul in litigiu figura in Anexa nr. 2 laHG nr . 963/2002.
Investit & cu solu tionarea recursului 1.C.C.J.:

A. admite recursul, caseaza sentinta atacata si trimite cauza la aceeasi instanta spre rejudecare, pentru a se
stabili momentul la care reclamantii au luat cunostintd de actul administrativ contestat;

B. admite recursul, caseaza sentin{a atacata si trimite cauza la aceeasi instanta spre rejudecare, retinand
caracterul normativ al actului administrativ atacat;

C. respinge recursul, constatand ca sentinta atacata este legala si temeinica.

Raspuns: A

6 Prin actiuneainregistrat a la Tribunalul A, reclamantul X a solicitat obligar ~ ea primarului B §i comunei
B la emiterea unei autoriza tii de construire.
Prin sentin ta pronun tata de Tribunalul A, ac tiunea formulat a de reclamant a fost respins a, cu
motivarea ¢ a reclamantul nu a prezentat toate acordurile solici  tate prin certificatul de urbanism.
Impotriva acestei sentin  te, reclamantul a declarat recurs, invocand excep  tia de nelegalitate a
certificatului de urbanism.
Investit a cu solu tionarea recursului, Curtea de Apel C:

A. respinge recursul, cu motivarea ca exceptia de nelegalitate nu se poate invoca direct in recurs, avand in
vedere ca instanta de recurs nu este ,investita cu fondul litigiului” in sensul dispozitjilor alin. 2 al art. 4 din
Legea nr. 554/2004;

B. respinge recursul, cu motivarea ca invocarea exceptiei de nelegalitate direct in recurs priveaza pariile de
posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva hotararii prin care instanta de pronunta asupra exceptiei
de nelegalitate;

C. cerceteaza legalitatea certificatului de urbanism in cadrul recursului si se pronunta asupra exceptiei de
nelegalitate.

Raspuns: C
7  Prin cererea inregistrat a pe rolul Tribunalului T. — SCAF, reclamantul Aa s  olicitat aplicarea unei

amenzi primarului B, care nu a adus la indeplinire dispozi tiile dintr-o sentin ta definitiv a prin care era
obligat la eliberarea unui inscris. Cererea a fost ~ intemeiat a pe dispozi tiile art. 24 alin. 1 — alin. 3 din
Legea nr. 554/2004.
Prin incheierea din data de ......... , Tribunalul T. = SC  AF a admis ac tiunea si a obligat paratul la plata
unei amenzi de 20 % din salariul minim brut pe econ  omie pe zi de intarziere. In dispozitivul incheieri i
s-a mentionat c a aceasta este definitiv a.
Impotriva acestei incheieri, paratul a declarat ape |, invocand Decizia Cur tji Constitu tionale nr.
898/2015, care a constatat ¢ a solu tia legislativ a potrivit ¢ areia, incheierea prev azuta de art. 24 alin. 3
din Legea nr. 554/2004 este ,definitiv.  a”, este neconstitu fional a.
Reclamantul a formulat intAmpinare, prin care ainv  ocat inadmisibilitatea ¢ ~ aii de atac a apelului in
materia contenciosului administrativ.
Investit & cu solu tionarea apelului, Curtea de Apel C:

A. respinge exceptia inadmisibilitatii si solutioneaza cauza pe fond;
B. admite exceptia inadmisibilitatii si respinge ca inadmisibil apelul promovat de catre parat;

C. respinge exceptia inadmisibilitatii in considerarea faptului ca apelul este calea de atac de drept comun,
daca legea nu prevede altfel.

Raspuns: B
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8 Prin sentin ta nr.4555/29.11.2012 pronun tata de Tribunalul C. a fost admis a in parte ac fiunea

formulat & de reclamantul T.M. in contradictoriu cu paratul p  regedintele Consiliului Jude tean C. gia
fost obligat paratul la comunicarea informa  tiilor de interes public solicitate prin cererea adr esata
autorit atii, in termen de 5 zile de lar amaéanerea irevocabil a a sentin tei iar conform art.18 alin.6 din
Legea nr.554/2004 s-a stabilit gi 0 amend a in cuantum de 20% din salariul minim brut pe econo  mie in
sarcina paratului, Tn cazul nerespect  arii termenului de executare stabilit prin sentin ta. Hotararea
tribunalului a r @amas irevocabil a prin decizia nr. 502/25.03.2013 pronun tata de Curtea de Apel C.,
obliga tia impus a prin aceasta fiind executat a la 28 10.2014.

Prin sesizarea formulat a la 27.02.2015 Biroul de execut ari civile din cadrul instan fei de fond a
solicitat stabilirea amenzii definitive, conform pr evederilor art.24 alin.5 din Legea nr.554/2004 pent ru
neexecutarea sentin tei tribunalului. Tribunalul C. a respins sesizarea ca nefondat a intrucat

dispozi tiile art.24 alin.5 au intrat in vigoare la data de  19.10.2014 si nu sunt incidente in privin  ta
execut arii sentin tei din 29.11.2012.

Impotriva acestei incheieri, reclamantul a formulat recurs, criticand re {inerea instan fei de fond in
sensul inaplicabilit  atii dispozi tiilor art.24 alin.5 din Legea nr.554/2004. Solu tionand recursul, curtea
de apel:

. a admis recursul, retinand ca, intrucat executarea obligatiei nu a fost finalizata sub imperiul normelor

incidente la data stabilirii acesteia, aceasta va putea fi desfagurata oricand in termenul de prescriptie,
fiecare etapa a executarii silite fiind guvernata de legea in vigoare la momentul parcurgerii acestora;

. a admis recursul, pe considerentul ca dispozitiile art.24 alin.5 din Legea nr.554/2004 se aplica si in ipoteza

executarii obligatiilor stabilite prin hotarari judecatoresti ramase definitive Tnainte de intrarea lor n vigoare,
n conditiile in care instanta de executare a fost sesizata ulterior acestui moment;

. arespins recursul, Intrucét dispozitiile art.24 alin.5 din Legea nr.554/2004 se aplica doar situatjilor nou-

create, ca urmare a neexecutarii obligatiei prevazuta in titlul executoriu emis ulterior intrarii lor in vigoare.
Raspuns: B
Reclamantul S.A. a chemat in judecat a parata Casa de Asigur ari de S anatate M. solicitand anularea
deciziei de impunere si a deciziei de solu tfionare a contesta tiei prin care au fost stabilite Tn sarcina sa
obliga tii de plat a suplimentare pentru veniturile ob  tinute din activit ati independente. Actele
administrativ fiscale contestate au fost emise in t emeiul dispozi tiilor Normelor metodologice
aprobate prin Ordinul Pre sedintelui CNAS care prevedeau in art. 35 alin.1 pos ibilitatea organului
fiscal competent al casei de asigur ari de s anatate de a emite decizii de impunere.
Prin sentin fa pronun fata, tribunalul a respins ac tiunea formulat a apreciind c a la data efectu arii
controlului finalizat cu emiterea celor dou & decizii, Ordinul Pre sedintelui CNAS producea efecte
astfel incét, obliga tiile de plat a suplimentare reprezentand contribu tii la Fondul de asigur ari sociale
si de sanatate au fost stabilite Th mod legal.
Impotriva acestei hot arari a formulat recurs reclamantul sus  tinand c &, in mod nelegal instan ta de
fond a ignorat faptul ¢ &, pe parcursul solu tion arii cauzei, Ordinul Pre gedintelui CNAS a fost anulat in
parte, in ceea ce prive ste dispozi tiile art. 35 alin.1 iar hot arérea de anulare pronun tata conform art.23
din Legea nr.554/2004 produce efecte siin ceea ce prive ste cauza dedus a judec atii.
Examinand recursul, curtea de apel va dispune:

. respingerea recursului, pe considerentul ca hotararea de anulare in parte a Ordinului Presedintelui CNAS

produce efecte numai pentru viitor, cu privire la decizii de impunere care se emit ulterior publicarii acesteia
n Monitorul Oficial;

. respingerea recursului, avand n vedere ca la momentul declansarii activitatii de control, dispozitiile care

prevedeau competenta organului fiscal al casei de asigurari de a efectua astfel de misiuni, produceau
efecte, hotararea de anulare partiala a Ordinului fiind ulteriora datei la care a inceput controlul fiscal;

. admiterea recursului, cu motivarea ca anularea unui act administrativ cu caracter normativ, respectiv a

Ordinului Presedintelui CNAS produce efecte si in privinta actelor administrative individuale, in speta a celor
doua decizii, care la data publicarii hotararii judecatoresti de anulare faceau obiectul contestarii judiciare.

Raspuns: C
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10 Obiectul excep tiei de neconstitu fionalitate 1l reprezint a prevederile art. 25 alin.2 teza a doua din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercita  rea func tiilor i demnit atilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind infiin  tarea, organizarea si func fionarea Agen tiei
Nationale de Integritate, precum i pentru modificarea si completarea altor acte normative. Situa tia
premis a este aceea in care instan ta de contencios administrativ a fost investit ~ a cu solu tionarea unei
cereri avand ca obiect anularea unui raport de eval  uare emis de Agen tia National a de Integritate cu
privire la un conflict de interese/o stare de incom patibiliate. Tn opinia autoarei excep tiei de
neconstitu tionalitate prevederile legale criticate “Dac ~ a persoana a ocupat o func tie eligibil &, nu mai
poate ocupa aceea si func tie pe o perioad a de 3 ani de la incetarea mandatului“ contravin
dispozi tiilor cuprinse in art.1 alin.5 din Constitu  tie privind obligativitatea respect  arii Constitu tiei, a
suprema tiei sale si a legilor sifin art. 16 privind egalitatea Tn drepturi.

Curtea Constitu tional a a decis:

A. respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, pe considerentul ca interdictia de a mai exercita, timp de 3
ani, o functie sau demnitate publica, cu exceptia celor electorale, este o sanctiune cu natura juridica
distincta, aplicAndu-se in mod egal tuturor celor vizati de norma juridica;

B. admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, retinand ca prevederile ce fac obiectul exceptiei sunt
constitutionale Tn masura in care sintagma “aceeasi functie” se refera la toate functiile eligibile prevazute de
art.1 din aceeasi lege;

C. respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, intrucét norma criticata este formulata suficient de clar,
inteligibil si fluent, fara dificultafi sintactice sau echivoce.

Raspuns: B
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11 Prin cererea de chemare in judecat a, astfel cum a fost precizat a la data de 14.09.2010, reclamanta A.

A.

C.

a chemat in judecat a pe péarata comuna C., prin primar, solicitand insta  ntei ca prin hot ararea ce o va
pronun ta sa dispun a obligarea paratei s a i lase in deplin a proprietate si lini stita posesie imobilul
compus din teren  si construc tii, aflat pe raza teritorial & a acestei comune.

Prin intdmpinarea depus a in termen legal, paréata a invocat excep tia inadmisibilit atii ac tiunii in
revendicare, Intrucat reclamanta are posibilitatea valorific arii drepturilor sale pe calea Legii

nr.10/2001, iar nu pe cea a dreptului comun.

Prin sentin ta civil a nr. X/ 4.10.2011 Tribunalul Prahova a respins exce ptia inadmisibilit &tii ac tiunii sia
respins cererea reclamantei, ca neintemeiat  &. In motivarea hot &rérii, instan ta a retinut ¢  reclamanta
nu a facut dovada dreptului de proprietate.
Impotriva sentin tei a declarat apel reclamanta, solicitand admiterea  apelului, schimbarea in parte a
sentin tei tribunalului, n sensul admiterii ac  tiunii.

Prin decizia civil a nr. Y/2.04.2015 a Cur tii de Apel Ploie sti apelul declarat de reclamanta A a fost
respins, ca nefondat. In motivarea deciziei s-are  tinut ¢ & reclamanta nu a f &cut dovada dobandirii

unui drept de proprietate exclusiv & asupra imobilului in litigiu, iar la dosar nu exis ta probe
administrate din care s a rezulte ¢ a imobilul revendicat se afla Tn posesia paratei.
Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclama  nta A.

Prin decizia civil & nr.Z/24.09.2015 a Inaltei Cur ti de Casatie si Justi tie fost admis recursul, a fost
casata decizia recurat a si a fost trimis a cauza spre rejudecare instan tei de apel, re tinandu-se
caracterul nelegal al hot ararii prin prisma motivului de recurs prev  azut de art.304 pct. 7 c.pr.civ. Pe
de alta parte, instan ta de recurs a stabilit ca, in rejudecare, instan  ta de apel s a aprecieze asupra
inciden tei in cauz & a deciziei de recurs in interesul legii nr.33/2008 , precum si hot aréarii pilot

pronun tata in cauza Atanasiu si altii contra Romaniei. De asemenea, a stabilit cainst anta de apel s a
aprecieze in ce m asur a obiec tiunile formulate de reclamant a la raportul de expertiz a sunt relevante
pentru solu tionarea ac tiunii in revendicare.

in rejudecare, prin decizia civil & nr.T/ 2.03.2016 Curtea de Apel Ploie sti a admis excep tia de
inadmisibilitate a ac tiunii in revendicare, invocat a pe linia deciziei de casare, a admis formal apelul
declarat de reclamant a impotriva sentin tei nr. X/4.10.2011 a Tribunalului Prahova, sentin  ta fiind
schimbat a in sensul respingerii ac tiunii, ca inadmisibil  a.

Impotriva deciziei nr. T/2.03.2016 a declarat recur s reclamanta A, invocand motivul de casare

prev azut de art. 304 pct. 5 Codului de procedur & civil @ de la 1865, sus tinand, in esen ta, ca instan ta
de apel a pronun tat o hot aréare nelegal &, prin inc alcarea dispozi tiilor art.315 alin.1 si 4 Codului de
procedur a civil & 1865 precum si ale art. 296 teza ll-a Codului de procedur a civil a 1865, ce consacr a
principiul neagrav arii situa tiei in propria cale de atac.

Solu tionand recursul declarat, prin prisma dispozi tiilor Codului de procedur 3 civil & 1865, inalta Curte
de Casatie si Justi tie:

a respins recursul declarat, ca nefondat, retindnd caracterul absolut al exceptiei de inadmisibilitate precum
si Imprejurarea ca analiza exceptiei de inadmisibilitate in rejudecarea apelului a fost impusa instantei de
apel prin prisma celor stabilite de prima instanta de recurs, in aplicarea dispozitiilor art.315 Cod de
procedura civila 1865;

a admis recursul declarat, a casat decizia recurata si a trimis cauza spre rejudecare instantei de apel,
retindnd caracterul neintemeiat al exceptiei de inadmisibilitate prin prisma celor decise prin decizia in recurs
n interesul legii nr.33/2008 si imprejurarea ca instanta de apel s-a pronuntat fara a cerceta cauza pe fond;

a admis recursul declarat, a casat decizia recurata si a trimis cauza spre rejudecare instantei de apel,
retinénd cé& aceasta a fost pronuntata cu incalcarea principiului neagravarii situatiei in propria cale de atac,
in conditiile in care solutia data de prima instanta pe aspectul admisibilitatii actiunii in revendicare a intrat in
puterea lucrului judecat inca de la momentul solutionarii primului recurs.

Raspuns: C
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12 Prin cererea de chemare in judecat a inregistrat a la data de 27.11.2015, reclamanta D a solicitat
obligarea pératului E la plata sumei de 1.150.000 |  ei, reprezentand Tmprumut nerestituit.
Prin incheierea de sedinta din 13.04.2016, prima instan ta a respins excep tia lipsei calit atii procesuale
pasive, invocat a de parat prin intdmpinare.
Prin sentin ta civil & nr. X/11.05.2016, judec atoria a respins cererea, ca neintemeiat a.
Impotriva sentin tei a declarat apel reclamanta, solicitand schimbare  an tot a sentin tei, in sensul
admiterii cererii, astfel cum a fost formulat ~ &. In motivarea apelului aceasta a criticat solu  tia dat & pe
fondul cererii.
Prin incheierea de sedinta din 10.05.2017, tribunalul a respins excep tia tardivit atii apelului, ca
neintemeiat a. Prin decizia civil anr.Y/7.10.2017 a fost admis apelul reclamantei, sc himbat a in parte
sentin ta primei instan te, in sensul admiterii, in parte, a cererii, cu obl  igarea paratului E. la plata c atre
reclamant a a sumei de 800.000 lei.
Impotriva deciziei din apel a declarat recurs recla  manta, solicitand casarea deciziei din apel, cu
consecin ta admiterii in integralitate a cererii de chemare 1  n judecat a.
In termen legal, paratul declar & recurs incident impotriva incheierii din 10.05.201 7 si impotriva
deciziei din apel, intemeindu-se pe motivul de casa  re prev azut de art.488 alin.1 pct.5 Cod procedur a
civil a. Prin recursul declarat, recurentul parat a critic  at modul de solu tionare a excep tiei de
tardivitate a apelului, precum i solu tia de respingere a excep tiei lipsei calit atii procesuale pasive de
catre prima instan ta.
In situa tia in care in cauz & nu s-a invocat excep tia de necompeten ta material & a niciunei instan te, in
ceea ce prive ste recursul incident, curtea de apel:

A. varespinge recursul, ca inadmisibil;
B. va analiza numai motivul de recurs cu privire la tardivitatea apelului;
C. va analiza ambele critici invocate, retindnd caracterul de ordine publica al exceptiei lipsei calitatii procesuale

pasive.
Raspuns: B
13 Prin cererea Tnregistrat a la data de 20.11.2015, sub nr. 3/300/2015 pe rolul Judec atoriei sectorului 1
Bucure sti, reclamantul A a solicitat obligarea paréatului B la plata sumei de 5.000 lei, reprezentand

Tmprumut nerestituit.

Cauza a fost repartizat a aleatoriu completului 1 in compunerea ¢ aruia intr a judec atorul X, care, prin
sentin ta civil a nr. 3/20.01.2016, a admis ac fiunea si a obligat paratul B s a achite reclamantului A
suma de 5.000 lei, potrivit contractului de Tmprumu  t incheiat intre p arti.

La data de 01.06.2016, B (parat in dosarul nr. 3/30 0/2015) formuleaz a in contradictoriu cu intimatul A
(reclamant in dosarul nr. 3/300/2015) contesta tie in anularea sentin tei civile nr. 3/20.01.2016

pronun fata de Judec atoria sectorului 1 Bucure sti.

In motivarea contesta f{jei, arat & ca nu a cunoscut existen ta litigiului anterior, nefiind citat niciodat & 1n
dosarul nr. 3/300/2015, nu a fost prezent la niciun  ul din termenele de judecat a acordate Tn acest
dosar si nu a putut invoca nelegala citare prin caleade a  tac a apelului.

Calea extraordinar a de atac a fost inregistrat a pe rolul Judec atoriei sectorului 1 Bucure sti, sub
nr.15/300/2016, fiind repartizat a aleatoriu completului 1, condus de judec  atorul X.

Prin sentin fa civil a nr. 15 din data de 10.07.2017, judec atorul X a respins contesta tia in anulare.
Impotriva acestei sentin te a declarat apel, in termen legal, contestatorul B, care a solicitat admiterea
apelului si trimiterea cauzei Judec atoriei Sectorului 1 Bucure sti pentru rejudecarea contesta fiei in
anulare. In motivarea apelului s-a ar  atat c & judec atorul X era incompatibil absolut in solu  tionarea c &ii
extraordinare de atac.

Intimatul A a depus intdmpinare, prin care a solici  tat respingerea apelului, avand in vederec  ain
prim a instan ta nu s-a formulat cerere de recuzare a judec atorului X, care a dat dovad a de
obiectivitate Tn solu fionarea cauzei, aplicand dispozi f{iile legale incidente.

Tribunalul, verificand actele dosarului, a constata  t ca, pe parcursul solu tion arii contesta tiei in
anulare, judec atorul fondului nu a formulat cerere de ab  {inere si niciuna din p artile dosarului nu a
formulat cerere de recuzare.

n aceste condi tji, Tribunalul Bucure  sti:

A. va admite apelul, va anula, in tot, hotarérea atacata si procedura urmata in fata primei instante in
solufionarea contestatiei Tn anulare si va retine procesul spre rejudecare;

B. va respinge apelul, retindnd c& nerespectarea termenului in care trebuie propusa recuzarea atrage
sanctiunea decaderii partii din dreptul de a recuza judecatorul cauzei;

C. va admite apelul, va anula hotararea atacata si va trimite cauza spre rejudecarea fondului primei instante.

Raspuns: A
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14 Ladata de 30.06.2017, apelanta parata C formulea za Tn contradictoriu cu intimata reclamant  a A, apel
mpotriva sentin tei civile nr. X/25.03.2017 a Tribunalului Hunedoara , prin care a fost admis a actiunea
in revendicare formulat a de reclamanta A impotriva sa.
in apel, la data de 01.09.2017 intimata reclamant & A a depus intampinare prin care a invocat excep  tia
tardivit &tii declar &rii apelului. In motivarea excep tiei a ar atat c & sentin ta atacat & a fost comunicat &
paratei la data de 27.04.2017, potrivit doveziide comunicare din dosarul Tribunalului Hunedoara,
termenul de apel este de 30 de zile de la comunicar e, fiind indicat corect in dispozitivul sentin tei
atacate, astfel ¢ a declararea apelului la data de 30.06.2017 s-af acut cu dep asirea evident a a acestui
termen.

Apelanta parat a C a depus la dosar la data 11.09.2017 cerere de re punere in termenul de declarare a
caii de atac, solicitand repunerea in termen  si respingerea excep fiei de tardivitate.

In motivarea cererii de repunere in termen a invede  rat ca sentin {a atacata a fost comunicat & gresit,
comunicarea fiind f acuta in Hunedoara, str. Teilor, nr. 1, jud. Hunedoara, desi adresa paratei este in
Deva, str. Teilor, nr. 1, jud. Hunedoara.

Mai mult, la data de 06.06.2017 s-a prezentat la ar hiva Tribunalului Hunedoara, unde a observatc  a
sentin ta nu a fost comunicat a la domiciliul s au si a formulat o cerere de comunicare a sentin  {ei,
aceasta fiindu-i remis ain aceeasi zi.

Verificand actele dosarului, instan  ta de apel a constatat ¢ a domiciliul paratei in dosarul primei

instan te fost indicat in municipiul Deva, str. Teilor, nr. 1, jud. Hunedoara, partea fiind citat ala
aceasta adres a pe tot parcursul judec atii, ca sentin ta primei instan te a fost comunicat a la data de
27.04.2017 in municipiul Hunedoara, str. Teilor, nr . 1, jud. Hunedoara, precum i ca la data de
06.06.2017, paratei i s-a eliberat, sub semn atura, copie de pe sentin ta la arhiva Tribunalului
Hunedoara.

Tn aceste condi tii, instan ta de apel:

A. va admite cererea de repunere in termenul de declarare a caii de atac a apelului, constatand existenta unor

motive temeinic justificate pentru intarzierea in declararea caii de atac si va respinge exceptia de tardivitate,
ca neintemeiata;

B. va respinge cererea de repunere Tn termen si va admite exceptia de tardivitate, constatand ca apelul este
declarat cu depasirea termenului legal;

C. varespinge cererea de repunere in termen gi va respinge exceptia de tardivitate, constatand ca apelul este
declarat Tn termen.

Raspuns: C
15 Prin cererea inregistrat a pe rolul Tribunalului Sibiu la data de 15.02.2016, reclamantul A a chemat in
judecat a pe paratul B, solicitind obligarea acestuia la a-i preda in deplin a proprietate si posesie

bunul imobil situat Tn municipiul Sibiu, jude tul Sibiu. Reclamantul a invocat dreptul s au de
proprietate asupra acestui bun imobil, dobandit pri n succesiune, ar atand c & paratul st apane ste
bunul, de si nu de tine un titlu valabil.

Paratul B a formulat cerere de chemare in garan f{ie a lui C, vanz atorul de la care a cump arat bunul,

pentru a-1 desp agubi, conform regulilor aplicabile contractului de vanzare-cump arare.
Instan ta a constatat ca fiind indeplinite cerin  tele legale si a admis in principiu cererea de chemare n
garantie.

Tn aceste condi tii:

A. daca instanfa admite Tn parte atat cererea principala cat si cererea de chemare in garantie, doar
reclamantul are interes in declararea apelului;

B. daca instanta respinge cererea principala si cererea de chemare in garantie, iar reclamantul A formuleaza
apel impotriva sentintei primei instante, criticAnd solutia de respingere a cererii principale, intimatul parat B
poate declara apel provocat impotriva chematului in garantie C;

C. daca reclamantul A renunta la judecata cererii principale, iar paratul B nu renunta la judecata cererii de
chemare Tn garantie, aceasta din urma se judeca in continuare, instanta statuand asupra obligatiei
vanzatorului.

Raspuns: B
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16 Prin cererea de chemare in judecat a inregistrat a pe rolul Tribunalului Cluj, la data de 02.02.2016,
reclamantul X a solicitat rezolu tiunea contractului de vanzare-cump arare autentificat sub nr.
456/20.03.2014 incheiat cu péaratul Z, pentru neexec utarea culpabil a a obliga tiilor contractuale.

Prin sentin ta civil a nr. 47/20.06.2016, Tribunalul Cluj a admis ac tiunea si a dispus rezolu tiunea
contractului de vanzare-cump arare autentificat sub nr. 456/20.03.2014.

Impotriva sentin tei a declarat apel paratul Z, solicitdnd anularea s entin tei si trimiterea cauzei spre
rejudecare primei instan te. In motivarea c &ii de atac, a invocat lipsa semn  aturii reclamantului pe
cererea de chemare in judecat &, precum si faptul ¢ a neindeplinirea obliga tiilor contractuale se
datoreaz a unei imprejur ari de for ta major a.

La primul termen de judecat a, din data de 03.03.2017, in fa ta Curtii de Apel Cluj Napoca, se prezint a
atat reclamantul X, cat si paratul Z.

Reclamantul solicit & Tncuviin tarea instan tei sa procedeze la semnarea cererii de chemare in judeca ta.
In aceast a situa tie:

A. instanta de apel incuviinteaza reclamantului X s& semneze cererea de chemare in judecatéa si continua
judecarea apelului, in raport de celelalte critici formulate;

B. respinge solicitarea reclamantului X de a semna cererea de chemare in judecata si, Tn consecinta, admite
apelul, anuleaza hotarérea atacata si trimite cauza spre rejudecare primei instante;

C. respinge solicitarea reclamantului X de a semna cererea de chemare in judecata, constata ca actiunea
introductiva nu este semnata si, in consecinta, admite apelul, anuleaza hotararea atacata si, retinand
procesul spre judecare, constata nulitatea cererii de chemare n judecata, pentru lipsa semnaturii.

Raspuns: C
17 njurispruden ta sa, Curtea Constitu tional &, in leg &tur  cu posibilitatea Inaltei Cur  ti de Casatie si
Justi tie, de a solu tiona in procedur a de filtru, calea de atac extraordinar & a recursului, prin
respingerea acestuia ca v adit nefondat” a statuat ¢  a:

A. este constitutionala sintagma "sau recursul este vadit nefondat”, deoarece procedura de filtrare, astfel cum
a fost configurata de legiuitor este o procedura scrisa, lipsita de oralitate, principiile contradictorialitatii si al
dreptului la apérare fiind respectate prin comunicarea catre parti a actelor de procedura si a raportului
intocmit asupra admisibilitatii in principiu a recursului;

B. este neconstitutionald sintagma "sau recursul este vadit nefondat” deoarece respingerea recursului pentru
motivul ca este vadit nefondat, obliga Tnalta Curte de Casatie si Justitie la examinarea fondului cauzei, iar
aceasta poate avea loc numai in faza judecarii pe fond a recursului, care se face potrivit art.493 alin.6 sau
art. 494 Cod procedura civila, situatie in care cauza este trimisa in vederea judecarii in fond a procesului;

C. este neconstitutionala sintagma "sau recursul este vadit nefondat”, intrucét solutionarea pe fond a
recursului presupune, pe de o parte, in toate cazurile, respectarea principiului contradictorialitatii, ceea ce
implica citarea partilor in fata instantei investite cu solutionarea recursului, iar pe de alta parte, respectarea
dublului grad de jurisdictie.

Raspuns: B
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18 Prin cererea de chemare in judecat & inregistrat a la Tribunalul Constan ta la data de 11.09.2017,
reclamanta S.C. A., prin mandatar S.C. M., a chemat n judecat a pe paratii B si C, solicitand obligarea
acestora la plata sumei de 250.000 lei, reprezentan d contravaloare chirie pentru imobilul situat in
Constan ta, pentru perioada 1 septembrie 2016- 1 septembrie ~ 2017. Cererea a fost semnat a de
reprezentantul legal al mandatarului SC M., fiind a  tasata cererii de chemare n judecat a procura
special a autentificat a prin care SC A. imputernicea pe S.C. M. s a formuleze cererea introductiv  a de
instan ta, in numele si in interesul reclamantei, precum  $i sa o reprezinte in fa ta instan tei de judecat a.
Prin intampinarea depus & in termen legal, para tii au solicitat respingerea ac tiunii, ca neintemeiat a,
contractul de loca tiune pe care reclamantai si intemeiaz a preten tiile fiind lovit de nulitate absolut ~ &. In
acest sens, invedereaz a faptul ¢ a pe rolul Judec atoriei Constan ta este inregistrat a cererea de
chemare in judecat a, formulat a de parati, in contradictoriu cu reclamanta, ce are ca obiec  t nulitatea
contractului de Tnchiriere pe care reclamantai  si intemeiaz a preten tiile in cauza de fa ta. Fata de cele
expuse, para tii au ar atat ca inteleg s a invoce excep tia de litispenden ta, solicitand reunirea celor
dou a cauze.

La primul termen de judecat a se prezint a reclamanta S.C. A., prin reprezentantul legalalS .C. M., iar
paratii, prin avocat. La acela sitermen, instan ta, din oficiu, invoc & excep tia lipsei dovezii calit atii de
reprezentant a societ atii comerciale mandatare atat pentru formularea cere  rii introductive cat  si
pentru reprezentarea in fa ta instan tei de judecat &. In raport de ap &rarile invocate prin intampinare,
invoc a, din oficiu, excep tia de conexitate siia actc a paratii au invocat excep tia de litispenden ta.

In aceast a situa tie, tribunalul:

A. va acorda obligatoriu un termen de judecata pentru a da posibilitatea semnarii cererii de chemare in
judecata de reprezentantul legal sau de consilierul juridic al societatii reclamante, iar, daca aceste lipsuri
sunt complinite si la termenul de judecata acordat, reclamanta este reprezentata in instanta de catre
consilierul sau juridic, va proceda la solutionarea, in ordine, a exceptiei de litispendenta si apoi a exceptiei
de conexitate;

B. va acorda obligatoriu un termen de judecata pentru a da posibilitatea semnarii cererii de chemare in
judecata de reprezentantul legal sau de consilierul juridic al societatii reclamante, iar, daca la termenul de
judecata acordat, reclamanta este reprezentata in instanta de catre consilierul juridic al societatii
mandatare, care va semna cererea de chemare in judecatd, va proceda la solutionarea, in ordine, a
exceptiei de litispendenta si apoi a exceptiei de conexitate;

C. va acorda obligatoriu un termen de judecata pentru a da posibilitatea semnarii cererii de chemare in
judecata de reprezentantul legal sau de consilierul juridic al societatii reclamante, iar, daca aceste lipsuri
sunt complinite si la termenul de judecata acordat reclamanta este reprezentata in instanta de catre

consilierul sau juridic, va proceda la solutionarea, in ordine, a exceptiei de conexitate si apoi a exceptiei de
litispendenta.

Raspuns: A
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19 Petentul X a fost amendat contraven tional pentru ¢ a a inifiat o alterca tie la arhiva unei institu tii
publice si a jignit personalul angajat. Agentul constatator care a intocmit procesul verbal nu a fost
de fata la savarsirea faptei contraven {ionale, dar pentru a stabili situa tia de fapt I-a audiat pe X,
precum si pe alte persoane, inclusiv al ti peten ti, care se aflau in arhiv a la momentul alterca {iei.
Petentul X a contestat in instan ta procesul verbal, sus {inand c a nu a comis faptele de care era
acuzat. A ar atat, de asemenea, ¢ a beneficiaz a de prezum {ia de nevinov atie si ca nu infelege sa faca
niciun fel de probe, a steptand ca statul s a dovedesc a acuzatia.

A. nipoteza Tn care petentul X, nici in faza regularizarii, nu propune nicio proba n sustinerea afirmatiilor sale
potrivit carora nu a comis faptele de care este acuzat, instanta va admite plangerea ntrucét petentul
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, care prevaleaza, in toate cazurile, asupra prezumtiei de legalitate
si temeinicie de care se bucura procesul verbal, aceasta solutie fiind impusa de articolul 6 din CEDO;

B. inipoteza in care petentul X, urmare a solicitarii instantei, care ii invedereaza expres consecintele refuzului
de a propune probe, precizeaza ca nu doreste sa propuna probe n sustinerea afirmatiilor sale, potrivit
carora nu a comis faptele de care este acuzat, instanta va respinge plangerea, intrucét petentul X a
renuntat ih mod expres si neechivoc la dreptul de a propune probe, articolul 6 din CEDO fiind respectat in
acest mod;

C. Tnipoteza in care, In faza regularizarii, petentul X propune proba cu martorii prezenti la altercatie, neaudiatj
de agentul constatator, precum si confruntarea sa cu martorii audiati la momentul incheierii procesului
verbal, instanta va respinge cererea de probe, Intrucét situatia este complet lamurita prin audierea unui
martor dintre cei audiati in procesul verbal, articolul 6 din CEDO nefiind Tncalcat.

Raspuns: B
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20 Prin Regulamentul X al Uniunii Europene, publicat in Jurnalul Oficial al UE la data de 13.01.2013 si
intrat in vigoare la data de 01.01.2015, a fostreg lementat a obliga tia de notificare a devers arii de
substan te periculoase in apele curg atoare. Articolul Z din Regulament stabile  ste ca statele membre
vor sanc tiona contraven tional deversarea de substan te periculoase in apele curg atoare cu
incalcarea prevederilor Regulamentului. In Romania stab ilirea gi sanc tionarea contraven ftiilor la
regimul instituit de Regulamentul X s-a realizat pr  in Legea nr. Y/2014.

La data de 15.04.2016, societatea AB este sanc tionat & contraven tional, in temeiul Legii nr. Y/2014. In
sarcina societ atii se re tine savarsirea contraven tiei prev azute de articolul Z din Regulament,
aplicandu-se sanc tiunea din Legea nr. Y/2014.

Societatea AB formuleaz a plangere contraven tional a la instan ta competent a, prin care invoc a
nevaliditatea art. Z din Regulamentul X i solicit a anularea procesului-verbal de contraven f{ie.
Instan ta retine ca in cauz a se pune o problem a de aplicare a normelor de drept al Uniunii Europen e

Si:

A. sesizeaza CJUE cu o cerere privind aprecierea validitatii art. Z din Regulamentul X si suspenda judecarea
cauzei;

B. admite plangerea contraventionald, anuleaza procesul-verbal si sesizeaza CJUE cu o cerere privind
aprecierea validitatji art. Z din Regulamentul X;

C. constata nevaliditatea art. Z din Regulamentul X, admite plangerea contraventionala si anuleaza procesul-
verbal.

Raspuns: A
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