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Drept administrativ - Proba practica - Tribunal Grila nr.4
Drept administrativ

1 Tribunalul - SCAF, prin sentin ța civil ă nr. X din 22 iulie 2014, a respins, ca r ămasă fără obiect, cererea 
formulat ă la data de 12 septembrie 2013, de reclamantul M.G. D., în contradictoriu cu pârâtul MMFPS -
CSEPAH, de anulare a Deciziei de încadrare în grad de handicap nr. Y din 23 iulie 2013, cu 
consecin ţa obligarii pârâtului la încadrarea reclamantului î n grad de handicap grav.
Instan ța de fond a re ținut c ă prin certificatul de handicap nr. Z din 17 mai 201 3 reclamantul a fost 
încadrat în grad accentuat de handicap, încadrare m enținut ă și prin Decizia nr. Y din 23 iulie 2013, de 
solu ționare a contesta ției formulate împotriva certificatului de încadrare  în grad de handicap. 
Constatând îns ă că valabilitatea încadr ării este de numai 12 luni, termenul de revizuire fi ind stabilit 
pentru luna mai 2014, în raport de data solu țion ării ac țiunii, instan ța de fond a respins ca r ămasă fără 
obiect cererea, re ținând c ă solu ția se impune întrucât nu pot fi examinate decât act ele produc ătoare 
de efecte juridice, cerin ță legală ce nu mai este îndeplinit ă de actul administrativ contestat, care și-a 
pierdut valabilitatea la data de 17 mai 2014.
Împotriva acestei hot ărâri, în termen legal a declarat recurs reclamantul  M.G.D., invocând prevederile 
art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod de procedur ă civil ă,  sus ţinând c ă în mod nelegal s-a re ținut c ă acțiunea 
sa a rămas f ără obiect în condi țiile în care au fost nesocotite efectele pe care at ât certificatul, cât și 
Decizia le-au produs, constând în înl ăturarea pensiei sale de … lei ca și a celei acordate înso țitorului 
său M.I., în sum ă de … lei, fiind astfel lipsit de o important ă sumă de bani.
Solu ţia instan ţei de recurs a fost:

respinge recursul, ca nefondat;

admite recursul, casează sentinţa recurată şi rejudecă pricina în fond;

admite recursul, casează sentinţa recurată şi trimite cauza spre rejudecare.

A.

B.

C.

CRăspuns:
2 Potrivit jurispruden ţei Cur ţii Constitu ţionale a României, dac ă instan ţa învestit ă cu fondul litigiul se 

pronun ţă şi asupra excep ţiei de nelegalitate, potrivit dipozi ţiilor art. 4 alin.2 şi 3 din Legea 
nr.554/2004, invocat ă cu privire la un act administrativ de a c ărui legalitate depinde solu ţionarea 
litigiului pe fond:

sunt încălcate prevederile art.126 alin.2 şi 6 din Constituţie potrivit cu care competenţa instanţelor 
judecătoreşti şi procedura de judecată sunt prevăzute numai prin lege iar constituantul garantează controlul 
judecătoresc al actelor administrative ale autorităţilor publice, pe calea contenciosului administrativ;

nu sunt vătămate dispoziţiile art.126 alin.2 şi 6 din Constituţie întrucât constituantul a rezervat competenţa 
exclusivă a instanţei de contencios administrativ doar în privinţa cererilor persoanelor vătămate prin 
ordonanţe sau dispoziţii din acestea declarate neconstituţionale, iar excepţiile sunt de strictă interpretare;

sunt încălcate dispoziţiile referitoare egalitatea de tratament juridic, întrucât cel care a declanşat controlul 
de legalitate pe cale principală, sesizează instanţa de contencios administrativ, respectiv secţiile 
specializate din cadrul tribunalului sau curţii de apel în timp ce, justiţiabilul care a acţionat pe calea excepţiei 
de nelegalitate poate învesti chiar şi judecătoria, deci o instanţă ierarhic inferioară.

A.

B.

C.

BRăspuns:
3 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Tribunalului- SCAF reclamantul BE a solic itat, în contradictoriu cu 

pârâta ANV, anularea ordinului nr.X/ 19.05.20…, pri n care a fost sanc ţionat disciplinar cu diminuarea 
drepturilor salariale cu 10% pe o perioad ă de dou ă luni.
Prin sentin ţa civil ă nr.Y din 5 octombrie 20…, Tribunalul - SCAF a admi s cererea și a anulat ordinul 
nr.X/ 19.05.20…, g ăsind întemeiat ă argumenta ţia reclamantului, potrivit c ăreia sanc ţiunea 
disciplinar ă a fost aplicat ă cu dep ășirea termenului de prescrip ţie a răspunderii, prev ăzut de art. 77 
alin. (5) din Legea nr. 188/1999, de un an de la da ta sesiz ării comisiei de disciplin ă cu privire la 
săvârşirea abaterii disciplinare. 
Împotriva acestei sentin ţe a declarat recurs autoritatea pârât ă, invocând interpretarea gre şită a 
prevederilor art. 77 alin. (5) din Legea nr.188/199 9 şi arătând c ă sanc ţiunea disciplinar ă a fost 
aplicat ă în cadrul termenului de doi ani de la data s ăvârșirii abaterii disciplinare,  prev ăzut de textul 
de lege men ţionat.

respinge, ca nefondat, recursul;

admite recursul şi reformează soluţia din fond în sensul respingerii cererii;

respinge recursul, ca lipsit de interes, sancţiunea disciplinară fiind executată.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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4 Prin ac ţiunea înregistrat ă la Tribunalul A, reclamantul X a solicitat obligar ea primarului B şi comunei 
B la emiterea unei autoriza ţii de construire. 
Prin sentin ţa pronun ţată de Tribunalul A, ac ţiunea formulat ă de reclamant a fost respins ă, cu 
motivarea c ă reclamantul nu a prezentat toate acordurile solici tate prin certificatul de urbanism.
Împotriva acestei sentin ţe, reclamantul a declarat recurs, invocând excep ţia de nelegalitate a 
certificatului de urbanism.
Investit ă cu solu ţionarea recursului,  Curtea de Apel C:

respinge recursul, cu motivarea că excepţia de nelegalitate nu se poate invoca direct în recurs, având în 
vedere că instanţa de recurs nu este „investită cu fondul litigiului” în sensul dispoziţiilor alin. 2 al art. 4 din 
Legea nr. 554/2004;

respinge recursul, cu motivarea că invocarea excepţiei de nelegalitate direct în recurs privează părţile de 
posibilitatea de a formula o cale de atac împotriva hotărârii prin care instanţa de pronunţă asupra excepţiei 
de nelegalitate;

cercetează legalitatea certificatului de urbanism în cadrul recursului şi se pronunţă asupra excepţiei de 
nelegalitate.

A.

B.

C.

CRăspuns:
5 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Tribunalului G – SCAF la data de 23 iunie  2016,  reclamanta CM, 

func ţionar public în cadrul Direc ţiei Sanitare Veterinare şi pentru Siguran ţa Alimentelor Gorj,  a 
solicitat, în contradictoriu cu pârâtele Autoritate a Naţional ă Sanitar Veterinar ă şi pentru Siguran ţa 
Alimentelor şi Direc ţia Sanitar Veterinar ă şi pentru Siguran ţa Alimentelor Gorj, obligarea pârâtei 
ANSVSA să completeze Ordinul nr. X/23.12.2015, prin emiterea  unor acte de asimilare a func ţiilor şi 
salariilor func ţionarilor din cadrul DSVSA Gorj, cu func ţiile şi nivelul de salarizare stabilite în cadrul 
APIA, în sensul de a se include în salariul de baz ă şi sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu, 
precum şi obligarea pârâtei DSVSA Gorj s ă plătească diferen ţa de drepturi salariale, cuvenite potrivit 
art. 82 din O.U.G. nr. 83/2014.
Prin sentin ţa civil ă nr. Z/2016, Tribunalul G – SCAF a declinat compete nţa de solu ţionare a cauzei, în 
favoarea Cur ţii de Apel C – SCAF, re ţinând c ă reclamanta solicit ă completarea unui Ordin emis de un 
organ al administra ţiei publice centrale, în cauz ă fiind incidente dispozi ţiile art.10 alin.(1) teza a doua 
din Legea nr. 554/2004.
Prin sentin ţa civil ă nr. Y 2016, Curtea de Apel C – SCAF a declinat com peten ţa de solu ţionare a 
cauzei, în favoarea Tribunalului G – SCAF, constata ând ivit conflictul negativ de competen ţă. A 
reţinut c ă, indiferent de rangul autorit ăţii sau institu ţiei publice emitente a actului contestat, în 
materia func ţionarilor publici, competen ţa de solu ţionare a litigiilor apar ţine tribunalului, potrivit 
Legii nr.188/1999.
Inalta Curte a stabilit competen ţa de solu ţionare a cauzei în favoarea:

Tribunalului G-SCAF, cu motivarea că obiectul principal al acţiunii îl reprezintă obţinerea unor drepturi 
salariale calculate pe baza unei grile de salarizare stabilite prin asimilare, raportului de serviciu al 
funcţionarului public fiindu-i aplicabile dispoziţiile Legii nr. 188/1999;

Tribunalului G-SCAF, cu motivarea că obiectul principal al acţiunii îl reprezintă obţinerea unor drepturi 
salariale calculate pe baza unei grile de salarizare stabilite prin asimilare, competenţa de soluţionare 
stabilindu-se după rangul autorităţii pârâte angajatoare;

Curţii de Apel C-SCAF, cu motivarea că obiectul principal al acţiunii îl reprezintă Ordinul nr. X/23.12.2015, 
emis de o autoritate publică centrală.

A.

B.

C.

ARăspuns:

Pagina 2 of 10Timp de lucru: 3 ore



Drept administrativ - Proba practica - Tribunal Grila nr.4
Drept administrativ

6 În cursul solu ţion ării unui litigiu având ca obiect suspendarea execut ării unui act administrativ emis 
în baza Ordonan ţei Guvernului nr. 191/1998 privind r ăspunderea material ă a militarilor, s-a invocat 
excep ţia de neconstitu ţionalitate a dispozi ţiilor art. 43 din acest act normativ.
Potrivit acestor dispozi ţii, „în situa ţia în care, dup ă epuizarea acestor c ăi de atac, persoanele 
obligate la repararea prejudiciului în condi ţiile prezentei ordonan ţe consider ă că au fost lezate într-
un drept legitim, se pot adresa instan ţei judec ătoreşti competente, potrivit legii”.
Autorul excep ţiei a arătat, în esen ţă, că dispozi ţiile acestui articol sunt neconstitu ţionale, întrucât 
sintagma „dup ă epuizarea acestor c ăi de atac” afecteaz ă liberul acces la justi ţie în chiar substan ţa 
sa, prin impunerea obligativit ăţii unei jurisdic ţii speciale administrative. 
Instan ţa în fa ţa căreia s-a invocat excep ţia a sesizat Curtea Constitu ţional ă, care a decis c ă:

excepţia este întemeiată, întrucât sintagma „după epuizarea acestor căi de atac” contravine dispoziţiilor art. 
21 alin. 1 din Constituţia României privind dreptul oricărei persoane de a se adresa justiţiei pentru apărarea 
drepturilor, libertăţilor şi intereselor sale legitime, restricţionând liberul acces la justiţie;

excepţia este neîntemeiată, întrucât Constituţia prevede posibilitatea legiuitorului de a institui proceduri 
prealabile administrativ-jurisdicţionale;

excepţia este întemeiată, întrucât sintagma „după epuizarea acestor căi de atac” contravine dispoziţiilor art. 
21 alin. 4 din Constituţia României privind caracterul facultativ şi gratuit al jurisdicţiilor speciale 
administrative.

A.

B.

C.

CRăspuns:
7 Prin cererea înregistrat ă la Judec ătoria A petentul X a solicitat anularea unui proces  verbal de 

contraven ţie, fără a motiva în fapt şi în drept plângerea formulat ă în cuprinsul acesteia.
Motivarea plângerii a fost depus ă de petent în fa ţa primei instan ţe, înainte de începerea cercet ării 
judec ătoreşti.
Intimata I.J.P. B a formulat întâmpinare, prin care  a invocat excep ţia nulit ăţii plângerii, pentru 
nemotivarea în fapt a acesteia.
Prin sentin ţa pronun ţată, prima instan ţă a respins excep ţia nulit ăţii plângerii contraven ţionale, a 
admis plângerea şi a constatat nulitatea procesului verbal de contra ven ţie pentru lipsa men ţiunilor 
privind calitatea agentului constatator. 
Împotriva acestei sentin ţe a declarat apel intimata, invocând gre şita respingere a excep ţiei invocate.
Investit cu solu ţionarea apelului, Tribunalul B:

respinge apelul, în considerarea faptului că, potrivit dispoziţiilor art. 34 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, 
motivarea se poate face şi oral în faţa instanţei;

admite apelul, schimbă în tot sentinţa şi anulează plângerea contravenţională ca nemotivată, întrucât 
plângerea trebuia motivată în termenul de 15 zile de la data înmânării sau comunicării procesului verbal de 
contravenţie;

respinge apelul, în considerarea faptului că instanţa are posibilitatea de a invoca din oficiu nulitatea 
procesului verbal de contravenţie, în condiţiile prevăzute de art. 17 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001.

A.

B.

C.

BRăspuns:
8 Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie a fost învestit ă să judece recursul în interesul legii privind 

interpretarea şi aplicarea dispozi ţiilor art. 27 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind p revenirea şi 
sanc ţionarea tuturor formelor de discriminare, republica tă în sensul stabilirii instan ţei competente 
material s ă solu ţioneze litigiile având ca obiect repararea prejudic iului creat prin discriminare.
Solu ţionând recursul în interesul legii ICCJ a decis:

admiterea recursului în interesul legii, în sensul că, instanţa competentă să soluţioneze cererile pentru 
acordarea de despăgubiri şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării sau anularea situaţiei create prin 
discriminare este judecătoria sau tribunalul, după caz, ca instanţe de drept civil, în raport cu obiectul 
învestirii şi valoarea acestuia, cu excepţia cererilor în care discriminarea a survenit în contextul unor 
raporturi juridice guvernate de legi speciale şi în care protecţia drepturilor subiective se realizează în faţa 
unor jurisdicţii speciale, cazuri în care cererile vor fi judecate de aceste instanţe, potrivit dispoziţiilor legale 
speciale;

admiterea recursului în interesul legii, în sensul că, stabilirea competenţei de soluţionare a cererilor se va 
realiza prin raportare la izvorul raportului juridic de drept material dedus judecăţii, competenţa putând reveni 
fie instanţei de dreptul muncii, fie celei de contencios administrativ sau celei civile;

admiterea recursului în interesul legii, în sensul că, sintagma”potrivit dreptului comun“ din cuprinsul 
dipoziţiilor art.27 alin.1 din O.G. nr.137/2000 instituie ca premisă instanţa de drept civil care, conform 
dispoziţiilor art.95 pct.1 din Noul Cod de Procedură Civilă, este tribunalul –secţia civilă.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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9 Prin ac țiunea introdus ă la Tribunalul A, reclamantul X a solicitat, în con tradictoriu cu pârâta Curtea 
de Apel B, anularea deciziei nr. XXX prin care pers oana Y a fost numit ă în calitate de grefier la 
Tribunalul A, ca urmare a valorific ării rezultatelor unui concurs de recrutare grefieri .
În motivarea ac țiunii, reclamantul X a ar ătat că era îndrept ățit să ocupe postul prin valorificare 
deoarece a avut o medie mai mare, chiar dac ă nu și-a exprimat în scris op țiunea pentru numirea în 
func ție de grefier la acel Tribunal.
Tribunalul, constatând c ă reclamantul nu a în țeles să solicite chemarea în judecat ă a persoanei Y, va 
proceda în felul urm ător:

va invoca, din oficiu, excepția inadmisibilității deoarece actul administrativ a cărui anulare se solicită nu are 
ca destinatar pe reclamant;

va introduce în cauză, din oficiu, persoana Y, în calitate de destinatar al actului administrativ a cărui anulare 
se solicită;

va pune în discuția părților, din oficiu, necesitatea introducerii în cauză a persoanei Y, iar în situația în care 
reclamantul se opune, va respinge acțiunea.

A.

B.

C.

CRăspuns:
10 Prin cererea înregistrat ă pe rolul CAB-SCAF,  reclamanta GX, în contradictor iu cu pârâ ţii Comisia 

Naţional ă pentru Compensarea Imobilelor (CNCI) şi GB, Preşedintele CNCI, a solicitat obligarea 
pârâtului GB la plata unei amenzi de 20% din salari ul minim brut pe economie pe zi de întârziere, 
începând cu data de 15 mai 2013 şi pân ă la data execut ării efective a obliga ţiei de emitere a titlului de 
desp ăgubire, stabilita prin sentin ţa civil ă nr. 5455/28.09.2011 a CAB SCAF, r ămasă irevocabil ă prin 
decizia civil ă nr.608/07.02.2013 a ÎCCJ SCAF.
Reclamata a ar ătat că, deși hot ărârea ÎCCJ a devenit executorie la data de 15 mai 2 013, pârâta nu a 
executat-o.
Curtea de Apel B a respins cererea de aplicare a am enzii, re ținând c ă executarea obliga ției a devenit 
imposibil ă înainte de împlinirea termenului stabilit pentru e xecutere, având în vedere c ă, după data 
pronun țării deciziei civile nr. 608/07.02.2013, a interveni t un eveniment legislativ concretizat în Legea 
nr. 165/2013. Noua lege modific ă procedura de acordare a m ăsurilor reparatorii prin echivalent, în 
sensul c ă evaluarea imobilului nu mai este realizat ă pe baza unui raport de evaluare, ci prin aplicarea  
grilei notariale, iar pentru solu ţionarea cererii nu mai este emis un titlu de desp ăgubire, ci o decizie 
de compensare prin puncte.
Împotriva sentin ţei a declarat recurs reclamanta. 
În solu ţionarea recursului, instan ţa de control judiciar:

va confirma soluţia primei instanţe, având în vedere că, în aplicarea art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, 
trebuie să se ţină seama de termenele prevăzute de art. 32 din Legea nr. 165/2013;

va infirma soluţia primei instanţe,  având în vedere că, în aplicarea dispoziţiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 
554/2004,  trebuie să se ţină seama de termenele prevăzute de acest articol, nu şi de cele reglementate de 
art. 32 din Legea nr. 165/2013;

va confirma soluţia primei instanţe, având în vedere că apariţia Legii nr. 165/2013 răstoarnă prezumţia de 
culpă a conducătorului autorităţii, în legătură cu neexecutarea hotărârii judecătoreşti.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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11 Prin sentin ța civil ă nr. X/1.11.2012, pronun țată de Tribunalul Bucure ști Sec ția a VI-a Civil ă a fost 
anulat ă cererea principal ă formulat ă de SC. H. împotriva pârâtei A, în temeiul dispozi țiilor art.112 
raportat la art.133 alin.1 Cod procedur ă civil ă 1865, pentru neindicarea cuantumului preten țiilor și a 
respins, ca r ămasă fără obiect, cererea de chemare în garan ție formulat ă de A împotriva Statului 
Român.
Împotriva acestei sentin țe, în termen legal, reclamanta SC.H a declarat apel , solicitând desfiin țarea 
sentin ței și trimiterea cauzei spre rejudecare.
Prin decizia civil ă nr. Y/25.03.2013 Curtea de Apel Bucure ști Sec ția a V-a civil ă a respins, ca 
nefondat, apelul declarat de reclamant ă.
Împotriva acestei decizii a declarat recurs reclama nta SC. H, invocând motivul de recurs prev ăzut de 
art.304 pct.9 Cod procedur ă civil ă 1865 și sus ținând, în esen ță, că, deși este real c ă nu a evaluat 
obiectul preten țiilor ce fac obiectul cererii de chemare în judecat ă, aplicarea sanc țiunii nulit ății are 
caracter excesiv și este nelegal ă în raport cu dispozi țiile art. 133 alin.1 Cod procedur ă civil ă 1865.
Examinând recursul declarat, având în vedere dispoz ițiile Codului de procedur ă civil ă 1865, Înalta 
Curte de Casa ție și Justi ție:

a admis recursul, a casat decizia și sentința, cu trimiterea cauzei spre judecare la Tribunalul București, 
reținând că dispozițiile art. 112 pct.3 Cod procedură civilă 1865 fac distincția între obiectul cererii de 
chemare în judecată și evaluarea sa pecuniară, iar sancțiunea nulității operează numai pentru lipsa 
obiectului, nu și a valorii sale;

a admis recursul, a casat decizia instanței de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare instanței de apel, 
reținând că față de neevaluarea obiectului cererii, instanțele de fond puteau avea în vedere dispozițiile 
art.155/1 Cod procedură civilă 1865, dacă ar fi constatat că desfășurarea normală a procesului era 
împiedicată din vina reclamantei, prin neîndeplinirea obligațiilor prevăzute de lege sau stabilite în cursul 
judecății, iar nu sancțiunea nulității cererii;

a anulat recursul, reținând că motivele de recurs formulate de recurentă nu pot fi încadrate în niciunul din 
motivele de nelegalitate prevăzute limitativ de dispozițiile art.304 Cod procedură civilă 1865.

A.

B.

C.

ARăspuns:
12 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Judec ătoriei sectorului 5 Bucure ști la data de 20.06.2017, 

reclamantul P.S. a chemat în judecat ă pe pârât ă V.R. solicitând pronun țarea unei sentin țe prin care 
să se stabileasc ă exercitarea în comun de c ătre cei doi p ărin ți, reclamantul și pârâta, a autorit ății 
părinte ști cu privire la minora P.A. n ăscut ă la 06.01.2014, copil din afara c ăsătoriei.
Prin sentin ța civil ă nr. 3/3.07.2017, Judec ătoria sectorului 5 Bucure ști a admis cererea formulat ă și a 
dispus ca autoritatea p ărinteasc ă cu privire la minora P.A. s ă fie exercitat ă în comun de ambii p ărin ți. 
Împotriva acestei sentin țe, la data de 04.07.2017,  a declarat apel reclaman ta, solicitând și 
suspendarea execut ării sentin ței civile nr. 3/03.07.2017, în ceea ce prive ște exercitarea autorit ății 
părinte ști, pân ă la solu ționarea apelului.
La aceeași dat ă, apelanta pârât ă a înregistrat pe rolul Tribunalului Bucure ști, cererea de suspendare 
provizorie a execut ării provizorii a sentin ței civile pe calea ordonan ței președin țiale, pân ă la data 
solu țion ării cererii de suspendare a execut ării provizorii. A anexat cererii de ordonan ță președin țială 
declara ția de apel și cererea de suspendare înregistrate la Judec ătoria sectorului 5 Bucure ști, copie 
legalizat ă de pe dispozitivul hot ărârii, precum și recipisa de consemnare a cau țiunii.
Intimatul reclamant a depus întâmpinare la cererea de suspendare provizorie, invocând 
inadmisibilitatea acesteia motivat de împrejurarea că sentin ța atacat ă este executorie de drept.
În ceea ce prive ște cererea de suspendare provizorie depus ă, Tribunalul Bucure ști:

va repartiza cererea unui complet compus din doi judecători și va pronunța o încheiere nesusceptibilă de 
nicio cale de atac;

va repartiza cererea unui complet compus dintr-un singur judecător care va soluționa cererea pronunțând o 
sentință ce poate fi atacată cu apel în termen de 5 zile de la pronunțare.;

va repartiza cererea unui complet compus din doi judecători ce va pronunța o sentință nesusceptibilă de 
nicio cale de atac.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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13 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Tribunalului Bucure şti la data de 07.07.2017, reclamantul A.B. a 
solicitat obligarea Municipiului Bucure şti prin Primarul General la solu ţionarea notific ării formulate 
în temeiul Legii nr. 10/2001.
În urma repartiz ării aleatorii a fost învestit cu solu ţionarea dosarului completul nr. 2 condus de 
judec ătorul C.D., care a dispus comunicarea cererii de ch emare în judecat ă pârâtei, comunicarea 
întâmpin ării formulat ă de pârât ă reclamantului şi a stabilit primul termen de judecat ă.
La primul termen de judecat ă, reclamantul A.B. a depus o cerere de recuzare a j udecătorului ar ătând 
că în revista de specialitate D judec ătorul a publicat un articol despre aplicarea Legii nr.10/2001, 
articol în care a expus practica instan ţei în solu ţionarea notific ărilor, astfel c ă şi-a exprimat p ărerea 
cu privire la acest tip de cauze, devenind incompat ibil în temeiul art. 42 pct. 1 Cod procedur ă civil ă. 
La acelaşi termen de judecat ă, judec ătorul C.D a formulat cerere de ab ţinere întemeiat ă pe 
prevederile art.42 pct. 13 Cod procedur ă civil ă, arătând c ă so ţia sa este func ţionar în cadrul Prim ăriei 
Generale a Municipiului Bucure şti.
Prin încheierea pronun ţată la data de 22.09.2017, în camera de consiliu, comp letul nr. 3,  învestit cu 
solu ţionarea cererii de ab ţinere şi a cererii de recuzare, a admis cererea de ab ţinere, a respins, ca 
rămasă fără obiect cererea de recuzare, a p ăstrat actele de procedur ă îndeplinite în cauz ă şi a 
înaintat dosarul spre o nou ă repartizare aleatorie. 
Împotriva acestei încheieri:

A.B. poate declara calea de atac prevăzută pentru hotărârea prin care se va soluționa fondul cauzei, cale 
de atac ce va putea fi exercitată doar odată cu fondul;

A.B. poate declara recurs împotriva încheierii la instanţa ierarhic superioară în termen de 5 zile de la 
comunicarea hotărârii ce se va pronunţa pe fond;

A.B. nu poate declara nicio cale de atac.

A.

B.

C.

CRăspuns:
14 Prin cererea înregistrat ă la data de 03.10.2017, reclamanta S a solicitat in stan ței ca prin hot ărârea ce 

o va pronun ța să dispun ă obligarea pârâtului T s ă îi lase în deplin ă proprietate și lini știt ă posesie 
imobilul situat în Bucure ști, sector 1. 
Pârâtul T formuleaz ă cerere de chemare în garan ție solicitând ca,  în eventualitatea în care va fi 
admis ă cererea principal ă, să fie obligat chematul în garan ție G. să îi plătească suma de 300.000 lei, 
reprezentând valoarea imobilului ce face obiectul c ererii principale. În motivarea cererii de chemare 
în garan ție a arătat că imobilul în litigiu a fost cump ărat de pârât de la chematul în garan ție, acesta 
fiind obligat s ă îl garanteze pentru evic țiune.
Prin încheiere, tribunalul admite în principiu cere rea de chemare în garan ție și, constatând c ă 
solu ționarea acesteia întârzie judecata cererii principa le, disjunge solu ționarea cererii de chemare în 
garan ție, formând un dosar distinct. În cadrul dosarului nou format, dispune suspendarea cauzei în 
temeiul dispozi țiilor art. 74 alin.4 Cod procedur ă civil ă.
În cauza ini țială, G. formuleaz ă cerere de interven ție accesorie în interesul pârâtului.
Referitor la cererea de interven ție accesorie, tribunalul:

va respinge cererea, ca lipsită de interes;

va respinge cererea, ca inadmisibilă, reținând că acesta a dobândit calitatea de chemat în garanție, calitate 
în care poate formula apărări atât împotriva pârâtului cât și împotriva reclamantului;

va admite în principiu cererea, reținând că intervenientul justifică interesul în formularea cererii prin prisma 
admiterii în principiu a cererii de chemare în garanție formulate împotriva sa, coroborat cu faptul că s-a 
dispus măsura disjungerii acesteia din urmă.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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15 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă la 15.12.2015 pe rolul Tribunalului Bihor,  
reclamantul X a chemat în judecat ă pe pârâ ții Y și Z, solicitând obligarea acestora la plata sumei d e 
360.000 lei, câte 180.000 lei fiecare pârât, reprez entând desp ăgubiri pentru repararea prejudiciului 
provocat prin atingerea adus ă onoarei și reputa ției.
În motivarea ac țiunii, reclamantul X sus ține că pârâtul Y, ziarist, a publicat la data de 01.10.20 15 un 
articol în cuprinsul c ăruia a f ăcut afirma ții jignitoare în leg ătură cu activitatea sa profesional ă, iar 
pârâtul Z a exprimat la data de 01.12.2015 pe o re țea de socializare opinii denigratoare la adresa sa,  
afirmând c ă nu este o persoan ă de încredere și că datoreaz ă mari sume de bani mai multor 
persoane. 
La interpelarea tribunalului, reclamantul a înveder at că faptele ilicite reclamate au fost s ăvârșite de 
fiecare pârât în parte și că cei doi pârâ ți nu se cunosc.
Prin sentin ța civil ă nr. 78/21.03.2016, Tribunalului Bihor a declinat c ompeten ța de solu ționare a 
cauzei în favoarea Judec ătoriei Oradea.
În motivarea hot ărârii, tribunalul a ar ătat că stabilirea competen ței materiale se realizeaz ă prin 
raportare la obiectul litigiului determinat de recl amant prin cerere, în raport cu fiecare pârât în pa rte.
Prin sentin ța civil ă nr. 96/20.05.2016, Judec ătoria Oradea a declinat competen ța în favoarea 
Tribunalului Bihor, a constatat ivit conflictul neg ativ de competen ță și a sesizat Curtea de Apel 
Oradea în vederea solu țion ării acestui conflict.
În motivarea hot ărârii, judec ătoria a re ținut c ă cererea de chemare în judecat ă are un singur cap ăt de 
cerere, respectiv obligarea celor doi pârâ ţi persoane fizice la plata sumei de 360.000 lei, as tfel c ă 
tribunalul este instan ța competent ă: 
Curtea, fiind sesizat ă cu solu ționarea conflictului negativ de competen ță:

stabilește competența materială de soluționare a cauzei în favoarea tribunalului, întrucât reclamantul a 
solicitat obligarea pârâților la plata sumei de 360.000 lei, printr-o cerere unică;

stabilește competența materială de soluționare în favoarea judecătoriei, întrucât reclamantul a formulat, 
printr-o cerere unică, două capete de cerere distincte împotriva a doi pârâţi, întemeiate pe cauze diferite ce 
nu se află în strânsă legătură, ambele fiind de competența materială a judecătoriei, după criteriul valoric;

stabilește competența materială de soluționare în favoarea judecătoriei, întrucât reclamantul a formulat, 
printr-o cerere unică, două capete de cerere distincte împotriva a doi pârâți, întemeiate pe cauze diferite, 
aflate în strânsă legătură, ambele fiind de competența materială judecătoriei, după criteriul valoric.

A.

B.

C.

BRăspuns:
16 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă la data de 23.11.2017, reclamantul R. în 

contradictoriu cu pârâtul P., a solicitat instan ței ca prin hot ărârea ce o va pronun ța să se dispun ă 
anularea contractului de vânzare cump ărare prin care reclamantul a vândut pârâtului imobi lul situat 
în Bucure ști, sector 5. 
Prin cererea de chemare în judecat ă, reclamantul a indicat valoarea obiectului litigiu lui ca fiind de 
100.000 lei. A depus odat ă cu cererea de chemare în judecat ă copia contractului a c ărui anulare se 
solicit ă, în care pre țul a fost men ționat ca fiind de 80.000 lei.
Primind cererea de chemare în judecat ă, judec ătorul c ăruia i-a fost repartizat ă cauza spre 
solu ționare:

va stabili taxa judiciară de timbru prin raportare la valoarea indicată în cererea de chemare în judecată;

în vederea stabilirii taxei judiciare de timbru, va comunica reclamantului că are obligația de a depune dovezi 
privind valoarea impozabilă a imobilului ce a făcut obiectul contractului de vânzare-cumpărare;

va stabili cuantumul taxei judiciare de timbru prin raportare la prețul menționat în contractul a cărui anulare 
se solicită.

A.
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C.

ARăspuns:
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17 În jurispruden ța sa, Curtea Constitu țional ă, în leg ătură cu posibilitatea Înaltei Cur ți de Casa ție și 
Justi ție, de a solu ționa în procedur ă de filtru, calea de atac extraordinar ă a recursului, prin 
respingerea acestuia ca ”v ădit nefondat” a statuat c ă:

este constituțională sintagma ”sau recursul este vădit nefondat”, deoarece procedura de filtrare, astfel cum 
a fost configurată de legiuitor, este o procedură scrisă, lipsită de oralitate, principiile contradictorialității și al 
dreptului la apărare fiind respectate prin comunicarea către părți a actelor de procedură și a raportului 
întocmit asupra admisibilității în principiu a recursului;

este neconstituțională sintagma ”sau recursul este vădit nefondat” deoarece respingerea recursului pentru 
motivul că este vădit nefondat, obligă Înalta Curte de Casație și Justiție la examinarea fondului cauzei, iar 
aceasta poate avea loc numai în faza judecării pe fond a recursului, care se face potrivit art.493 alin.6 sau 
art. 494 Cod procedură civilă, situație în care cauza este trimisă în vederea judecării în fond a procesului;

este neconstituțională sintagma ”sau recursul este vădit nefondat”, întrucât soluționarea pe fond a 
recursului presupune, pe de o parte, în toate cazurile, respectarea principiului contradictorialității, ceea ce 
implică citarea părților în fața instanței învestite cu soluționarea recursului, iar pe de altă parte, respectarea 
dublului grad de jurisdicție.

A.

B.

C.

BRăspuns:
18 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Judec ătoriei Sinaia la data de 15.01.2016, reclamantul A a solicitat 

obligarea pârâtului B la plata sumei de 50.000 lei reprezentând desp ăgubiri pentru fapta ilicit ă a 
acestuia. În sus ţinerea cererii a ata şat înscrisuri.
La primul termen de judecat ă din data de 12.04.2016, în fa ţa Judec ătoriei Sinaia nu s-a prezentat 
niciuna din p ărţi.
Prima instan ţă a constatat c ă procedura de citare este legal îndeplinit ă, că pârâtul nu a depus 
întâmpinare, a luat act c ă prin cererea depus ă la dosar prin registratur ă, la data 08.04.2016, 
reclamantul a solicitat judecarea cauzei în lips ă, arătând c ă solicit ă administrarea probei cu 
înscrisuri, respectiv cu înscrisurile ata şate cererii de chemare în judecat ă. 
Prin sentin ţa X din data de 19.04.2016, Judec ătoria Sinaia a dispus respingerea ac ţiunii, ca 
neîntemeiat ă.
Împotriva acestei sentin ţe a declarat apel reclamantul A, apel ce a fost înr egistrat pe rolul Tribunalui 
Prahova la data de 10.06.2016. 
Tribunalul a dispus citarea apelantului reclamant c u men ţiunea achit ării sumei de 1052, 5 lei, 
reprezentând taxa judiciar ă de timbru aferent ă cererii de apel.
La primul termen de judecat ă din apel, la data de 15.12.2016, nu s-a prezentat niciuna din p ărţi.
Tribunalul a constatat c ă procedura de citare este legal îndeplinit ă cu ambele p ărţi, că la data de 
08.04.2016 reclamantul a solicitat judecarea cauzei  în lips ă, iar în apel, apelantul reclamant nu şi-a 
îndeplinit obliga ţia de a achita taxa judiciar ă de timbru, de şi a fost citat legal cu aceast ă men ţiune.
Din verificarea actelor dosarului s-a constatat c ă nici în fa ţa primei instan ţe nu s-a achitat taxa 
judiciar ă de timbru datorat ă.
În aceste condi ţii, Tribunalul Prahova:

va lua act că niciuna din părţile legal citate nu a solicitat judecarea cauzei în lipsă şi va dispune 
suspendarea judecăţii apelului;

va anula apelul ca netimbrat;

va admite apelul, va anula sentinţa atacată şi va dispune trimiterea cauzei la prima instanță pentru 
verificarea îndeplinirii obligaţiei de plată a taxei judiciare de timbru.

A.
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C.

ARăspuns:
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19 Petentul X a fost amendat contraven ţional pentru c ă a ini ţiat o alterca ţie la arhiva unei institu ţii 
publice şi a jignit personalul angajat. Agentul constatator care a întocmit procesul verbal nu a fost 
de fa ţă la săvârşirea faptei contraven ţionale, dar pentru a stabili situa ţia de fapt l-a audiat pe X, 
precum şi pe alte persoane, inclusiv al ţi peten ţi, care se aflau în arhiv ă la momentul alterca ţiei.
Petentul X a contestat în instan ţă procesul verbal, sus ţinând c ă nu a comis faptele de care era 
acuzat. A ar ătat, de asemenea, c ă beneficiaz ă de prezum ţia de nevinov ăţie şi că nu în ţelege să facă 
niciun fel de probe, a şteptând ca statul s ă dovedesc ă acuza ţia.

în ipoteza în care petentul X, nici în faza regularizării, nu propune nicio probă în susţinerea afirmaţiilor sale 
potrivit cărora nu a comis faptele de care este acuzat, instanţa va admite plângerea întrucât petentul 
beneficiază de prezumţia de nevinovăţie, care prevalează, în toate cazurile, asupra prezumţiei de legalitate 
şi temeinicie de care se bucură procesul verbal, această soluţie fiind impusă de articolul 6 din CEDO;

în ipoteza în care petentul X, urmare a solicitării instanţei, care îi invederează expres consecinţele refuzului 
de a propune probe, precizează că nu doreşte să propună probe în susţinerea afirmaţiilor sale, potrivit 
cărora nu a comis faptele de care este acuzat, instanţa va respinge plângerea, întrucât petentul X a 
renunţat în mod expres şi neechivoc la dreptul de a propune probe, articolul 6 din CEDO fiind respectat în 
acest mod;

în ipoteza în care, în faza regularizării, petentul X propune proba cu martorii prezenţi la altercaţie, neaudiaţi 
de agentul constatator, precum şi confruntarea sa cu martorii audiaţi la momentul încheierii procesului 
verbal, instanţa va respinge cererea de probe, întrucât situaţia este complet lămurită prin audierea unui 
martor dintre cei audiaţi în procesul verbal, articolul 6 din CEDO nefiind încălcat.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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20 Prin Regulamentul X al Uniunii Europene, publicat  în Jurnalul Oficial al UE la data de 13.01.2013 şi 
intrat în vigoare la data de 01.01.2015, a fost reg lementat ă obliga ţia de notificare a devers ării de 
substan ţe periculoase în apele curg ătoare. Articolul Z din Regulament stabile şte că statele membre 
vor sanc ţiona contraven ţional deversarea de substan ţe periculoase în apele curg ătoare cu 
încălcarea prevederilor Regulamentului. În România stab ilirea şi sanc ţionarea contraven ţiilor la 
regimul instituit de Regulamentul X s-a realizat pr in Legea nr. Y/2014. 
La data de 15.04.2016, societatea AB este sanc ţionat ă contraven ţional, în temeiul Legii nr. Y/2014. În 
sarcina societ ăţii se re ţine săvârşirea contraven ţiei prev ăzute de articolul Z din Regulament, 
aplicându-se sanc ţiunea din Legea nr. Y/2014.
Societatea AB formuleaz ă plângere contraven ţional ă la instan ţa competent ă, prin care invoc ă 
nevaliditatea art. Z din Regulamentul X şi solicit ă anularea procesului-verbal de contraven ţie.
Instan ţa reţine că în cauz ă se pune o problem ă de aplicare a normelor de drept al Uniunii Europen e 
şi:

sesizează CJUE cu o cerere privind aprecierea validităţii art. Z din Regulamentul X şi suspendă judecarea 
cauzei;

admite plângerea contravenţională, anulează procesul-verbal şi sesizează CJUE cu o cerere privind 
aprecierea validităţii art. Z din Regulamentul X;

constată nevaliditatea art. Z din Regulamentul X, admite plângerea contravenţională şi anulează procesul-
verbal.

A.

B.

C.

ARăspuns:

Pagina 10 of 10Timp de lucru: 3 ore


