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1

Prin cererea inregistrat a la tribunal, reclamanta Asocia tia A, in contradictoriu cu paratele Societatea

B SA si Societatea C SA, a solicitat s a se dispun a constatarea nulit atii absolute a contractului de
mprumut si a contractului de garan tie real a incheiate ntre paratele Societatea C SA  si Societatea B
SA.

Prin sentin ta tribunalul a a admis cererea formulat a de reclamanta Asocia tia A, Tn contradictoriu cu
paratele Societatea B SA si Societatea C SA, a constatat nulitatea absolut  a a actelor juridice civile in
litigiu pentru lipsa calit  atii lui X de reprezentant al Societ atii B SA la incheierea lor. Instan ta a refinut
ca prin mai multe sentin te, irevocabile la data promov arii litigiului, au fost anulate hot  arari adoptate
n Adunarea General a a Societ atii B SA prin care s-a dispus desemnarea lui Xin ca litate de
reprezentant al societ atii. Instan fa a apreciat ¢ a acest aspect determin a lipsa total a de consim tamant
a societ atii la incheierea actelor juridice.

Impotriva sentin tei a declarat apel parata Societatea C SA, critican  d-o pentru nelegalitate ~ si
netemeinicie, solicitdnd schimbarea Tn tot a aceste  ia, Tn sensul respingerii cererii de chemare in
judecat &. In dezvoltarea motivelor de apel, apelanta-parat & Societatea C SA a ar atat ca a incheiat
contractele Tn cauz a cu reprezentantul legal al Societ atii B SA a sa cum rezulta din eviden tele
Registrului comer tului gi ca in materia reprezent arii persoanei juridice nulitatea actului de numire nu
are efect retroactiv. Apelanta sus tine ca hotaréarea instan tei de fond a fost dat a cu aplicarea gre sita a
dispozi tiilor legale cu privire la consim  faméntul Societ atii B SA, raportat la data incheierii

contractelor, ac tiunile pentru anularea hot ararilor AGA fiind formulate ulterior incheierii ace stor acte.
Eventualele acte ilicite s avarsite de administrator sau eventuala dep  asire a mandatului pot atrage
raspunderea organelor de conducere, f ara a afecta valabilitatea actului juridic.

Analizand apelului, Curtea de Apel va dispune:

. respingerea apelului si mentinerea sentintei de fond ca legala si temeinica;
. admiterea apelului si schimbarea sentintei in sensul dispunerii nulitatii relative, iar nu al constatarii nulitatii

absolute a contractelor;

. admiterea apelului si schimbarea sentintei in sensul respingerii actiunii.

Raspuns: C
Prin cererea adresat a instan tei, reclamantul AB a chemat in judecat a pe parata Societatea de
Asigurare C SA, solicitand obligarea acesteia la pl  ata sumei de 535.000 lei cu titlu de indemniza tie de
asigurare.
Tn motivare a ar &tat ca este proprietarul imobilului asigurat la societate a parata si ca, urmare a
producerii riscului asigurat — inundarea casei, la data de 12.05.2016, a suferit un prejudiciu iar par  ata
a refuzat plata indemniza tiei de asigurare.
Prin intdmpinare, péarata a solicitat respingerea ac  tiunii reclamantului, ar atand c a nu are raporturi
contractuale cu acesta, asigurarea fiind incheiat & cu numitul DM pentru perioada 03.01.2016 —
02.01.2017, plata primelor de asigurare fiind efect uata de DM.
n raspunsul la intampinare, reclamantul a ar ~ &tat ca a cump arat imobilul de la DM n data de
05.03.2016, cu plata in 12 rate lunare, in telegerea verbal a dintre p arti fiind aceea c a vanzatorul s a
continue plata primelor de asigurare pan  a la finalul contractului de asigurare.
Analizand cererea, instan ta va dispune:

. respingerea actiunii;
. admiterea actiunii si obligarea paratei la plata indemnizatiei de asigurare;

. introducerea fortata in proces a lui DM, admiterea actiunii si obligarea paréatei la plata indemnizatiei de

asigurare catre DM.
Raspuns: B
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3 Prinincheiere, Judec atoria a sesizat Curtea Constitu tional a cu excep tia de neconstitu tionalitate a
dispozi tiilor art.3, art.8 alin.(1), (3) si (5), art.10 alin.(1) si ale art.11 din Legea nr.77/2016 privind darea
n plat & a unor bunuri imobile in vederea stingerii obliga tiilor asumate prin credite, excep tie ridicat a
intr-o cauz a avand ca obiect solu tionarea unei contesta tii la darea in plat a.
Curtea Constitu tional a a retinut c a:

A. exceptia este neintemeiatd, intrucét legiuitorul a configurat cadrul legal reprezentat de Legea nr.77/2016
luand in considerare o impreviziune aplicabila ope legis pentru toate contractele de credit in derulare,
reglementand astfel cu titlu derogatoriu conditiile aplicarii impreviziunii;

B. exceptia este intemeiatd, Intrucét art.11 teza intai din Legea nr.77/2016 prevede ca dispozitiile legii se
aplica tuturor contractelor in curs de derulare, fara a lua in considerare situatia debitorilor, precum si
specificul contractelor de credit incheiate si fara a face o diferentiere Intre debitorii de buna-credinta si cei
de rea-credinta, Tntre cei care nu mai pot sa plateasca gi cei care nu mai vor sa plateasca, iar o astfel de
institutie a impreviziunii aplicabila ope legis pentru toate contractele incheiate pana la data intrarii in vigoare
a Legii nr.77/2016 nu poate fi recunoscuta;

C. prevederile din art.11 teza intai raportate la art.3 teza a doua, art.4, art.7 si art.8 din Legea nr.77/2016
privind darea Tn plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, sunt
neconstitutionale Tn masura in care permit instantei judecatoresti sa verifice conditiile referitoare la existenta
impreviziunii.

Raspuns: B

4 Reclamanta S. a solicitat anularea hot  aréarii AGA a Societ atii A SRL, al ¢ arei asociat este, din data de

3 ianuarie 2016, avand ca ordine de zi numirea unui  administrator unic, in persoana d-lui N.P.  si
majorarea capitalului social al Societ  atii B SRL la care Societatea A SRL de tine 100% din capitalul
social.
Reclamanta a ar atat ca a votat impotriva celor dou a propuneri si solicit @ anularea hot ararilor
adoptate in raport de prevederile art. 79 din Legea  nr. 31/1990, constand in neab tinerea de la vot a
asociatului cu interese contrare societ  atii.
Prin sentin ta, tribunalul a respins ac tiunea formulat a de reclamanta S. in contradictoriu cu parata
Societatea A SRL, re tinand c a sanctiunea inc alcarii art. 79 din Legea nr. 31/1990, constand in
neabtinerea de la vot a asociatului cu interese contrare societ atii, este r aspunderea patrimonial a, iar
nu anularea hot aréarii astfel adoptate.
Impotriva acestei sentin  te a formulat apel reclamanta, criticand-o pentru ne  legalitate si netemeinicie.
Tn motivarea apelului, apelanta a ar  atat ¢ & judec atorul fondului a limitat prin motivarea sentin tei
posibilit atile de anulare a hot ararii AGA contrare legii, prev azute de art. 132 alin. (2) din Legea nr.
31/1990, efectele Inc alcarii interdic tiei prev azute de art. 79 din lege neputand fi rezumate la at ragerea
raspunderii patrimoniale.
In solu tionarea apelului, curtea de apel va dispune:

A. respingerea apelului;
B. admiterea apelului si schimbarea sentintei in tot in sensul admiterii actiunii;

C. admiterea apelului si schimbarea sentintei in parte, in sensul mentinerii respingerii capatului de cerere
referitor la anularea hotararii AGA si obligarii paratei la plata de daune materiale;.

Raspuns: A
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5 Prin ac tiunea formulat &, reclaman tii A si B, in calitate de asocia ti ai S X SRL au solicitat, in
contradictoriu cu paratul C, asociat ~ si administrator in aceea i societate revocarea péaratului din
func tia de administrator, invocénd activitatea de concur ~ enta neloial a efectuat & de pérat in dauna
societ atii.
Prin sentin ta pronun tata, prima instan ta a admis ac tiunea astfel cum a fost formulat & de reclaman ti,
retindnd c a paratul s-a asociat intr-o nou  a societate, in care are si calitatea de administrator, c &
aceasta nou a societate are acela si obiect de activitate, are un punct de lucruin pr ~ oximitate sia
angajat fo sti salaria ti ai S X SRL.
Paratul C a formulat apel prin care a solicitat in principal anularea sentin tei i trimiterea cauzei spre
rejudecare si, in subsidiar, schimbarea in tot a hot  aréarii primei instan te in sensul respingerii ac tiunii
reclaman filor.
In motivarea cererii de apel a ar atat, in esen t&, ca faptul ¢ & are calitatea de administrator in cea de a
doua societate nu reprezint a un impediment pentru indeplinirea sarcinilor sale ncadrul S XSRL, c a
avand 66% din p artile sociale ale S X SRL este normal s a detina func tia de administrator sica
revocarea sa din func tie se poate face doar in modalit atile prev azute de Legea 31/1990.
Intima tii — reclaman ti au formulat intdmpinare prin care au invocat exce  ptia inadmisibilit &tii apelului,
aratand c a administratorul nu poate ataca hot ararea privind revocarea sa din func tie.
Solutionand apelul instan ta va dispune:

A. respingerea apelului ca inadmisibil;

B. admiterea apelului, anularea sentinfei primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare;
C. admiterea apelului si schimbarea in tot a sentintei primei instante in sensul respingerii actiunii reclamantilor.
Raspuns: C
6 Prin sentin ta, judec atoria a respins excep tia lipsei calit atii procesuale pasive a BNR-CIP, a admis
actiunea formulat a de reclamanta Societatea A SRL impotriva B ancii B SA si in contradictoriu cu
parata BNR si a dispus anularea incidentului de plat  a.
Exceptia a fost respins a cu motivarea ¢ a prezenta BNR-CIP in litigiu este impus a pentru
opozabilitate, BNR-CIP avand atribu {ii privind Tnregistrarea  si gestionarea tuturor informa  fjilor in
legatur a cu incidentele bancare, inclusiv in ceea ce prive  ste executarea propriu-zis a a radierii
incidentelor.
Sentin ta a fost apelat a de parata BNR-CIP, criticile sale vizand gre sita solu tionare a excep tiei lipsei
calit aji procesuale pasive. In motivare a ar  atat c @ anularea incidentului de plat & se efectueaz a la
solicitarea b ancii astfel Incat nu era necesar a prezenta sa in proces.
Analizand apelul, tribunalul va dispune:

A. admiterea apelului si schimbarea in parte a sentintei Tn sensul admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive;
B. respingerea apelului ca nefondat;

C. admiterea apelului si schimbarea sentintei in sensul admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
BNR-CIP si respingerii actiunii pe fond.

Raspuns: B
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7 Prin sentin ta, tribunalul a admis ac fiunea formulat a de Societatea A SRL impotriva Societ atii B SRL,

obligand-o pe cea din urm a la plata sumei de 2.450.000 lei cu titlu de desp  agubire.

n considerente s-a re tinut ¢ & parata Societatea B SRL, in calitate de transporta  tor, a produs un
prejudiciu reclamantei Societatea A SRL, marfatran  sportat a — grau pentru panifica {ie, fiind predat a
n stare alterat &, prezentand stadiu de incol {ire avansat a.

Sentin ta a fost apelat a de parat a, criticile sale vizand gre sita stabilire a situa tiei de fapt, precum si
gresita aplicare a legii.

Tn motivare parata a ar atat ca instan ta de fond nu s-a pronun fat asupra ap ararilor sale; a ar atatca a
sustinut si dovedit ¢ a transportul s-a efectuat in condi  tiile impuse de reclamant &, respectiv in
containere inchise, cu asigurarea unei umidit ~ ati de 40 % si a unei temperaturi de 25 grade Celsius.
Parata a solicitat Tn principal admiterea apelului, anularea sentin tei de fond si trimiterea cauzei spre
rejudecare pentru necercetarea fondului cauzei, iar n subsidiar anularea sentin {ei si respingerea
actiunii reclamantei.

Analizand apelul, instan ta va dispune:

. respingerea apelului, motivat de faptul ca parata, profesionist, era obligata sa cunoasca toate conditjile

necesare unui transport de grau pentru panificatie;

. admiterea apelului, anularea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare, prima instanta neanalizand

fondului cauzei, aspect dedus din lipsa considerentelor care sa justifice inldturarea apararilor paratei;

. admiterea apelului si schimbarea sentintei primei instante in sensul respingerii actiunii reclamantei, retinand

ca parata nu raspunde pentru prejudiciu pretins de reclamanta.

Raspuns: C
Prin cererea formulat a si inregistrat a pe rolul tribunalului, reclamanta JPR a solicitat anularea clauzei
5.1. din contractul de credit potrivitc  areia: ,dobanda este variabil a in conformitate cu politica b  ancii.
Dobéanda curent a poate fi modificat & in mod unilateral de ¢ atre banc &, fara a exista consim tamantul
clientului. Noul procent de doband a se va aplica la soldul credituluir amas de rambursat, incepand
cu data de aplicare stabilit a de banc a. Modificarea dobanzii va duce la recalcularea doba  nzii
datorate”.
Reclamanta a solicitat restituirea sumelor incasate nedatorat in temeiul acestei clauze  si continuarea
contractului, cu inlocuirea acestei clauze cu o dob anda variabil a calculat a dup a formula
EURIBOR+1%.
Prin sentin ta, Tribunalul a admis cererea in tot, a anulat clauz  a, a dispus restituirea sumelor incasate
n temeiul acesteia si continuarea contractului cu o doband  a variabil a calculat & dup a formula
EURIBOR+1%.
Impotriva acestei sentin te a formulat apel parata Banca T, solicitand desfii  ntarea sentin tei, cu
motivarea ¢ a Legea nr. 193/2000 nu ofer a instan tei de judecat a posibilitatea de a modifica dispozi  {tii
din contracte, ci numai de a constata c  a unele clauze sunt sau nu abuzive sisa dispun a inlaturarea
lor.
Analizand apelul, Curtea de Apel va dispune:

. respingerea apelului;
. admiterea apelului si schimbarea in parte a sentintei, in sensul respingerii capatului de cerere referitor la

continuarea contractului, cu Tnlocuirea acestei clauze cu o dobéanda variabila calculatd dupa formula
EURIBOR+1%;

. admiterea apelului si schimbarea in parte a sentintei, in sensul admiterii capatului de cerere referitor la

continuarea contractului, dar cu Tnlocuirea acestei clauze cu dobanda legala.

Raspuns: B
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9 Reclamanta Societatea A SRL a formulat o ac  tiune Tmpotriva péaratei Societatea B SRL, solicitand

10

rezolu tiunea contractului de vanzare —cump  arare a utilajului de producere a masei plastice Si
obligarea péaréatei la plata sumei de 1.000.000 leir eprezentand pre t partial, incasat de aceasta.

In motivarea ac tiunii sale, a ar &tat faptul ¢ & la data de 04.02.2017 s-a incheiat respectivul con  tract
prin care parata se obliga s a i livreze bunul in discu tie, iar ea se obliga s a achite pre tul in mod
esalonat.

La data de 01.08.2017 vanz atoarea i-a livrat utilajul respectiv iar la data de 20.08.2017 a constatat c a
acesta nu func tioneaz a la parametrii specifica ti, urmare a existen tei unui viciu ascuns. Urmare a
acestei situa tii, a notificat pe vanz atoare la data de 30.08.2017, care s-a deplasat in ¢ ursul lunii
septembrie si a constatat existen ta unor defec tiuni la un subansamblu a utilajului respectiv, dar nu a
acceptat s & Tnlocuiasc & bunul cu unul de acela si fel, lipsit de vicii.

Prin intdmpinare, parata a confirmat sus  tinerile reclamantei, dar a apreciat c & aceasta nu este
indrept atita sa solicite rezolu tiunea contractului intrucat, chiar dac & a achitat tran sele din pre t la
datele convenite, pre tul nu este achitat n totalitate, nu a anun  tat in termen existen ta viciului sia
Tncercat s a repare utilajul pe cont propriu.

Reclamanta a ar atat, prin r aspunsul la intdmpinare, ¢ a nu este de acord cu solicitarea paratei,

intrucét s-ar inc alca principiul disponibilit ~ atii in procesul civil si ca nu a incercat repararea bunului,

ci a facut doar o constatare preliminar &, din care a reie sit existen ta respectivelor vicii, care nu

puteau fi descoperite la momentul pred  arii bunului.

Acest din urm a fapt rezult a din probatoriul administrat.

Solutionand ac tiunea, instan ta:

. va respinge actiunea reclamantei;
. va admite actiunea reclamantei si va dispune rezolutiunea contractului si obligarea pératei la plata sumei de

1.000.000 lei, solicitata de reclamanta;

. va admite Tn parte actiunea si va obliga pérata la inldturarea viciilor cauzate.

Raspuns: A
Prin cererea inregistrat a pe rolul Tribunalului la si la data de 30 aprilie 2013, reclamantul R.M. a
solicitat instan tei obligarea péaratei Societatea M SA la plata drept  urilor salariale. Prin sentin  ta
pronun tata in data de 3 martie 2014, tribunalul a admis ac  fiunea principal a formulat a de reclamantul
R.M. gi a dispus obligarea parétei la plata c  atre reclamant a sumelor solicitate.
Urmare a cererii formulate de Societatea M SAla da ta de 20 august 2014 si inregistrat a in 2014,
Tribunalului Bucure sti, prin incheierea din 3 septembrie 2014, a consta  tat deschis a procedura
insolven tei cu privire la aceasta n temeiul art. 71 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 si a desemnat
administrator judiciar provizoriu pe F. SPRL.
Tn cursul judec arii apelului declarat de parata debitoare Societate  a M SA impotriva sentin tei din 3
martie 2014 a Tribunalului la si, F. SPRL, in calitate de administrator judiciar a | paratei Societatea M
SA, a formulat cerere prin care a solicitat suspend  area de drept a cauzei, in temeiul dispozi ftiilor art.
75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedur ile de prevenire a insolven tei si de insolven ta.
Analizand cererea de suspendare, Curtea de Apel va  dispune:

A. respingerea cererii de suspendare;
B. admiterea cererii de suspendare;

C. admiterea apelului, anularea sentintei si trimiterea cauzei primei instante Tn vederea suspendarii.

Raspuns: A
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11 Prin cererea de chemare in judecat a inregistrat a la data de 27.11.2015, reclamanta D a solicitat
obligarea pératului E la plata sumei de 1.150.000 |  ei, reprezentand Tmprumut nerestituit.
Prin incheierea de sedinta din 13.04.2016, prima instan ta a respins excep tia lipsei calit atii procesuale
pasive, invocat a de parat prin intdmpinare.
Prin sentin ta civil & nr. X/11.05.2016, judec atoria a respins cererea, ca neintemeiat a.
Impotriva sentin tei a declarat apel reclamanta, solicitand schimbare  an tot a sentin tei, in sensul
admiterii cererii, astfel cum a fost formulat ~ &. In motivarea apelului aceasta a criticat solu  tia dat & pe
fondul cererii.
Prin incheierea de sedinta din 10.05.2017, tribunalul a respins excep tia tardivit atii apelului, ca
neintemeiat a. Prin decizia civil anr.Y/7.10.2017 a fost admis apelul reclamantei, sc himbat a in parte
sentin ta primei instan te, in sensul admiterii, in parte, a cererii, cu obl  igarea paratului E. la plata c atre
reclamant a a sumei de 800.000 lei.
Impotriva deciziei din apel a declarat recurs recla  manta, solicitand casarea deciziei din apel, cu
consecin ta admiterii in integralitate a cererii de chemare 1  n judecat a.
In termen legal, paratul declar & recurs incident impotriva incheierii din 10.05.201 7 si impotriva
deciziei din apel, intemeindu-se pe motivul de casa  re prev azut de art.488 alin.1 pct.5 Cod procedur a
civil a. Prin recursul declarat, recurentul parat a critic  at modul de solu tionare a excep tiei de
tardivitate a apelului, precum i solu tia de respingere a excep tiei lipsei calit atii procesuale pasive de
catre prima instan ta.
In situa tia in care in cauz & nu s-a invocat excep tia de necompeten ta material & a niciunei instan te, in
ceea ce prive ste recursul incident, curtea de apel:

A. varespinge recursul, ca inadmisibil;
B. va analiza numai motivul de recurs cu privire la tardivitatea apelului;

C. va analiza ambele critici invocate, retindnd caracterul de ordine publica al exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive.
Raspuns: B
12 njurispruden ta sa, Curtea Constitu tional &, in leg tur & cu posibilitatea Inaltei Cur  ti de Casatie si
Justi tie, de a solu tiona Tn procedur a de filtru, calea de atac extraordinar & a recursului, prin

respingerea acestuia ca"v adit nefondat” a statuatc  a:

A. este constitutionala sintagma "sau recursul este vadit nefondat”, deoarece procedura de filtrare, astfel cum
a fost configurata de legiuitor este o procedura scrisa, lipsita de oralitate, principiile contradictorialitatii si al
dreptului la aparare fiind respectate prin comunicarea catre parti a actelor de procedura si a raportului
Tntocmit asupra admisibilitatii in principiu a recursului;

B. este neconstitutionala sintagma "sau recursul este vadit nefondat” deoarece respingerea recursului pentru
motivul ca este vadit nefondat, obliga Tnalta Curte de Casatie si Justitie la examinarea fondului cauzei, iar
aceasta poate avea loc numai in faza judecarii pe fond a recursului, care se face potrivit art.493 alin.6 sau
art. 494 Cod procedura civila, situatie in care cauza este trimisa in vederea judecarii in fond a procesului;

C. este neconstitutionala sintagma "sau recursul este vadit nefondat”, intrucét solutionarea pe fond a
recursului presupune, pe de o parte, in toate cazurile, respectarea principiului contradictorialitatii, ceea ce
implica citarea partilor in fata instantei investite cu solutionarea recursului, iar pe de alta parte, respectarea
dublului grad de jurisdictie.

Raspuns: B

Timp de lucru: 3 ore Pagina 6 of 13



Drept comercial
ﬁf:. Drept procesual civil - Proba practica - Curte de A pel Grila nr.2

13 Prin cererea nregistrat a la data de 20.11.2015, sub nr. 3/300/2015 pe rolul Judec atoriei sectorului 1
Bucure sti, reclamantul A a solicitat obligarea paréatului B la plata sumei de 5.000 lei, reprezentand
Tmprumut nerestituit.

Cauza a fost repartizat a aleatoriu completului 1 in compunerea ¢ aruia intr a judec atorul X, care, prin
sentin ta civil a nr. 3/20.01.2016, a admis ac fiunea si a obligat paratul B s a achite reclamantului A
suma de 5.000 lei, potrivit contractului de Tmprumu  t incheiat intre p arti.

La data de 01.06.2016, B (parat in dosarul nr. 3/30 0/2015) formuleaz a in contradictoriu cu intimatul A
(reclamant in dosarul nr. 3/300/2015) contesta tie in anularea sentin tei civile nr. 3/20.01.2016

pronun fata de Judec atoria sectorului 1 Bucure sti.

In motivarea contesta f{jei, arat & ca nu a cunoscut existen ta litigiului anterior, nefiind citat niciodat & 1n
dosarul nr. 3/300/2015, nu a fost prezent la niciun  ul din termenele de judecat a acordate Tn acest
dosar si nu a putut invoca nelegala citare prin caleade a  tac a apelului.

Calea extraordinar a de atac a fost inregistrat a pe rolul Judec atoriei sectorului 1 Bucure sti, sub
nr.15/300/2016, fiind repartizat a aleatoriu completului 1, condus de judec  atorul X.

Prin sentin fa civil a nr. 15 din data de 10.07.2017, judec atorul X a respins contesta tia in anulare.
Impotriva acestei sentin te a declarat apel, in termen legal, contestatorul B, care a solicitat admiterea
apelului si trimiterea cauzei Judec atoriei Sectorului 1 Bucure sti pentru rejudecarea contesta fiei in
anulare. In motivarea apelului s-a ar  atat c & judec atorul X era incompatibil absolut in solu  tionarea c &ii
extraordinare de atac.

Intimatul A a depus intdmpinare, prin care a solici  tat respingerea apelului, avand in vederec  ain
prim a instan ta nu s-a formulat cerere de recuzare a judec atorului X, care a dat dovad a de
obiectivitate Tn solu tionarea cauzei, aplicand dispozi f{iile legale incidente.

Tribunalul, verificand actele dosarului, a constata  t ca, pe parcursul solu tion arii contesta tiei in
anulare, judec atorul fondului nu a formulat cerere de ab  {inere si niciuna din p artile dosarului nu a
formulat cerere de recuzare.

Tn aceste condi tji, Tribunalul Bucure  sti:

A. va admite apelul, va anula, in tot, hotarérea atacata si procedura urmata in fata primei instante in
solutionarea contestatiei Tn anulare si va retine procesul spre rejudecare;

B. va respinge apelul, retindnd c& nerespectarea termenului in care trebuie propusa recuzarea atrage
sanctiunea decaderii partii din dreptul de a recuza judecatorul cauzei;

C. va admite apelul, va anula hotararea atacata si va trimite cauza spre rejudecarea fondului primei instante.

Raspuns: A
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14 Ladata de 30.06.2017, apelanta parata C formulea za Tn contradictoriu cu intimata reclamant  a A, apel
mpotriva sentin tei civile nr. X/25.03.2017 a Tribunalului Hunedoara , prin care a fost admis a actiunea
in revendicare formulat a de reclamanta A impotriva sa.
in apel, la data de 01.09.2017 intimata reclamant & A a depus intampinare prin care a invocat excep  tia
tardivit &tii declar &rii apelului. In motivarea excep tiei a ar atat c & sentin ta atacat & a fost comunicat &
paratei la data de 27.04.2017, potrivit doveziide comunicare din dosarul Tribunalului Hunedoara,
termenul de apel este de 30 de zile de la comunicar e, fiind indicat corect in dispozitivul sentin tei
atacate, astfel ¢ a declararea apelului la data de 30.06.2017 s-af acut cu dep asirea evident a a acestui
termen.

Apelanta parat a C a depus la dosar la data 11.09.2017 cerere de re punere in termenul de declarare a
caii de atac, solicitand repunerea in termen  si respingerea excep fiei de tardivitate.

In motivarea cererii de repunere in termen a invede  rat ca sentin {a atacata a fost comunicat & gresit,
comunicarea fiind f acuta in Hunedoara, str. Teilor, nr. 1, jud. Hunedoara, desi adresa paratei este in
Deva, str. Teilor, nr. 1, jud. Hunedoara.

Mai mult, la data de 06.06.2017 s-a prezentat la ar hiva Tribunalului Hunedoara, unde a observatc  a
sentin ta nu a fost comunicat a la domiciliul s au si a formulat o cerere de comunicare a sentin  {ei,
aceasta fiindu-i remis ain aceeasi zi.

Verificand actele dosarului, instan  ta de apel a constatat ¢ a domiciliul paratei in dosarul primei

instan te fost indicat in municipiul Deva, str. Teilor, nr. 1, jud. Hunedoara, partea fiind citat ala
aceasta adres a pe tot parcursul judec atii, ca sentin ta primei instan te a fost comunicat a la data de
27.04.2017 in municipiul Hunedoara, str. Teilor, nr . 1, jud. Hunedoara, precum i ca la data de

06.06.2017, paratei i s-a eliberat, sub semn atura, copie de pe sentin ta la arhiva Tribunalului
Hunedoara.

Tn aceste condi tii, instan ta de apel:

A. va admite cererea de repunere in termenul de declarare a caii de atac a apelului, constatand existenta unor

motive temeinic justificate pentru intarzierea in declararea caii de atac si va respinge exceptia de tardivitate,
ca neintemeiata;

B. va respinge cererea de repunere Tn termen si va admite exceptia de tardivitate, constatand ca apelul este
declarat cu depasirea termenului legal;

C. varespinge cererea de repunere in termen gi va respinge exceptia de tardivitate, constatand ca apelul este
declarat Tn termen.

Raspuns: C
15 Prin cererea de chemare in judecat a inregistrat a pe rolul Tribunalului Cluj, la data de 02.02.2016,
reclamantul X a solicitat rezolu tiunea contractului de vanzare-cump arare autentificat sub nr.
456/20.03.2014 incheiat cu paratul Z, pentru neexec utarea culpabil & a obliga tiillor contractuale.
Prin sentin ta civil a nr. 47/20.06.2016, Tribunalul Cluj a admis ac tiunea si a dispus rezolu tiunea
contractului de vanzare-cump arare autentificat sub nr. 456/20.03.2014.
Impotriva sentin tei a declarat apel paratul Z, solicitand anularea's  entin tei si trimiterea cauzei spre
rejudecare primei instan te. In motivarea c ii de atac, a invocat lipsa semn  &turii reclamantului pe
cererea de chemare in judecat &, precum si faptul ¢ a neindeplinirea obliga tiilor contractuale se
datoreaz a unei imprejur ari de for ta major a.
La primul termen de judecat &, din data de 03.03.2017, in fa ta Curtii de Apel Cluj Napoca, se prezint a
atat reclamantul X, cat si paratul Z.

Reclamantul solicit & Tncuviin tarea instan tei sa procedeze la semnarea cererii de chemare in judeca ta.
In aceast a situa tie:

A. instanta de apel incuviinteaza reclamantului X sa semneze cererea de chemare in judecata si continua
judecarea apelului, in raport de celelalte critici formulate;

B. respinge solicitarea reclamantului X de a semna cererea de chemare in judecata si, ih consecinta, admite
apelul, anuleaza hotarérea atacata si trimite cauza spre rejudecare primei instante;

C. respinge solicitarea reclamantului X de a semna cererea de chemare in judecata, constata ca actiunea
introductiva nu este semnata si, in consecinta, admite apelul, anuleaza hotararea atacata si, retinand
procesul spre judecare, constata nulitatea cererii de chemare n judecata, pentru lipsa semnaturii.

Raspuns: C

Timp de lucru: 3 ore Pagina 8 of 13
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16 Prin cererea de chemare in judecat & inregistrat a la Tribunalul Constan ta la data de 11.09.2017,
reclamanta S.C. A., prin mandatar S.C. M., a chemat n judecat a pe paratii B si C, solicitand obligarea
acestora la plata sumei de 250.000 lei, reprezentan d contravaloare chirie pentru imobilul situat in
Constan ta, pentru perioada 1 septembrie 2016- 1 septembrie ~ 2017. Cererea a fost semnat a de
reprezentantul legal al mandatarului SC M., fiind a  tasata cererii de chemare n judecat a procura
special a autentificat a prin care SC A. imputernicea pe S.C. M. s a formuleze cererea introductiv  a de
instan ta, in numele si in interesul reclamantei, precum  $i sa o reprezinte in fa ta instan tei de judecat a.
Prin intampinarea depus & in termen legal, para tii au solicitat respingerea ac tiunii, ca neintemeiat a,
contractul de loca tiune pe care reclamantai si intemeiaz a preten tiile fiind lovit de nulitate absolut ~ &. In
acest sens, invedereaz a faptul ¢ a pe rolul Judec atoriei Constan ta este inregistrat a cererea de
chemare in judecat a, formulat a de parati, in contradictoriu cu reclamanta, ce are ca obiec  t nulitatea
contractului de Tnchiriere pe care reclamantai  si intemeiaz a preten tiile in cauza de fa ta. Fata de cele
expuse, para tii au ar atat ca inteleg s a invoce excep tia de litispenden ta, solicitand reunirea celor
dou a cauze.

La primul termen de judecat a se prezint a reclamanta S.C. A., prin reprezentantul legalalS .C. M., iar
paratii, prin avocat. La acela sitermen, instan ta, din oficiu, invoc & excep tia lipsei dovezii calit atii de
reprezentant a societ atii comerciale mandatare atat pentru formularea cere  rii introductive cat  si
pentru reprezentarea in fa ta instan tei de judecat &. In raport de ap &rarile invocate prin intampinare,
invoc a, din oficiu, excep tia de conexitate siia actc a paratii au invocat excep tia de litispenden ta.

In aceast a situa tie, tribunalul:

A. va acorda obligatoriu un termen de judecata pentru a da posibilitatea semnarii cererii de chemare in
judecata de reprezentantul legal sau de consilierul juridic al societatii reclamante, iar, daca aceste lipsuri
sunt complinite si la termenul de judecata acordat, reclamanta este reprezentata in instanta de catre
consilierul sau juridic, va proceda la solutionarea, in ordine, a exceptiei de litispendenta si apoi a exceptiei
de conexitate;

B. va acorda obligatoriu un termen de judecata pentru a da posibilitatea semnarii cererii de chemare in
judecata de reprezentantul legal sau de consilierul juridic al societatii reclamante, iar, daca la termenul de
judecata acordat, reclamanta este reprezentata in instanta de catre consilierul juridic al societatii
mandatare, care va semna cererea de chemare in judecatd, va proceda la solutionarea, in ordine, a
exceptiei de litispendenta si apoi a exceptiei de conexitate;

C. va acorda obligatoriu un termen de judecata pentru a da posibilitatea semnarii cererii de chemare in
judecata de reprezentantul legal sau de consilierul juridic al societatii reclamante, iar, daca aceste lipsuri
sunt complinite si la termenul de judecata acordat reclamanta este reprezentata in instanta de catre

consilierul sau juridic, va proceda la solutionarea, in ordine, a exceptiei de conexitate si apoi a exceptiei de
litispendenta.

Raspuns: A

Timp de lucru: 3 ore Pagina 9 of 13
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17 Prin cererea de chemare in judecat a, astfel cum a fost precizat a la data de 14.09.2010, reclamanta A.

A.

C.

a chemat in judecat a pe péarata comuna C., prin primar, solicitand insta  ntei ca prin hot ararea ce o va
pronun ta sa dispun a obligarea paratei s a i lase in deplin a proprietate si lini stita posesie imobilul
compus din teren  si construc tii, aflat pe raza teritorial & a acestei comune.

Prin intdmpinarea depus a in termen legal, paréata a invocat excep tia inadmisibilit atii ac tiunii in
revendicare, Intrucat reclamanta are posibilitatea valorific arii drepturilor sale pe calea Legii

nr.10/2001, iar nu pe cea a dreptului comun.

Prin sentin ta civil a nr. X/ 4.10.2011 Tribunalul Prahova a respins exce ptia inadmisibilit &tii ac tiunii sia
respins cererea reclamantei, ca neintemeiat  &. In motivarea hot &rérii, instan ta a retinut ¢  reclamanta
nu a facut dovada dreptului de proprietate.
Impotriva sentin tei a declarat apel reclamanta, solicitand admiterea  apelului, schimbarea in parte a
sentin tei tribunalului, n sensul admiterii ac  tiunii.

Prin decizia civil a nr. Y/2.04.2015 a Cur tii de Apel Ploie sti apelul declarat de reclamanta A a fost
respins, ca nefondat. In motivarea deciziei s-are  tinut ¢ & reclamanta nu a f &cut dovada dobandirii

unui drept de proprietate exclusiv & asupra imobilului in litigiu, iar la dosar nu exis ta probe
administrate din care s a rezulte ¢ a imobilul revendicat se afla Tn posesia paratei.
Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclama  nta A.

Prin decizia civil & nr.Z/24.09.2015 a Inaltei Cur ti de Casatie si Justi tie fost admis recursul, a fost
casata decizia recurat a si a fost trimis a cauza spre rejudecare instan tei de apel, re tinandu-se
caracterul nelegal al hot ararii prin prisma motivului de recurs prev  azut de art.304 pct. 7 c.pr.civ. Pe
de alta parte, instan ta de recurs a stabilit ca, in rejudecare, instan  ta de apel s a aprecieze asupra
inciden tei in cauz & a deciziei de recurs in interesul legii nr.33/2008 , precum si hot aréarii pilot

pronun tata in cauza Atanasiu si altii contra Romaniei. De asemenea, a stabilit cainst anta de apel s a
aprecieze in ce m asur a obiec tiunile formulate de reclamant a la raportul de expertiz a sunt relevante
pentru solu tionarea ac tiunii in revendicare.

in rejudecare, prin decizia civil & nr.T/ 2.03.2016 Curtea de Apel Ploie sti a admis excep tia de
inadmisibilitate a ac tiunii in revendicare, invocat a pe linia deciziei de casare, a admis formal apelul
declarat de reclamant a impotriva sentin tei nr. X/4.10.2011 a Tribunalului Prahova, sentin  ta fiind
schimbat a in sensul respingerii ac tiunii, ca inadmisibil  a.

Impotriva deciziei nr. T/2.03.2016 a declarat recur s reclamanta A, invocand motivul de casare

prev azut de art. 304 pct. 5 Codului de procedur & civil @ de la 1865, sus tinand, in esen ta, ca instan ta
de apel a pronun tat o hot aréare nelegal &, prin inc alcarea dispozi tiilor art.315 alin.1 si 4 Codului de
procedur a civil & 1865 precum si ale art. 296 teza ll-a Codului de procedur a civil a 1865, ce consacr a
principiul neagrav arii situa tiei in propria cale de atac.

Solu tionand recursul declarat, prin prisma dispozi tiilor Codului de procedur 3 civil & 1865, inalta Curte
de Casatie si Justi tie:

a respins recursul declarat, ca nefondat, retindnd caracterul absolut al exceptiei de inadmisibilitate precum
si Imprejurarea ca analiza exceptiei de inadmisibilitate in rejudecarea apelului a fost impusa instantei de
apel prin prisma celor stabilite de prima instanta de recurs, in aplicarea dispozitiilor art.315 Cod de
procedura civila 1865;

a admis recursul declarat, a casat decizia recurata si a trimis cauza spre rejudecare instantei de apel,
retindnd caracterul neintemeiat al exceptiei de inadmisibilitate prin prisma celor decise prin decizia in recurs
n interesul legii nr.33/2008 si imprejurarea ca instanta de apel s-a pronuntat fara a cerceta cauza pe fond;

a admis recursul declarat, a casat decizia recurata si a trimis cauza spre rejudecare instantei de apel,
retinénd cé& aceasta a fost pronuntata cu incalcarea principiului neagravarii situatiei in propria cale de atac,
in conditiile in care solutia data de prima instanta pe aspectul admisibilitatii actiunii in revendicare a intrat in
puterea lucrului judecat inca de la momentul solutionarii primului recurs.

Raspuns: C
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18 Prin cererea Tnregistrat a pe rolul Tribunalului Sibiu la data de 15.02.2016, reclamantul A a chemat in
judecat a pe péaratul B, solicitand obligarea acestuia la a-i preda in deplin & proprietate si posesie
bunul imobil situat Th municipiul Sibiu, jude tul Sibiu. Reclamantul a invocat dreptul s au de
proprietate asupra acestui bun imobil, dobandit pri n succesiune, ar atand c a paratul st apane ste
bunul, de si nu de tine un titlu valabil.

Paratul B a formulat cerere de chemare tn garan f{ie a lui C, vanz atorul de la care a cump arat bunul,

pentru a-l desp agubi, conform regulilor aplicabile contractului de vanzare-cump arare.
Instan ta a constatat ca fiind indeplinite cerin  tele legale si a admis Tn principiu cererea de chemare in
garanfie.

n aceste condi tji:

A. daca instanta admite Tn parte atat cererea principala cét si cererea de chemare in garantie, doar
reclamantul are interes in declararea apelului;

B. daca instanta respinge cererea principala si cererea de chemare in garantie, iar reclamantul A formuleaza
apel Tmpotriva sentinfei primei instante, criticAnd solutia de respingere a cererii principale, intimatul parat B
poate declara apel provocat impotriva chematului in garantie C;

C. daca reclamantul A renunta la judecata cererii principale, iar paratul B nu renunta la judecata cererii de

chemare n garantie, aceasta din urma se judeca in continuare, instanta statuand asupra obligatiei
vanzatorului.

Raspuns: B
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19 Petentul X a fost amendat contraven tional pentru ¢ a a inifiat o alterca tie la arhiva unei institu tii
publice si a jignit personalul angajat. Agentul constatator care a intocmit procesul verbal nu a fost
de fata la savarsirea faptei contraven {ionale, dar pentru a stabili situa tia de fapt I-a audiat pe X,
precum si pe alte persoane, inclusiv al ti peten ti, care se aflau in arhiv a la momentul alterca {iei.
Petentul X a contestat in instan ta procesul verbal, sus {inand c a nu a comis faptele de care era
acuzat. A ar atat, de asemenea, ¢ a beneficiaz a de prezum {ia de nevinov atie si ca nu infelege sa faca
niciun fel de probe, a steptand ca statul s a dovedesc a acuzatia.

A. nipoteza Tn care petentul X, nici in faza regularizarii, nu propune nicio proba n sustinerea afirmatiilor sale
potrivit carora nu a comis faptele de care este acuzat, instanta va admite plangerea ntrucét petentul
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, care prevaleaza, in toate cazurile, asupra prezumtiei de legalitate
si temeinicie de care se bucura procesul verbal, aceasta solutie fiind impusa de articolul 6 din CEDO;

B. inipoteza in care petentul X, urmare a solicitarii instantei, care ii invedereaza expres consecintele refuzului
de a propune probe, precizeaza ca nu doreste sa propuna probe n sustinerea afirmatiilor sale, potrivit
carora nu a comis faptele de care este acuzat, instanta va respinge plangerea, intrucét petentul X a
renuntat ih mod expres si neechivoc la dreptul de a propune probe, articolul 6 din CEDO fiind respectat in
acest mod;

C. Tnipoteza in care, In faza regularizarii, petentul X propune proba cu martorii prezenti la altercatie, neaudiatj
de agentul constatator, precum si confruntarea sa cu martorii audiati la momentul incheierii procesului
verbal, instanta va respinge cererea de probe, Intrucét situatia este complet lamurita prin audierea unui
martor dintre cei audiati in procesul verbal, articolul 6 din CEDO nefiind Tncalcat.

Raspuns: B
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20 Prin Regulamentul X al Uniunii Europene, publicat in Jurnalul Oficial al UE la data de 13.01.2013 si
intrat in vigoare la data de 01.01.2015, a fostreg lementat a obliga tia de notificare a devers arii de
substan te periculoase in apele curg atoare. Articolul Z din Regulament stabile  ste ca statele membre
vor sanc tiona contraven tional deversarea de substan te periculoase in apele curg atoare cu
incalcarea prevederilor Regulamentului. In Romania stab ilirea gi sanc tionarea contraven ftiilor la
regimul instituit de Regulamentul X s-a realizat pr  in Legea nr. Y/2014.

La data de 15.04.2016, societatea AB este sanc tionat & contraven tional, in temeiul Legii nr. Y/2014. In
sarcina societ atii se re tine savarsirea contraven tiei prev azute de articolul Z din Regulament,
aplicandu-se sanc tiunea din Legea nr. Y/2014.

Societatea AB formuleaz a plangere contraven tional a la instan ta competent a, prin care invoc a
nevaliditatea art. Z din Regulamentul X i solicit a anularea procesului-verbal de contraven f{ie.
Instan ta retine ca in cauz a se pune o problem a de aplicare a normelor de drept al Uniunii Europen e

Si:

A. sesizeaza CJUE cu o cerere privind aprecierea validitatii art. Z din Regulamentul X si suspenda judecarea
cauzei;

B. admite plangerea contraventionald, anuleaza procesul-verbal si sesizeaza CJUE cu o cerere privind
aprecierea validitatji art. Z din Regulamentul X;

C. constata nevaliditatea art. Z din Regulamentul X, admite plangerea contraventionala si anuleaza procesul-
verbal.

Raspuns: A
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