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1 Curtea Constitu ţional ă a fost sesizat ă cu excep ția de neconstitu ționalitate a dispozi țiilor art. 251 alin. 
(9) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. În  motivarea excep ţiei s-a apreciat c ă acest text de 
lege aduce atingere dispozi țiilor constitu ționale ale art. 56 alin. (2) privind justa a șezare a sarcinilor 
fiscale şi se pretinde c ă exist ă o discriminare între persoanele fizice prin modul de determinare a 
suprafe ței construite în func ție de care se calculeaz ă impozitul pe cl ădiri.
Care a fost solu ţia pronun ţată de Curtea Constitu ţional ă?

a admis excepţia de neconstituţionalitate invocată cu motivarea că dispozițiile legale criticate sunt 
neconstituționale, pentru că permit organelor fiscale să emită decizii de impunere prin care se calculează 
diferit impozitele datorate astfel că nu sunt tratate identic situații identice, fiind încălcat principiul 
constituţional al egalităţii în faţa legii, consacrat de dispoziţiile art. 16 din Constituţia României;

a respins excepţia de neconstituţionalitate invocată cu motivarea că, de principiu, elemente de fapt, 
obiective prin natura lor, determină aplicarea unui tratament juridic diferit, acesta justificându-se tocmai prin 
situația de fapt reglementată, iar, în cauza de față,  tratamentul juridic diferit privind determinarea 
cuantumului impozitului pe clădiri este dat de faptul că dimensiunile exterioare ale clădirii nu pot fi efectiv 
măsurate pe conturul exterior al acestora;

a respins excepţia de neconstituţionalitate invocată arătând că textul atestă caracterul echitabil și 
proporțional al impozitului stabilit, care se aplică tuturor contribuabililor, fără deosebiri de tratament juridic 
de la o zonă la alta a țării și în baza unor criterii care să asigure aplicarea lor echidistantă, iar potrivit art. 56 
din Constituție, contribuția cetățenilor la cheltuielile publice constituie o îndatorire fundamentală a acestora, 
reglementări constituționale din care rezultă că stabilirea impozitelor și taxelor datorate bugetului de stat 
intră în competența exclusivă a legiuitorului, acesta având dreptul de a stabili cuantumul acestora.
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2 Prin cererea adresat ă instan ţei de contencios administrativ şi fiscal, reclamanta SC Z SRL, în 

contradictoriu cu DGRFP H,  a solicitat anularea de ciziei de impunere şi a deciziei prin care a fost 
solu ţionat ă contesta ţia împotriva deciziei de impunere apreciind c ă acestea sunt nelegale deoarece 
nu au fost respectate prevederile legale referitoar e la durata efectu ării inspec ţiei fiscale.
Instan ţa a admis ac ţiunea reclamantei, a anulat actele fiscale contesta te şi a obligat organul fiscal s ă 
reia inspec ţia cu îndrumarea de a respecta termenul pentru efec tuarea inspec ţiei fiscale. În 
motivarea solu ţiei s-a re ţinut c ă actele sunt nelegale deoarece nu a fost respectat termenul prev ăzut 
de lege pentru efectuarea inspec ţiei fiscale, în condi ţiile în care reclamanta nu este contribuabil mare 
sau mijlociu, inspec ţia a durat 170 de zile şi nu prezint ă relevan ţă faptul c ă reclamanta î şi desf ăşoară 
activitatea în mai multe sedii secundare.
Împotriva acestei sentin ţe a declarat recurs pârâta DGRFP H, sus ţinând c ă solu ţia instan ţei de fond 
este nelegal ă, fiind dat ă cu aplicarea gre şită a normelor legale. Astfel, s-a ar ătat că a fost respectat 
termenul pentru efectuarea inspec ţiei fiscale întrucât reclamanta, de şi nu este contribuabil mare, 
este un contribuabil care are sedii secundare, astf el că durata inspec ţiei fiscale nu a fost dep ăşită, 
fiind efectuat ă în termen. 
A fost criticat ă solu ţia instan ţei de fond şi cu privire la obligarea organului fiscal de a rel ua inspec ţia 
fiscal ă deoarece o asemenea m ăsură poate fi dispus ă numai dac ă nu a fost finalizat ă inspec ţia 
fiscal ă într-o perioad ă reprezentând dublul perioadei stabilit ă de lege, inspec ţia fiscal ă a încetat, f ără 
a se emite raport de inspec ţie şi decizie de impunere şi numai cu aprobarea organului ierarhic 
superior, condi ţii ce nu sunt îndeplinite în cauz ă.
Care a fost solu ţia instan ţei de recurs?

a respins recursul apreciind că organele fiscale nu au respectat termenul pentru efectuarea inspecţiei 
fiscale deoarece în cazul reclamantei, nefiind contribuabil mare sau mijlociu, inspecţia fiscală trebuia 
efectuată în termen de 45 de zile, or, în speţă, inspecţia fiscală a fost efectuată în 170 de zile. Pentru că nu 
a fost respectat termenul prevăzut de lege, se impune şi reluarea inspecţiei, cu respectarea termenului de 
efectuarea a acesteia;

a admis recursul, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a respins acţiunea reclamantei ca neîntemeiată. 
În motivarea soluţiei s-a arătat că durata inspecţiei fiscale a respectat prevederile legale deoarece 
reclamanta, deşi nu este contribuabil mare, işi desfăşoară activitatea în mai multe sedii secundare, astfel că 
inspecţia fiscală a fost efectuată în termen de 170 de zile. Pentru că s-a dovedit respectarea termenului, dar 
şi pentru că instanţa nu putea dispune reluarea inspecţiei fiscale, a fost considerată nelegală sentinţa şi sub 
acest aspect;

a admis recursul, a casat sentinţa atacată şi a trimis cauza spre rejudecare la aceeaşi instanţă cu motivarea 
că instanţa de fond nu a administrat probe din care să rezulte dacă organul ierarhic superior a aprobat 
reluarea inspecţiei fiscale.
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3 Reclamanta SC T SRL a formulat contesta ţie la executare prin care a solicitat anularea acte lor de 
executare întocmite de organele fiscale cu privire la executarea silit ă a unor crean ţe fiscale stablite 
în sarcina sa.
Pârâta AJFP Z a formulat întâmpinare şi a solicitat respingerea contesta ţiei la executare ca tardiv ă, 
soma ţia fiindu-i comunicat ă reclamantei la 15 august 2016, iar contesta ţia la executare a fost 
formulat ă la 15 septembrie 2016.
Instan ţa a respins contesta ţia la executare ca tardiv formulat ă deoarece reclamantei i-a fost 
comunicat ă soma ţia la data de 15 august 2016, iar contesta ţia la executare a fost formulat ă la 15 
septembrie 2016, cu dep ăşirea termenului prev ăzut de lege. S-a dispus şi obligarea reclamantei la 
plata de desp ăgubiri pentru întârzierea execut ării.
Împotriva acestei solu ţii a fost declarat recurs de c ătre reclamant ă şi s-a invocat faptul c ă, începând 
cu data de 1 septembrie 2016, sediul reclamantei a fost schimbat, iar aceast ă opera ţiune a împiedicat-
o să formuleze contesta ţia la executare în termenul prev ăzut de lege, iar referitor la obligarea la plata 
de desp ăgubiri pentru întârzierea execut ării, acestea au fost acordate f ără a exista, în acest sens, o 
solicitare din partea organului de executare silit ă, mai ales c ă, în întâmpinare, organul de executare 
silit ă nu a solicitat plata acestor desp ăgubiri.
 Care a fost solu ţia instan ţei de recurs ?

a admis recursul declarat de către reclamantă, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a admis contestaţia 
la executare şi a anulat somaţia emisă de pârâta AJFP Z cu motivarea că soluţia instanţei este nelegală 
deoarece Codul de procedură fiscală prevede că termenul pentru formularea contestaţiei la executare este 
de 15 zile de la comunicarea somaţiei, sub sancţiunea decăderii, dar faptul că reclamanta şi-a schimbat 
sediul poate justifica depăşirea acestui termen întrucât actele necesare pentru formularea contestaţiei nu 
au fost uşor de identificat în evidenţele acesteia, iar cu privire la obligarea la plata de despăgubiri pentru 
întârzierea executării s-a constatat că nu există solicitarea organului de executare silită;

a admis recursul declarat de reclamantă, a casat sentinţa şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi 
instanţe cu motivarea că, în mod greşit, instanţa a considerat că nu a fost respectat termenul pentru 
formularea contestaţiei la executare şi nu s-a ţinut seama de împrejurarea că reclamanta şi-a schimbat 
sediul, iar această împrejurare justifică depăşirea termenului de formulare a contestaţiei la executare, faţă 
de data comunicării somaţiei;

a admis recursul declarat, a casat în parte sentinţa atacată şi rejudecând a înlăturat obligarea reclamantei 
la plata despăgubirilor pentru întârzierea executării şi a menţinut soluţia de respingere a contestaţiei la 
executare ca tardivă. În motivarea soluţiei s-a precizat că reclamanta nu a respectat termenul pentru 
formularea contestaţiei la executare, iar schimbarea sediului reclamantei – recurente nu poate justifica 
depăşirea termenului. Cu privire la obligarea reclamantei la plata despăgubirilor pentru întârzierea executării 
s-a considerat că hotărârea este nelegală deoarece Codul de procedură fiscală prevede că aceste 
despăgubiri pot fi acordate de către instanţă, în cazul respingerii contestaţiei, dar numai la cererea organului 
de executare silită, cerere ce nu a fost formulată în cauză.
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4 Reclamanta B.G. s-a adresat cu o cerere instan ţei de contencios administrativ şi fiscal şi a solicitat 
obligarea organului fiscal competent (AJFP G.) s ă emit ă un certificat de atestare fiscal ă referitor la 
situa ţia fiscal ă a fostului s ău so ţ.
Instan ţa a respins ac ţiunea reclamantei cu motivarea c ă, aşa cum rezult ă din documenta ţia înaintat ă 
de către pârâta AJFP G., fostul so ţ al reclamantei nu a fost de acord cu emiterea cert ificatului de 
atestare fiscal ă referitor la situa ţia sa fiscal ă, către reclamant ă, iar, în lipsa acestui acord, nu poate fi 
admis ă solicitarea reclamantei.
Reclamanta a formulat recurs împotriva acestei solu ţii şi a criticat-o ca fiind nelegal ă deoarece, 
potrivit prevederilor legale, orice persoan ă fizic ă sau juridic ă poate solicita organelor fiscale 
cerificatul de atestare fiscal ă referitor la un alt contribuabil, iar, în spe ţă, se impune emiterea 
acestuia c ătre reclamant ă, mai ales c ă certificatul de atestare fiscal ă se refer ă la fostul ei so ţ şi 
acesta îi este necesar în cadrul procesului de part aj de bunuri comune. A mai ar ătat că fostul s ău so ţ 
refuz ă în mod nejustificat s ă-şi dea acordul scris pentru emiterea certificatului de atestare fiscal ă, în 
condi ţiile în care şi-a exprimat acordul verbal, în cadrul procesului d e partaj, s ă fie emis acest 
certificat, iar legea prevede c ă în cazul unui proces de partaj se poate solicita e miterea certificatului 
de atestare fiscal ă şi fără acordul contribuabilului.
Care a fost solu ţia instan ţei de recurs?

a respins recursul declarat de către reclamantă ca nefondat cu motivare că, potrivit prevederilor legale, 
solicitarea unei persoane fizice adresată organelor fiscale de a emite un certificat de atestare fiscală care 
să ateste situaţia fiscală a unui contribuabil se poate admite numai dacă există acordul scris al acelui 
contribuabil, or, în speţă, fostul soţ al reclamantei s-a opus să fie emis certificatul care vizează situaţia sa 
fiscală către reclamantă. Nu este suficient acordul verbal, aşa cum susţine recurenta, deoarece textul se 
referă la acordul scris al contribuabilului, iar situaţia de excepţie se referă la dezbaterea succesiunii şi nu la 
partajul de bunuri comune;

a admis recursul declarat de reclamantă, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a admis acţiunea, a 
obligat pârâta AJFP G. să emită reclamantei certificatul de atestare fiscală ce se referă la situaţia fiscală a 
fostului său soţ, reţinând că refuzul acestuia de a-şi da acordul scris pentru emiterea certificatului este unul 
nejustificat, în condiţiile în care reclamanta şi fostul său soţ se află în proces de partaj, iar fostul soţ şi-a dat 
şi acordul verbal pentru emiterea acestuia;

a admis recursul, a casat sentinţa atacată şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe pentru ca la 
rejudecare să fie administrate probe care să dovedească dacă refuzul fostului soţ al reclamantei de a-şi 
exprima acordul scris pentru emiterea certificatului de atestare fiscală, este unul justificat, în condiţiile în 
care reclamanta şi fostul soţ se află în proces de partaj al bunurilor şi acesta a exprimat deja un acord 
verbal pentru emiterea certificatului.
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5 Curtea Constitu ţional ă a analizat excep ția de neconstitu ționalitate a art. 141 din Ordonan ța 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur ă fiscal ă. În motivarea cererii de sesizare a Cur ţii 
Constitu ţionale petenta a ar ătat că dispozi ţiile din Codul de procedur ă fiscal ă referitoare la stingerea 
crean ţelor fiscale prin executare silit ă încalc ă dispozi țiile constitu ționale ale art. 1 alin. (3) și (4) 
referitoare la statul de drept și principiul separa ției și echilibrului puterilor în cadrul democra ției 
constitu ționale, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un pro ces echitabil și la solu ționarea cauzelor într-
un termen rezonabil și ale art. 126. De asemenea s-a invocat și încălcarea dispozi țiilor art. 6 
paragraful 1 din Conven ția pentru ap ărarea drepturilor omului și a libert ăților fundamentale, privind 
dreptul la un proces echitabil.
Care a fost solu ţia pronun ţată de Curtea Constitu ţional ă ?

a respins excepţia de neconstituţionalitate invocată reţinând că procedura executării silite a creanțelor 
fiscale asigură garanții suficiente pentru ocrotirea accesului liber la justiție și a dreptului la apărare prin 
însuși faptul că oferă posibilitatea de a contesta executarea, iar, în cazul admiterii contestației și desființării 
titlului executoriu sau a înseși executării silite, persoanele interesate au dreptul la întoarcerea executării prin 
restabilirea situației anterioare acesteia. S-a spus că în domeniul fiscal titlul de creanță fiscală devine ope 
legis titlu executoriu, dându-se astfel expresie, într-un domeniu particular, reglementării cu caracter general 
adoptate de legiuitor în limitele competenței sale constituționale, iar normele juridice privind administrarea și 
executarea creanțelor fiscale sunt derogatorii de la dreptul comun, reprezentat de Codul de procedură civilă;

a admis excepţia de neconstituţionalitate invocată arătând că textul este neconstituţional în măsura în care 
procedura executării silite a creanțelor fiscale datorate statului se poate face fără a se obține, în prealabil, 
încuviințarea executării silite de la instanța de executare, iar prin lipsa prevederii controlului judecătoresc 
asupra începerii executării silite s-a conferit executorului fiscal competența de a decide cu privire la 
legalitatea și temeinicia cererii de executare silită, activitate care ar trebui să constituie exclusiv atributul 
instanței de judecată;

a admis excepţia de neconstituţionalitate invocată arătând că textul este neconstituţional deoarece prin 
stabilirea competențelor de executare silită în sarcina executorilor fiscali, care nu fac parte din autoritatea 
judecătorească și a căror activitate se află sub coordonarea și controlul conducătorului unității de 
Administrație Fiscală, se încalcă dispozițiile constituționale ale art. 1 alin. (4) și art. 126 alin. (1), iar prin 
inexistența controlului judecătoresc asupra începerii executării silite fiscale se aduce atingere principiului 
separației puterilor în stat, precum și conceptului de stat de drept, consacrate de art. 1 alin. (3)și (4) din 
Constituție.

A.

B.

C.

ARăspuns:

Pagina 4 of 15Timp de lucru: 3 ore



Drept financiar şi fiscal - Proba practica - Tribunal Grila nr.4
Drept financiar şi fiscal

6 Prin cererea adresat ă instan ţei de contencios administrativ şi fiscal reclamanta SC T SRL a solicitat, 
în contradictoriu cu pârâta AJFP C, suspendarea dec iziei de impunere emis ă de pârât ă prin care s-au 
stabilit obliga ţii de plat ă suplimentare în sarcina acesteia, pân ă la pronun ţarea instan ţei de fond 
asupra ac ţiunii în anulare a deciziei de impunere sus ţinând c ă sunt îndeplinite condi ţiile prev ăzute 
de lege pentru a fi admis ă acţiunea, respectiv, dovada formul ării contesta ţiei administrative, cazul 
bine justificat şi paguba iminent ă.
Instan ţa de fond a solicitat reclamantei s ă depun ă la dosar cau ţiunea, dar reclamanta a refuzat s ă o 
depun ă sus ţinînd c ă Legea contenciosului administrativ nu prevede cond iţia depunerii unei cau ţiunii 
pentru a se dispune suspendarea execut ării unui act administrativ.
Instan ţa a respins ac ţiunea reclamantei SC T SRL cu motivarea c ă, înainte de a analiza celelalte 
condi ţii necesare pentru admiterea cererii de suspendare,  se constat ă că reclamanta nu a depus 
cau ţiunea în cuantumul prev ăzut de lege, iar aceasta este o condi ţie obligatorie şi, chiar dac ă ar fi 
dovedit ă existen ţa celorlalte condi ţii (cazul bine justificat, paguba iminent ă şi dovada formul ării 
contesta ţiei administrative), nu se poate dispune suspendare a execut ării în lipsa dovezii privind 
achitarea cau ţiunii fixate de instan ţă.
Împotriva acestei sentin ţe a declarat recurs reclamanta SC T SRL şi a criticat solu ţia ca fiind nelegal ă 
deoarece legea contenciosului administrativ nu prev ede condi ţia depunerii cau ţiunii pentru a se 
dispune suspendarea unui act administrativ, iar dec izia de impunere este tot un act administrativ 
pentru c ă este emis de o autoritate public ă, în executarea legii şi dă naştere unor raporturi juridice.
Care va fi solu ţia instan ţei de recurs ?

a respins recursul declarat de reclamanta SC T SRL ca nefondat cu motivarea că, potrivit Codului de 
procedură fiscală, depunerea cauţiunii este una dintre condiţiile cerute pentru a se dispune suspendarea 
executării actului administrativ fiscal. Este adevărat că în Legea contenciosului administrativ nu este 
prevăzută condiţia cauţiunii, dar în speţă se solicită suspendarea unui act administrativ fiscal, iar condiţiile 
pentru a se dispune suspendarea sunt cele prevăzute în Codul de procedură fiscală;

a admis recursul declarat de reclamantă, a casat sentinţa şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi 
instanţe apreciind că, în mod nelegal, instanţa de fond a cerut reclamantei să facă dovada depunerii 
cauţiunii, deoarece legea contenciosului administrativ nu prevede condiţia depunerii cauţiunii pentru a se 
dispune suspendarea unui act administrativ, astfel că se impune analiza, pe fond, a cererii de suspendare, 
prin prisma îndeplinirii condițiilor privind dovada formulării contestaţiei administrative, cazul bine justificat şi 
paguba iminentă;

a admis recursul declarat de reclamantă, a casat sentinţa şi, rejudecând, a admis cererea reclamantei de 
suspendare a deciziei de impunere până la soluţionarea acţiunii în anulare a acesteia apreciind că, în mod 
nelegal, instanţa de fond a cerut reclamantei să facă dovada depunerii cauţiunii şi, ţinând seama de faptul 
că a fost dovedită îndeplinirea condiţiilor cerute de legea contenciosului administrativ, se impunea 
admiterea cererii de suspendare.
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7 Prin cererea înregistrat ă pe rolul instan ţei de contencios administrativ şi fiscal, reclamanta SC K SRL 
a solicitat, în contradictoriu cu AJFP X., anularea  adresei emis ă de pârât ă prin care a comunicat 
reclamantei refuzul de a dispune suspendarea execut ării silite pentru c ă nu s-a f ăcut dovada 
constituirii garan ţiei potrivit legii.
În motivarea ac ţiunii reclamanta a ar ătat că, în conformitate cu prevederile legale, a prezenta t, pentru 
a se dispune suspendarea execut ării silite de c ătre organul fiscal, o dovad ă a consemn ării de 
mijloace b ăneşti la o sucursal ă a unei b ănci comerciale din localitatea unde î și are sediul. Cu toate 
acestea, organul fiscal a considerat c ă nu este îndeplinit ă condi ţia prev ăzută de lege pentru a se 
dispune suspendarea execut ării silite.
Instan ţa a respins ac ţiunea reclamantei şi, în motivarea solu ţiei, a arătat că prevederile legale impun 
ca, pentru a fi constituit ă garan ţie în vederea suspend ării execut ării silite, consemnarea de mijloace 
băneşti se poate face numai la o unitate a Trezoreriei S tatului şi nu la orice banc ă comercial ă.
Reclamanta a formulat recurs împotriva acestei solu ţii şi a considerat c ă refuzul de a admite cererea 
de suspendare pentru neconstituirea garan ţiei potrivit legii este unul nelegal deoarece, prin  
prezentarea dovezii consemn ării de mijloace b ăneşti la o sucursal ă a unei b ănci comerciale, a f ăcut 
dovada c ă are posibilitatea de a achita obliga ţiile fiscale ce fac obiectul execut ării silite şi nu prezint ă 
relevan ţă faptul c ă mijloacele b ăneşti nu au fost consemnate la o unitate a Trezoriei S tatului.
Ce solu ţie a pronun ţat instan ţa de recurs?

a admis recursul declarat de reclamantă, a casat sentinţa atacată şi a trimis cauza spre rejudecare 
aceleiaşi instanţe pentru că refuzul organelor fiscale de a considera constituită garanţia este nelegal şi se 
impune casarea pentru ca reclamanta să aibă posibilitatea de a consemna mijloacele băneşti la o unitate a 
Trezoreriei Statului, prin transferul sumelor consemnate la o sucursală a unei bănci comerciale din 
localitatea unde îşi are sediul;

a admis recursul, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a anulat adresa contestată cu motivarea că 
refuzul organelor fiscale este nejustificat pentru că prin prezentarea dovezii consemnării de mijloace băneşti 
la o sucursală a unei bănci comerciale a făcut dovada că are posibilitatea de a achita obligaţiile fiscale ce 
fac obiectul executării silite şi nu prezintă relevanţă faptul că mijloacele băneşti nu au fost consemnate la o 
unitate a Trezoriei Statului;

a respins recursul declarat de reclamanta SC K. SRL ca nefondat cu motivarea că, potrivit prevederilor 
legale, garanţia pentru a se dispune suspendarea executării se constituie prin consemnarea de mijloace 
băneşti la o unitate a Trezoreriei Statului, iar această condiţie nu este îndeplinită dacă suma de bani este 
consemnată la o bancă comercială. Nimic nu a împiedicat-o pe reclamantă, dacă deţine mijloace băneşti 
pentru a constitui garanţia în vederea suspendării executării silite, să consemneze aceste mijloace băneşti 
la o unitate a Trezoriei Statului, astfel cum prevede legea, şi nu la o sucursală a unei bănci comerciale.
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8 Prin cererea înregistrat ă pe rolul instan ţei de contencios administrativ şi fiscal, reclamanta SC Y SRL 
a solicitat anularea deciziei de impunere nr…./2009  și a deciziei nr…./2010, acte fiscale prin care a 
fost obligat ă la plata impozitului pe profit suplimentar şi a accesoriilor aferente. Instan ţa de fond a 
respins ac ţiunea reclamantei sus ţinând c ă nu s-au prezentat documente primare justificative care să 
ateste prestarea serviciului, ori au existat alte î ncălcări ale dispozi ţiilor legale în domeniu, astfel c ă 
reclamanta datoreaz ă impozit pe profit, cheltuielile efectuate cu prest area serviciilor nefiind 
deductibile. S-a re ținut de prima instan ță că nu au fost prezentate procese-verbale de recep ție pentru 
serviciile prestate, c ă firma care a prestat aceste servicii nu și-a înregistrat contractele de munc ă la 
ITM și nu a întocmit anumite declara ții, iar facturile emise de prestator nu con țin elementele 
necesare conform art, 155 din Codul fiscal, întrucâ t nu s-a specificat denumirea serviciilor prestate,  
ci doar num ărul contractului.Reclamanta SC Y SRL a formulat rec urs împotriva acestei solu ţii şi a 
invocat c ă pentru justificarea prest ării efective a serviciului este suficient ă existen ţa oric ărui 
document dintre cele enumerate în textul de lege, d ar şi orice alt document care nu este nominalizat 
în mod expres, o dovad ă în acest sens fiind expresia "orice alte materiale  corespunz ătoare". 
Prestatorii serviciilor au întocmit referate privin d activitatea efectuat ă care au fost prezentate 
organului de control şi instan ţei de judecat ă, iar pe baza referatelor au fost întocmite facturi  ce au 
fost înregistrate în eviden ţele contabile. Instan ţa de fond a apreciat în mod nelegal c ă nu pot fi 
deduse cheltuielile aferente, întrucât reclamanta n u a prezentat procesele-verbale de recep ţie, deşi 
existau pontajele persoanelor care au prestat acest e servicii, precum şi rapoartele de munc ă finale, 
aprobate inclusiv de beneficiarul final al servicii lor. În aceste condi ții, a sus ținut recurenta c ă nu 
prezint ă nicio relevan ță faptul c ă facturile fiscale nu con țin elementele necesare potrivit art. 155 din 
Codul fiscal, fiind întocmite conform contractului.
Care va fi solu ţia instan ţei de recurs ?

a admis recursul declarat de reclamanta SC Y SRL, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând a admis 
acţiunea reclamantei şi a anulat actele fiscale contestate cu motivarea că pentru justificarea prestării 
efective a serviciului este suficientă existenţa oricărui document dintre cele enumerate în textul de lege, dar 
şi orice alt document care nu este nominalizat în mod expres, mai ales că legea prevede că dovada poate fi 
făcută cu "orice alte materiale corespunzătoare". Sentinţa este nelegală şi raportat la prevederile pct. 48 
alin. (2) din H.G. nr. 44/2004 întrucât prestatorul serviciilor a întocmit referate privind activitatea efectuată 
care au fost prezentate organului de control şi instanţei de judecată, iar pe baza referatelor au fost întocmite 
facturi ce au fost înregistrate în evidenţele contabile. Instanţa de fond a apreciat în mod nelegal că nu pot fi 
deduse cheltuielile aferente, întrucât reclamanta nu a prezentat procesele-verbale de recepţie, deşi existau 
pontajele persoanelor care au prestat aceste servicii, precum şi rapoartele de muncă finale, aprobate 
inclusiv de beneficiarul final al lucrărilor;

a admis recursul declarat de reclamanta SC Y SRL, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând a admis 
acţiunea reclamantei şi a anulat actele fiscale contestate deoarece instanţa de fond, în mod greşit, a reţinut 
că societatea care a prestat servicii nu şi-a înregistrat contractele de muncă la ITM şi nu a întocmit anumite 
declaraţii, iar soluţia este contrară jurisprudenţei CJUE care a statuat că statul membru nu poate refuza 
unei persoane impozabile dreptul de a deduce TVA datorată sau achitată pentru servicii care i-au fost 
furnizate, pentru motivul că furnizorul a săvârşit anumite nereguli fără să se dovedească în mod obiectiv 
faptul că persoana impozabilă respectivă ştia sau ar fi trebuit să ştie că furnizorul sau o altă persoană 
impozabilă care a intervenit anterior în lanţul de operaţiuni era implicat într-o fraudă;

a respins recursul declarat de reclamanta SC Y SRL cu motivarea că soluţia instanţei de fond a fost dată cu 
aplicarea corectă a dispoziţiilor legale, nefiind prezentate documente primare justificative care să ateste 
prestarea serviciului, iar raportul de expertiză întocmit în cauză a concluzionat că nu au fost respectate 
prevederile art. 155 alin. (5) lit. k) din Codul fiscal, întrucât nu s-a specificat denumirea serviciilor prestate, ci 
doar numărul contractului, în schimb s-a indicat valoarea impozabilă a serviciilor prestate, conform art. 21 
din Normele de aplicare a Codului fiscal. Potrivit art. 155 alin. (5) lit. k) din Codul fiscal, factura cuprinde în 
mod obligatoriu informaţii referitoare la denumirea şi cantitatea bunurilor livrate şi denumirea serviciilor 
prestate, iar faptul că recurenta-reclamantă a indicat în schimb valoarea impozabilă a serviciilor prestate nu 
acoperă obligaţia instituită la alin. (5) lit. k) din art. 155 Cod fiscal, deoarece reclamanta nu a prezentat 
niciun alt document care să ateste denumirea serviciilor prestate.
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9 Prin cererea adresat ă instan ţei de contencios administrativ reclamanta SC W a so licitat anularea 
anularea Încheierii nr..../2013 şi, pe cale de consecin ţă, anularea Deciziei nr..../2013 emis ă de Curtea 
de Conturi a României, a Raportului nr…./2013 şi a Procesului verbal de constatare nr…./2013 cu 
privire la abaterea consemnat ă referitoare la cheltuielile de personal efectuate de reclamant ă în anul 
2011 şi pentru care s-a dispus m ăsura contestat ă, și anume intrarea în legalitate privind aprobarea și 
efectuarea cheltuielilor de personal/salariale cu r espectarea prevederilor din Legea bugetului de stat  
în vigoare la acel moment. 
În motivarea cererii reclamanta a ar ătat că măsura dispus ă se impune a fi anulat ă deoarece sunt 
îndeplinite condi ţiile de reglementare a unor situa ţii de excep ţie determinate de cre şterea activit ăţii 
societ ăţii care reclam ă creşterea num ărului de personal şi, implicit, a cheltuielilor cu salariile. 
Aceast ă creștere a indicatorilor economici în raport cu bugetul  ini țial aprobat pentru anul 2011 a fost 
relevat ă în nota de fundamentare nr. 134/09.09.2011, justif icând rectificarea bugetului de venituri și 
cheltuieli prin sporirea cheltuielilor cu salariile . Nota de fundamentare men ționat ă a fost înaintat ă la 
Ministerul Economiei, Comer țului și Mediului de Afaceri, care, la rândul s ău, a transmis-o la 
Ministerul Finan țelor Publice, acesta avizând-o, bugetul reclamantei  fiind rectificat în consecin ță prin 
HG nr. 1042/19.10.2011. 
Instan ţa de fond a admis ac ţiunea reclamantei în privin ţa măsurii dispuse de organele Cur ţii de 
Conturi ce viza aprobarea și efectuarea cheltuielilor de personal/salariale, c u respectarea 
prevederilor din Legea bugetului de stat în vigoare  la acel moment pe anul 2011. S-a avut în vedere 
raportul de audit depus la dosarul de fond în care se men ționeaz ă că, pentru anul 2011, comparativ 
cu anul 2010, datele statistice ale societ ății reclamante, referitoare la cifra de afaceri, ven iturile 
totale, cheltuielile înregistrate și profitul brut înregistrat au fost mai mari, cre ștere confirmat ă și prin 
raportul de expertiz ă efectuat în cursul cercet ării judec ătorești.
Aceast ă solu ţie a fost atacat ă de către pârâta Curtea de Conturi cu motivarea c ă au fost aplicate şi 
interpretate gre şit dispozi ţiile legale. Sus ține recurenta c ă instan ța de fond a re ținut aplicabilitatea 
dispozi țiilor art. 40 alin. (2) din Legea nr. 286/2010, de și acest text de lege prevedea cre șterea 
cheltuielilor cu salariile în condi țiile extinderii activit ății societ ății, ceea ce, în opinia sa, nu s-a 
confirmat în cauz ă, după cum se reflect ă prin înscrisurile depuse la dosar, din care rezult ă că 
societatea intimat ă a înregistrat pierdere în anul 2010, astfel c ă intimata reclamant ă a efectuat 
cheltuieli cu salariile peste nivelul stabilit prin  Legea bugetului de stat pe anul 2011, dep ășind 
cheltuielilor calculate conform prevederilor art. 4 0 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 286/2010 a bugetu lui 
de stat.
Ce solu ţie a pronun ţat instan ţa de recurs ?

a respins recursul declarat de pârâta Curtea de Conturi cu motivarea că depășirea cheltuielilor de personal 
a fost justificată de aplicabilitatea unor dispoziții legale care-i permiteau intimatei reclamante ca, în anumite 
condiții, să solicite aprobarea creșterii numărului de personal și, în mod corespunzător, a cheltuielilor cu 
salariile (art. 40 alin. (2) din Legea nr. 286/2010). În speţă, bugetul intimatei reclamante a fost rectificat prin 
HG nr. 1042/19.10.2011, stabilindu-se un cuantum al cheltuielilor de salarizare, care nu a fost depășit. 
Rectificarea bugetară a fost dispusă în baza notei de fundamentare nr. 134/09.09.2011 a societății, 
înaintată la Ministerul Economiei, Comerțului și Mediului de Afaceri, care, la rândul său, a transmis-o la 
Ministerul Finanțelor Publice, acesta avizând-o.;

a admis recursul declarat de pârâta Curtea de Conturi, a casat sentința și a trimis cauza spre rejudecare la 
aceeași instanță, reţinând că ipoteza reglementată de art. 40 alin. (2) din Legea nr. 286/2010 se referă la 
”cazuri bine justificate, respectiv în condițiile extinderii activității”, iar înscrisurile depuse la dosar dovedesc 
că societatea intimată a înregistrat pierdere în anul 2010, astfel că se impune suplimentarea probatoriului 
pentru a se stabili dacă, într-adevăr, a avut loc o creștere a activității societății intimate;

a admis recursul declarat de pârâta Curtea de Conturi, a casat sentința și rejudecând, a respins cererea 
reclamantei ca neîntemeiată, cu motivarea că ipoteza reglementată de art. 40 alin. (2) din Legea nr. 
286/2010 se referă la ”cazuri bine justificate, respectiv în condițiile extinderii activității”, iar înscrisurile 
depuse la dosar dovedesc că societatea intimată a înregistrat pierdere în anul 2010, astfel că nu se justifică 
depăşirea cheltuielilor de personal în anul 2011, așa cum au fost stabilite inițial prin prevederile art. 40 lit. a) 
din Legea nr. 286/2010 a bugetului de stat pe anul 2011.
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10 Prin cererea adresat ă instan ţei de contencios administrativ şi fiscal, reclamantul E.R. a solicitat 
anularea deciziei de impunere nr…./2011 și a deciziei nr…../2011 prin care a fost respins ă contesta ţia 
formulat ă împotriva deciziei de impunere, ambele emise de DG FP Y, acte prin care s-a stabilit 
obliga ţia de plat ă în sarcina acestuia a unor obliga ţii fiscale suplimentare reprezentând TVA şi 
major ări şi penalit ăţi de întârziere aferente pentru efectuarea unor tra nzac ţii imobiliare.
Instan ţa de fond a admis, în parte, ac ţiunea reclamantului şi l-a exonerat par ţial pe reclamant de 
plata TVA şi a major ărilor şi penalit ăţilor de întârziere aferente prin aplicarea procedeu lui sutei 
mărite.
 Aceast ă solu ţie a fost criticat ă de către pârâta DGFP Y şi s-a invocat aplicarea gre şită a procedeului 
sutei m ărite de c ătre prima instan ţă pentru stabilirea TVA-ului datorat în condi ţiile în care în 
contractele de vânzare-cump ărare verificate pentru perioada 1 decembrie 2006 - 31 decembrie 2010 
nu se preciza expres c ă pre ţul include TVA, iar persoana fizic ă a apreciat c ă activitatea desf ăşurat ă 
nu este supus ă TVA. Mai mult decât atât, în condi ţiile în care pre ţul de vânzare-cump ărare a fost 
convenit între p ărţi, iar orice modificare din cuprinsul contractului se face de c ătre notarul public cu 
acordul p ărţilor, conform art. 88 din Legea nr. 36/1995 a notar ilor publici şi a activit ăţii notariale, nu 
poate fi modificat pre ţul convenit intre p ărţi la data livr ării şi să determine TVA prin aplicarea 
procedeului sutei m ărite, astfel c ă organele de inspec ţie fiscal ă au determinat corect baza 
impozabil ă taxabil ă şi TVA colectat ă de plat ă prin aplicarea cotei standard, întrucât nu era înd eplinit ă 
condi ţia pentru aplicarea procedeului sutei m ărite prev ăzută de punctul 23 alin. (2) din H.G. nr. 
44/2004, cu modific ările şi complet ările ulterioare.
Care a fost solu ţia instan ţei de recurs?

a admis recursul declarat de pârâta DGFP Y, a casat sentinţa atacată şi a respins acţiunea reclamantului 
ca neîntemeiată cu motivarea că instanţa de fond a făcut aplicarea greşită a procedeului sutei mărite pentru 
stabilirea TVA datorată în condiţiile în care în contractele de vânzare-cumpărare verificate pentru perioada 1 
decembrie 2006 - 31 decembrie 2010 nu se preciza expres că preţul include TVA, iar persoana fizică a 
apreciat că activitatea desfăşurată nu este supusă TVA. Preţul de vânzare-cumpărare a fost convenit între 
părţi, orice modificare din cuprinsul contractului se face de către notarul public cu acordul părţilor, conform 
art. 88 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici şi a activităţii notariale, nu poate fi modificat preţul convenit 
intre părţi la data livrării şi să se determine TVA prin aplicarea procedeului sutei mărite, astfel că organele 
de inspecţie fiscală au determinat corect baza impozabilă taxabilă şi TVA colectată de plată prin aplicarea 
cotei standard, întrucât nu era îndeplinită condiţia pentru aplicarea procedeului sutei mărite;

a admis recursul declarat de pârâta DGFP Y, a casat sentinţa atacata şi a trimis cauza spre rejudecare 
aceleiaşi instanţe cu motivarea că instanţa de fond nu a aplicat corect procedeul sutei mărite în cazul 
contractelor de vânzare cumpărare prin care reclamantul a înstrăinat imobilele pe care le deţinea și se 
impune casarea sentinţei pentru efectuarea unei expertize contabile prin care să se stabilească cuantumul 
TVA şi al accesoriilor aferente deoarece expertiza efectuată în cauză nu poate fi omologată fiind întocmită 
de un consultant fiscal şi nu de către un expert contabil;

a respins recursul declarat de către pârâta DGFP Y ca nefondat cu motivarea că în privinţa modului de 
calcul al TVA ca fiind inclus în preţul de vânzare, hotărârea CJUE pronunţată în cauzele conexe C-
249/2012 şi C-250/2012 este obligatorie pentru instanţele naţionale, astfel încât atunci când preţul unui 
lucru a fost stabilit de părţi fără nicio menţiune cu privire la TVA, iar furnizorul bunului respectiv este 
persoana obligată la plata TVA datorată pentru operaţiunea supusă taxei, preţul convenit trebuie considerat, 
în cazul în care furnizorul nu are posibilitatea de a recupera de la debitor TVA solicitată de administraţia 
fiscală, ca incluzând deja TVA. În ipoteza în care contractele de vânzare-cumpărare nu au conţinut menţiuni 
cu privire la plata TVA de către dobânditori, posibilitatea de a recupera suma de la aceştia este inexistentă, 
clauzele contractuale nepermiţând o interpretare contrară.
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11 Prin sentin ța civil ă nr. X/1.11.2012, pronun țată de Tribunalul Bucure ști Sec ția a VI-a Civil ă a fost 
anulat ă cererea principal ă formulat ă de SC. H. împotriva pârâtei A, în temeiul dispozi țiilor art.112 
raportat la art.133 alin.1 Cod procedur ă civil ă 1865, pentru neindicarea cuantumului preten țiilor și a 
respins, ca r ămasă fără obiect, cererea de chemare în garan ție formulat ă de A împotriva Statului 
Român.
Împotriva acestei sentin țe, în termen legal, reclamanta SC.H a declarat apel , solicitând desfiin țarea 
sentin ței și trimiterea cauzei spre rejudecare.
Prin decizia civil ă nr. Y/25.03.2013 Curtea de Apel Bucure ști Sec ția a V-a civil ă a respins, ca 
nefondat, apelul declarat de reclamant ă.
Împotriva acestei decizii a declarat recurs reclama nta SC. H, invocând motivul de recurs prev ăzut de 
art.304 pct.9 Cod procedur ă civil ă 1865 și sus ținând, în esen ță, că, deși este real c ă nu a evaluat 
obiectul preten țiilor ce fac obiectul cererii de chemare în judecat ă, aplicarea sanc țiunii nulit ății are 
caracter excesiv și este nelegal ă în raport cu dispozi țiile art. 133 alin.1 Cod procedur ă civil ă 1865.
Examinând recursul declarat, având în vedere dispoz ițiile Codului de procedur ă civil ă 1865, Înalta 
Curte de Casa ție și Justi ție:

a admis recursul, a casat decizia și sentința, cu trimiterea cauzei spre judecare la Tribunalul București, 
reținând că dispozițiile art. 112 pct.3 Cod procedură civilă 1865 fac distincția între obiectul cererii de 
chemare în judecată și evaluarea sa pecuniară, iar sancțiunea nulității operează numai pentru lipsa 
obiectului, nu și a valorii sale;

a admis recursul, a casat decizia instanței de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare instanței de apel, 
reținând că față de neevaluarea obiectului cererii, instanțele de fond puteau avea în vedere dispozițiile 
art.155/1 Cod procedură civilă 1865, dacă ar fi constatat că desfășurarea normală a procesului era 
împiedicată din vina reclamantei, prin neîndeplinirea obligațiilor prevăzute de lege sau stabilite în cursul 
judecății, iar nu sancțiunea nulității cererii;

a anulat recursul, reținând că motivele de recurs formulate de recurentă nu pot fi încadrate în niciunul din 
motivele de nelegalitate prevăzute limitativ de dispozițiile art.304 Cod procedură civilă 1865.
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12 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Judec ătoriei sectorului 5 Bucure ști la data de 20.06.2017, 

reclamantul P.S. a chemat în judecat ă pe pârât ă V.R. solicitând pronun țarea unei sentin țe prin care 
să se stabileasc ă exercitarea în comun de c ătre cei doi p ărin ți, reclamantul și pârâta, a autorit ății 
părinte ști cu privire la minora P.A. n ăscut ă la 06.01.2014, copil din afara c ăsătoriei.
Prin sentin ța civil ă nr. 3/3.07.2017, Judec ătoria sectorului 5 Bucure ști a admis cererea formulat ă și a 
dispus ca autoritatea p ărinteasc ă cu privire la minora P.A. s ă fie exercitat ă în comun de ambii p ărin ți. 
Împotriva acestei sentin țe, la data de 04.07.2017,  a declarat apel reclaman ta, solicitând și 
suspendarea execut ării sentin ței civile nr. 3/03.07.2017, în ceea ce prive ște exercitarea autorit ății 
părinte ști, pân ă la solu ționarea apelului.
La aceeași dat ă, apelanta pârât ă a înregistrat pe rolul Tribunalului Bucure ști, cererea de suspendare 
provizorie a execut ării provizorii a sentin ței civile pe calea ordonan ței președin țiale, pân ă la data 
solu țion ării cererii de suspendare a execut ării provizorii. A anexat cererii de ordonan ță președin țială 
declara ția de apel și cererea de suspendare înregistrate la Judec ătoria sectorului 5 Bucure ști, copie 
legalizat ă de pe dispozitivul hot ărârii, precum și recipisa de consemnare a cau țiunii.
Intimatul reclamant a depus întâmpinare la cererea de suspendare provizorie, invocând 
inadmisibilitatea acesteia motivat de împrejurarea că sentin ța atacat ă este executorie de drept.
În ceea ce prive ște cererea de suspendare provizorie depus ă, Tribunalul Bucure ști:

va repartiza cererea unui complet compus din doi judecători și va pronunța o încheiere nesusceptibilă de 
nicio cale de atac;

va repartiza cererea unui complet compus dintr-un singur judecător care va soluționa cererea pronunțând o 
sentință ce poate fi atacată cu apel în termen de 5 zile de la pronunțare.;

va repartiza cererea unui complet compus din doi judecători ce va pronunța o sentință nesusceptibilă de 
nicio cale de atac.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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13 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Tribunalului Bucure şti la data de 07.07.2017, reclamantul A.B. a 
solicitat obligarea Municipiului Bucure şti prin Primarul General la solu ţionarea notific ării formulate 
în temeiul Legii nr. 10/2001.
În urma repartiz ării aleatorii a fost învestit cu solu ţionarea dosarului completul nr. 2 condus de 
judec ătorul C.D., care a dispus comunicarea cererii de ch emare în judecat ă pârâtei, comunicarea 
întâmpin ării formulat ă de pârât ă reclamantului şi a stabilit primul termen de judecat ă.
La primul termen de judecat ă, reclamantul A.B. a depus o cerere de recuzare a j udecătorului ar ătând 
că în revista de specialitate D judec ătorul a publicat un articol despre aplicarea Legii nr.10/2001, 
articol în care a expus practica instan ţei în solu ţionarea notific ărilor, astfel c ă şi-a exprimat p ărerea 
cu privire la acest tip de cauze, devenind incompat ibil în temeiul art. 42 pct. 1 Cod procedur ă civil ă. 
La acelaşi termen de judecat ă, judec ătorul C.D a formulat cerere de ab ţinere întemeiat ă pe 
prevederile art.42 pct. 13 Cod procedur ă civil ă, arătând c ă so ţia sa este func ţionar în cadrul Prim ăriei 
Generale a Municipiului Bucure şti.
Prin încheierea pronun ţată la data de 22.09.2017, în camera de consiliu, comp letul nr. 3,  învestit cu 
solu ţionarea cererii de ab ţinere şi a cererii de recuzare, a admis cererea de ab ţinere, a respins, ca 
rămasă fără obiect cererea de recuzare, a p ăstrat actele de procedur ă îndeplinite în cauz ă şi a 
înaintat dosarul spre o nou ă repartizare aleatorie. 
Împotriva acestei încheieri:

A.B. poate declara calea de atac prevăzută pentru hotărârea prin care se va soluționa fondul cauzei, cale 
de atac ce va putea fi exercitată doar odată cu fondul;

A.B. poate declara recurs împotriva încheierii la instanţa ierarhic superioară în termen de 5 zile de la 
comunicarea hotărârii ce se va pronunţa pe fond;

A.B. nu poate declara nicio cale de atac.

A.

B.

C.

CRăspuns:
14 Prin cererea înregistrat ă la data de 03.10.2017, reclamanta S a solicitat in stan ței ca prin hot ărârea ce 

o va pronun ța să dispun ă obligarea pârâtului T s ă îi lase în deplin ă proprietate și lini știt ă posesie 
imobilul situat în Bucure ști, sector 1. 
Pârâtul T formuleaz ă cerere de chemare în garan ție solicitând ca,  în eventualitatea în care va fi 
admis ă cererea principal ă, să fie obligat chematul în garan ție G. să îi plătească suma de 300.000 lei, 
reprezentând valoarea imobilului ce face obiectul c ererii principale. În motivarea cererii de chemare 
în garan ție a arătat că imobilul în litigiu a fost cump ărat de pârât de la chematul în garan ție, acesta 
fiind obligat s ă îl garanteze pentru evic țiune.
Prin încheiere, tribunalul admite în principiu cere rea de chemare în garan ție și, constatând c ă 
solu ționarea acesteia întârzie judecata cererii principa le, disjunge solu ționarea cererii de chemare în 
garan ție, formând un dosar distinct. În cadrul dosarului nou format, dispune suspendarea cauzei în 
temeiul dispozi țiilor art. 74 alin.4 Cod procedur ă civil ă.
În cauza ini țială, G. formuleaz ă cerere de interven ție accesorie în interesul pârâtului.
Referitor la cererea de interven ție accesorie, tribunalul:

va respinge cererea, ca lipsită de interes;

va respinge cererea, ca inadmisibilă, reținând că acesta a dobândit calitatea de chemat în garanție, calitate 
în care poate formula apărări atât împotriva pârâtului cât și împotriva reclamantului;

va admite în principiu cererea, reținând că intervenientul justifică interesul în formularea cererii prin prisma 
admiterii în principiu a cererii de chemare în garanție formulate împotriva sa, coroborat cu faptul că s-a 
dispus măsura disjungerii acesteia din urmă.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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15 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă la 15.12.2015 pe rolul Tribunalului Bihor,  
reclamantul X a chemat în judecat ă pe pârâ ții Y și Z, solicitând obligarea acestora la plata sumei d e 
360.000 lei, câte 180.000 lei fiecare pârât, reprez entând desp ăgubiri pentru repararea prejudiciului 
provocat prin atingerea adus ă onoarei și reputa ției.
În motivarea ac țiunii, reclamantul X sus ține că pârâtul Y, ziarist, a publicat la data de 01.10.20 15 un 
articol în cuprinsul c ăruia a f ăcut afirma ții jignitoare în leg ătură cu activitatea sa profesional ă, iar 
pârâtul Z a exprimat la data de 01.12.2015 pe o re țea de socializare opinii denigratoare la adresa sa,  
afirmând c ă nu este o persoan ă de încredere și că datoreaz ă mari sume de bani mai multor 
persoane. 
La interpelarea tribunalului, reclamantul a înveder at că faptele ilicite reclamate au fost s ăvârșite de 
fiecare pârât în parte și că cei doi pârâ ți nu se cunosc.
Prin sentin ța civil ă nr. 78/21.03.2016, Tribunalului Bihor a declinat c ompeten ța de solu ționare a 
cauzei în favoarea Judec ătoriei Oradea.
În motivarea hot ărârii, tribunalul a ar ătat că stabilirea competen ței materiale se realizeaz ă prin 
raportare la obiectul litigiului determinat de recl amant prin cerere, în raport cu fiecare pârât în pa rte.
Prin sentin ța civil ă nr. 96/20.05.2016, Judec ătoria Oradea a declinat competen ța în favoarea 
Tribunalului Bihor, a constatat ivit conflictul neg ativ de competen ță și a sesizat Curtea de Apel 
Oradea în vederea solu țion ării acestui conflict.
În motivarea hot ărârii, judec ătoria a re ținut c ă cererea de chemare în judecat ă are un singur cap ăt de 
cerere, respectiv obligarea celor doi pârâ ţi persoane fizice la plata sumei de 360.000 lei, as tfel c ă 
tribunalul este instan ța competent ă: 
Curtea, fiind sesizat ă cu solu ționarea conflictului negativ de competen ță:

stabilește competența materială de soluționare a cauzei în favoarea tribunalului, întrucât reclamantul a 
solicitat obligarea pârâților la plata sumei de 360.000 lei, printr-o cerere unică;

stabilește competența materială de soluționare în favoarea judecătoriei, întrucât reclamantul a formulat, 
printr-o cerere unică, două capete de cerere distincte împotriva a doi pârâţi, întemeiate pe cauze diferite ce 
nu se află în strânsă legătură, ambele fiind de competența materială a judecătoriei, după criteriul valoric;

stabilește competența materială de soluționare în favoarea judecătoriei, întrucât reclamantul a formulat, 
printr-o cerere unică, două capete de cerere distincte împotriva a doi pârâți, întemeiate pe cauze diferite, 
aflate în strânsă legătură, ambele fiind de competența materială judecătoriei, după criteriul valoric.

A.

B.

C.

BRăspuns:
16 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă la data de 23.11.2017, reclamantul R. în 

contradictoriu cu pârâtul P., a solicitat instan ței ca prin hot ărârea ce o va pronun ța să se dispun ă 
anularea contractului de vânzare cump ărare prin care reclamantul a vândut pârâtului imobi lul situat 
în Bucure ști, sector 5. 
Prin cererea de chemare în judecat ă, reclamantul a indicat valoarea obiectului litigiu lui ca fiind de 
100.000 lei. A depus odat ă cu cererea de chemare în judecat ă copia contractului a c ărui anulare se 
solicit ă, în care pre țul a fost men ționat ca fiind de 80.000 lei.
Primind cererea de chemare în judecat ă, judec ătorul c ăruia i-a fost repartizat ă cauza spre 
solu ționare:

va stabili taxa judiciară de timbru prin raportare la valoarea indicată în cererea de chemare în judecată;

în vederea stabilirii taxei judiciare de timbru, va comunica reclamantului că are obligația de a depune dovezi 
privind valoarea impozabilă a imobilului ce a făcut obiectul contractului de vânzare-cumpărare;

va stabili cuantumul taxei judiciare de timbru prin raportare la prețul menționat în contractul a cărui anulare 
se solicită.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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17 În jurispruden ța sa, Curtea Constitu țional ă, în leg ătură cu posibilitatea Înaltei Cur ți de Casa ție și 
Justi ție, de a solu ționa în procedur ă de filtru, calea de atac extraordinar ă a recursului, prin 
respingerea acestuia ca ”v ădit nefondat” a statuat c ă:

este constituțională sintagma ”sau recursul este vădit nefondat”, deoarece procedura de filtrare, astfel cum 
a fost configurată de legiuitor, este o procedură scrisă, lipsită de oralitate, principiile contradictorialității și al 
dreptului la apărare fiind respectate prin comunicarea către părți a actelor de procedură și a raportului 
întocmit asupra admisibilității în principiu a recursului;

este neconstituțională sintagma ”sau recursul este vădit nefondat” deoarece respingerea recursului pentru 
motivul că este vădit nefondat, obligă Înalta Curte de Casație și Justiție la examinarea fondului cauzei, iar 
aceasta poate avea loc numai în faza judecării pe fond a recursului, care se face potrivit art.493 alin.6 sau 
art. 494 Cod procedură civilă, situație în care cauza este trimisă în vederea judecării în fond a procesului;

este neconstituțională sintagma ”sau recursul este vădit nefondat”, întrucât soluționarea pe fond a 
recursului presupune, pe de o parte, în toate cazurile, respectarea principiului contradictorialității, ceea ce 
implică citarea părților în fața instanței învestite cu soluționarea recursului, iar pe de altă parte, respectarea 
dublului grad de jurisdicție.

A.

B.

C.

BRăspuns:
18 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Judec ătoriei Sinaia la data de 15.01.2016, reclamantul A a solicitat 

obligarea pârâtului B la plata sumei de 50.000 lei reprezentând desp ăgubiri pentru fapta ilicit ă a 
acestuia. În sus ţinerea cererii a ata şat înscrisuri.
La primul termen de judecat ă din data de 12.04.2016, în fa ţa Judec ătoriei Sinaia nu s-a prezentat 
niciuna din p ărţi.
Prima instan ţă a constatat c ă procedura de citare este legal îndeplinit ă, că pârâtul nu a depus 
întâmpinare, a luat act c ă prin cererea depus ă la dosar prin registratur ă, la data 08.04.2016, 
reclamantul a solicitat judecarea cauzei în lips ă, arătând c ă solicit ă administrarea probei cu 
înscrisuri, respectiv cu înscrisurile ata şate cererii de chemare în judecat ă. 
Prin sentin ţa X din data de 19.04.2016, Judec ătoria Sinaia a dispus respingerea ac ţiunii, ca 
neîntemeiat ă.
Împotriva acestei sentin ţe a declarat apel reclamantul A, apel ce a fost înr egistrat pe rolul Tribunalui 
Prahova la data de 10.06.2016. 
Tribunalul a dispus citarea apelantului reclamant c u men ţiunea achit ării sumei de 1052, 5 lei, 
reprezentând taxa judiciar ă de timbru aferent ă cererii de apel.
La primul termen de judecat ă din apel, la data de 15.12.2016, nu s-a prezentat niciuna din p ărţi.
Tribunalul a constatat c ă procedura de citare este legal îndeplinit ă cu ambele p ărţi, că la data de 
08.04.2016 reclamantul a solicitat judecarea cauzei  în lips ă, iar în apel, apelantul reclamant nu şi-a 
îndeplinit obliga ţia de a achita taxa judiciar ă de timbru, de şi a fost citat legal cu aceast ă men ţiune.
Din verificarea actelor dosarului s-a constatat c ă nici în fa ţa primei instan ţe nu s-a achitat taxa 
judiciar ă de timbru datorat ă.
În aceste condi ţii, Tribunalul Prahova:

va lua act că niciuna din părţile legal citate nu a solicitat judecarea cauzei în lipsă şi va dispune 
suspendarea judecăţii apelului;

va anula apelul ca netimbrat;

va admite apelul, va anula sentinţa atacată şi va dispune trimiterea cauzei la prima instanță pentru 
verificarea îndeplinirii obligaţiei de plată a taxei judiciare de timbru.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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19 Petentul X a fost amendat contraven ţional pentru c ă a ini ţiat o alterca ţie la arhiva unei institu ţii 
publice şi a jignit personalul angajat. Agentul constatator care a întocmit procesul verbal nu a fost 
de fa ţă la săvârşirea faptei contraven ţionale, dar pentru a stabili situa ţia de fapt l-a audiat pe X, 
precum şi pe alte persoane, inclusiv al ţi peten ţi, care se aflau în arhiv ă la momentul alterca ţiei.
Petentul X a contestat în instan ţă procesul verbal, sus ţinând c ă nu a comis faptele de care era 
acuzat. A ar ătat, de asemenea, c ă beneficiaz ă de prezum ţia de nevinov ăţie şi că nu în ţelege să facă 
niciun fel de probe, a şteptând ca statul s ă dovedesc ă acuza ţia.

în ipoteza în care petentul X, nici în faza regularizării, nu propune nicio probă în susţinerea afirmaţiilor sale 
potrivit cărora nu a comis faptele de care este acuzat, instanţa va admite plângerea întrucât petentul 
beneficiază de prezumţia de nevinovăţie, care prevalează, în toate cazurile, asupra prezumţiei de legalitate 
şi temeinicie de care se bucură procesul verbal, această soluţie fiind impusă de articolul 6 din CEDO;

în ipoteza în care petentul X, urmare a solicitării instanţei, care îi invederează expres consecinţele refuzului 
de a propune probe, precizează că nu doreşte să propună probe în susţinerea afirmaţiilor sale, potrivit 
cărora nu a comis faptele de care este acuzat, instanţa va respinge plângerea, întrucât petentul X a 
renunţat în mod expres şi neechivoc la dreptul de a propune probe, articolul 6 din CEDO fiind respectat în 
acest mod;

în ipoteza în care, în faza regularizării, petentul X propune proba cu martorii prezenţi la altercaţie, neaudiaţi 
de agentul constatator, precum şi confruntarea sa cu martorii audiaţi la momentul încheierii procesului 
verbal, instanţa va respinge cererea de probe, întrucât situaţia este complet lămurită prin audierea unui 
martor dintre cei audiaţi în procesul verbal, articolul 6 din CEDO nefiind încălcat.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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20 Prin Regulamentul X al Uniunii Europene, publicat  în Jurnalul Oficial al UE la data de 13.01.2013 şi 
intrat în vigoare la data de 01.01.2015, a fost reg lementat ă obliga ţia de notificare a devers ării de 
substan ţe periculoase în apele curg ătoare. Articolul Z din Regulament stabile şte că statele membre 
vor sanc ţiona contraven ţional deversarea de substan ţe periculoase în apele curg ătoare cu 
încălcarea prevederilor Regulamentului. În România stab ilirea şi sanc ţionarea contraven ţiilor la 
regimul instituit de Regulamentul X s-a realizat pr in Legea nr. Y/2014. 
La data de 15.04.2016, societatea AB este sanc ţionat ă contraven ţional, în temeiul Legii nr. Y/2014. În 
sarcina societ ăţii se re ţine săvârşirea contraven ţiei prev ăzute de articolul Z din Regulament, 
aplicându-se sanc ţiunea din Legea nr. Y/2014.
Societatea AB formuleaz ă plângere contraven ţional ă la instan ţa competent ă, prin care invoc ă 
nevaliditatea art. Z din Regulamentul X şi solicit ă anularea procesului-verbal de contraven ţie.
Instan ţa reţine că în cauz ă se pune o problem ă de aplicare a normelor de drept al Uniunii Europen e 
şi:

sesizează CJUE cu o cerere privind aprecierea validităţii art. Z din Regulamentul X şi suspendă judecarea 
cauzei;

admite plângerea contravenţională, anulează procesul-verbal şi sesizează CJUE cu o cerere privind 
aprecierea validităţii art. Z din Regulamentul X;

constată nevaliditatea art. Z din Regulamentul X, admite plângerea contravenţională şi anulează procesul-
verbal.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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