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Drept financiar şi fiscal

1 Prin cererea adresata instan ţei, reclamanta SC G SRL a solicitat în contradictor iu cu pârâta AJFP P., 
anularea deciziei de impunere nr…/2010 şi a deciziei nr…/2013 emise pentru solu ţionarea 
contesta ţiei formulate împotriva acesteia prin care a fost o bligat ă la plata unor obliga ţii fiscale 
reprezentând TVA, major ări de întârziere aferente acesteia, impozit pe prof it şi major ări aferente 
acestuia.
Instan ţa de contencios administrativ şi fiscal a respins ac ţiunea reclamantei cu motivarea c ă din 
probele administrate în cauz ă nu s-a dovedit c ă au fost efectuate tranzac ţiile invocate de reclamant ă.
Împotriva acestei solu ţii a declarat recurs reclamanta invocând faptul c ă instan ţa a săvârşit o grav ă 
eroare de apreciere, atât cu privire la situa ţia de fapt cât şi referitor la partea c ăreia îi incumb ă 
sarcina probei, stabilind c ă mărfurile achizi ţionate ar fi nereale, preluând sus ţinerile organului fiscal 
şi că instan ţa nu s-a pronun ţat asupra unor mijloace de ap ărare sau asupra unor dovezi administrate 
care erau hot ărâtoare pentru solu ţionarea cauzei. Astfel, de şi organele fiscale au sus ţinut c ă TVA 
provine dintr-o opera ţiune nereal ă, reclamanta a achizi ţionat m ărfuri de la o societate comercial ă pe 
care le-a vândut ulterior c ătre o alt ă societate comercial ă. Împrejurarea c ă aceast ă ultim ă societate 
era în insolven ţă, nu prezint ă nicio relevan ță întrucât facturarea s-a efectuat cu men ţiunea taxare 
invers ă, iar toate facturile în baza c ărora a solicitat deductibilitatea sumei reprezentân d TVA sunt 
emise în confomitate cu dispozi țiile art. 155 din Codul fiscal.
În întâmpinare, intimata pârât ă AJFP P. a solicitat respingerea recursului deoarec e opera ţiunea 
invocat ă de reclamant ă nu a fost real ă întrucât pe facturile fiscale emise, pentru marfa achizi ţionat ă 
de reclamant ă, figureaz ă ca delegat asociatul unic al reclamantei, f ără a se men ţiona locul de 
încărcare şi desc ărcare, marfa fiind vândut ă în aceeaşi zi către o alt ă societate comercial ă, care, la 
rândul s ău, a înstr ăinat-o în aceea și zi către o alt ă societate comercial ă; societatea vânz ătoare a 
mărfii c ătre reclamant ă, la rândul ei, achizi ţionase marfa în aceea şi zi de la o alt ă societate 
comercial ă, cu acela şi mijloc de transport şi nu a fost men ţionat pe factur ă locul de înc ărcare sau 
descărcare. De asemenea, organul fiscal a ob ţinut declara ţia proprietarului firmei de transport care a 
sus ţinut c ă la datele invocate de c ătre reclamant ă, acel mijloc de transport nu a fost închiriat sau dat 
în folosin ţă vreuneia dintre societ ățile men ționate. Mai mult, organul fiscal a precizat c ă, din 
eviden ţele fiscale rezult ă că unele din firmele implicate în lan ţul tranzac ţiilor succesive, figurau şi 
figureaz ă şi în prezent ca fiind contribuabili inactivi.
Ce solu ţie a pronun ţat instan ţa de recurs ?

a admis recursul declarat de reclamantă, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a admis acţiunea 
reclamantei, a anulat actele contestate şi a exonerat-o de la plata sumelor reprezentând TVA, impozit pe 
profit şi majorările aferente acestora cu motivarea că instanţa de fond nu a respectat prevederile art. 146 
alin. (l) lit. a) din Codul fiscal şi cele ale Deciziei V/15.01.2007 a Î.C.C.J. dată în soluţionarea unui recurs în 
interesul legii deoarece actele prezentate au calitatea de document justificativ, conţin toate elementele 
necesare, operaţiunile efectuate au fost reale, astfel că nu se impune obligarea la plata TVA şi a majorărilor 
de întârziere aferente şi, cheltuielile făcute cu achiziţia acestor bunuri sunt deductibile de la stabilirea 
impozitului pe profit;

a admis recursul declarat de reclamantă, a casat sentinţa atacată şi a trimis cauza spre rejudecare instanţei 
de fond întrucât este necesară efectuarea unei expertize contabile prin care să se poată stabili dacă 
înscrisurile prezentate de către reclamantă au sau nu calitatea de document justificativ;

a respins recursul declarat cu motivarea că din documentele prezentate rezultă că aceeaşi marfă a fost 
tranzacționată succesiv în aceeaşi zi, fiind indicată aceeaşi persoană delegată, cu acelaşi mijloc de 
transport. Mai mult, reprezentantul legal al societăţii de transport a precizat că acel mijloc de transport 
evidenţiat în facturi nu a fost închiriat sau dat în folosinţă către alte persoane fizice sau juridice. Nerealitatea 
tranzacţiei justifică obligaţia de plată a TVA şi a majorărilor aferente, în această situație neprezentând 
relevanță faptul că facturile fiscale în baza cărora se solicită deductibilitatea sumei reprezentând TVA sunt 
emise în conformitate cu dispozițiile art. 155 din Codul fiscal, iar nedeductibilitatea cheltuielilor cu achiziţia 
acestor bunuri duce la obligaţia de plată suplimentară a impozitului pe profit şi a majorărilor de întârziere 
aferente.
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2 Prin cererea înregistrat ă pe rolul instan ţei de contencios administrativ şi fiscal, reclamanta SC Y SRL 
a solicitat, în contradictoriu cu AJFP G., anularea  adresei emis ă de pârât ă prin care a comunicat 
reclamantei refuzul de a dispune suspendarea execut ării silite pentru c ă nu s-a f ăcut dovada 
constituirii garan ţiei potrivit legii.
În motivarea ac ţiunii reclamanta a ar ătat că, în conformitate cu prevederile legale, a prezenta t, pentru 
a se dispune suspendarea execut ării silite de c ătre organul fiscal, o scrisoare de garan ţie emis ă de o 
institu ţie financiar ă din afara Uniunii Europene, dar, cu toate c ă aceasta nu a fost confirmat ă de o 
institu ţie de credit din România sau, dup ă caz, de o institu ție financiar ă nebancar ă din România, în 
mod nelegal s-a considerat de c ătre organul fiscal c ă nu este îndeplinit ă condi ţia depunerii garan ţiei 
pentru c ă se puteau face verific ări de c ătre organele fiscale cu privire la scrisoarea de ga ran ţie 
bancar ă.
Instan ţa a admis ac ţiunea reclamantei, a anulat adresa emis ă de pârât ă şi a obligat pârâta s ă 
analizeze cererea de suspendare a execut ării silite formulat ă de pârât ă, considerând c ă reclamanta a 
îndeplinit condi ţia depunerii garan ţiei, astfel cum prevede Codul de procedur ă fiscal ă.
Împotriva acestei solu ţii a formulat recurs pârâta AJFP G. şi a criticat solu ţia instan ţei de fond ca 
fiind nelegal ă deoarece nu se poate dispune suspendarea execut ării silite, a şa cum a solicitat 
reclamanta, pentru c ă scrisoarea de garan ţie emis ă de o institu ţie financiar ă din afara Uniunii 
Europene nu a fost confirmat ă de o institu ţie de credit din România sau, dup ă caz, de o institu ție 
financiar ă nebancar ă din România.
Care a fost solu ţia instan ţei de recurs?

a respins recursul declarat de pârâta AJFP G. ca nefondat cu motivarea că scrisoarea de garanţie emisă de 
o instituţie financiară din afara Uniunii Europene, cu toate că aceasta nu a fost confirmată de o instituţie de 
credit din România sau, după caz, de o instituție financiară nebancară din România, poate fi depusă ca 
garanţie şi, în mod nelegal, s-a considerat de către organul fiscal că nu este îndeplinită condiţia depunerii 
garanţiei pentru că se puteau face verificări de către organele fiscale cu privire la scrisoarea de garanţie 
bancară;

a admis recursul declarat de către pârâta AJFP G., a casat, în parte, sentinţa atacată şi, rejudecând, a 
obligat pârâta să dispună suspendarea executării silite aşa cum a solicitat reclamanta organului fiscal 
deoarece este îndeplinită condiţia depunerii garanţiei, chiar dacă scrisoarea de garanţie nu a fost 
confirmată de o instituţia de credit din România sau, după caz, de o instituție financiară nebancară din 
România;

a admis recursul declarat de pârâta AJFP G., a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a respins acţiunea 
reclamantei ca neîntemeiată. În motivarea deciziei s-a reţinut că soluţia instanţei de fond este nelegală 
deoarece nu se poate dispune suspendarea executării silite, aşa cum a solicitat reclamanta organului fiscal, 
pentru că scrisoarea de garanţie emisă de o instituţie financiară din afara Uniunii Europene nu a fost 
confirmată de o instituţie de credit din România sau, după caz, de o instituție financiară nebancară din 
România. În lipsa confirmării de către o instituţie de credit din România sau, după caz, de o instituție 
financiară nebancară din România, aceasta nu îndeplineşte condiţiile prevăzute de lege, iar organele fiscale 
nu pot fi obligate să facă verificări.
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3 Prin cererea adresat ă instan ţei de contencios administrativ şi fiscal reclamanta SC K SRL a solicitat, 
în contradictoriu cu pârâta AJFP C., suspendarea de ciziei de impunere emis ă de pârât ă prin care s-
au stabilit obliga ţii de plat ă suplimentare în sarcina acesteia în valoare total ă de 250.000 lei, pân ă la 
pronun ţarea instan ţei de fond asupra ac ţiunii în anulare a deciziei de impunere, sus ţinând c ă sunt 
îndeplinite condi ţiile prev ăzute de lege pentru a fi admis ă acţiunea, respectiv, dovada formul ării 
contesta ţiei administrative, cazul bine justificat şi paguba iminent ă.
Instan ţa de fond a solicitat reclamantei s ă depun ă la dosar cau ţiunea în cuantum de 7.000 lei, iar 
reclamanta a depus dovada consemn ării acestei sume.
A fost admis ă acţiunea reclamantei de c ătre instan ţă şi s-a dispus suspendarea execut ării deciziei de 
impunere pân ă la solu ţionarea ac ţiunii în anulare a acestei decizii. 
Împotriva acestei decizii a formulat recurs pârâta AJFP C. şi a criticat solu ţia instan ţei de fond 
deoarece s-a apreciat gre şit că a fost îndeplinit ă condi ţia depunerii cau ţiunii; aceasta nu a fost 
corect stabilit ă de instan ţa de fond în raport de cuantumul sumei contestate, trebuind s ă fie stabilit ă 
la un cuantum de 10.000 lei.
Care a fost solu ţia instan ţei de recurs ?

a admis recursul declarat de pârâta AJFP C., a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a respins cererea de 
suspendare a deciziei de impunere formulată de reclamantă cu motivarea că nu este îndeplinită condiţia 
cauţiunii, având în vedere că se impunea plata unei cauţiunii de 10.000 lei şi nu 7.000 lei, aşa cum a stabilit 
instanţa de fond.;

a respins recursul declarat de pârâta AJFP C. ca nefondat, cu motivarea că suma de 7.000 lei stabilită de 
instanţa de fond cu titlu de cauţiune respectă prevederile Codului de procedură fiscală în raport de suma 
totală contestată de către reclamantă;

a admis recursul declarat de pârâta AJFP C., a casat sentinţa atacată şi a trimis cauza spre rejudecare 
aceleiaşi instanţe apreciind că suma stabilită de instanţa de fond a fost greşit calculată, dar se impune 
casarea sentinţei pentru ca reclamanta să aibă posibilitatea de a achita diferenţa de 3.000 lei.
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4 Prin cererea înregistrat ă pe rolul instan ţei de contencios administrativ şi fiscal reclamanta SC K SRL 
a solicitat, în contradictoriu cu pârâta ANAF, anul area deciziei de impunere nr..../2016 emise în 
temeiul Codului fiscal adoptat prin Legea nr. 227/2 015 prin care s-au stabilit în sarcina sa obliga ţii 
fiscale suplimentare, respectiv TVA şi impozit pe profit şi accesoriile aferente.
In motivarea ac ţiunii reclamanta a ar ătat că a formulat contesta ţie împotriva deciziei de impunere 
prin care s-au stabilit în sarcina sa obliga ţii fiscale suplimentare, respectiv TVA şi impozit pe profit şi 
accesoriile aferente şi, deşi au trecut 10 luni de la data depunerii contesta ţiei, pârâta nu a solu ţionat 
contesta ţia. Au fost invocate motive de nelegalitate a deciz iei de impunere şi au fost administrate 
probe din care s ă rezulte c ă decizia de impunere este nelegal ă,  reclamanta neputând fi obligat ă la 
plata de obliga ţii fiscale suplimentare, respectiv TVA, impozit pe profit şi accesoriile aferente.
Instan ţa a admis ac ţiunea reclamantei şi a anulat decizia de impunere emis ă de ANAF cu motivarea 
că, în lipsa solu ţion ării contesta ţiei în termenul prev ăzut de lege, aceasta se poate adresa instan ţei 
de contencios adminsitrativ şi fiscal şi să solicite anularea actului administrativ fiscal împ otriva 
căruia a fost formulat ă contesta ţia, iar, pe fondul cererii a fost anulat ă decizia de impunere întrucât 
au fost administrate probe din care s ă rezulte c ă decizia de impunere este nelegal ă,  reclamanta 
neputând fi obligat ă la plata de obliga ţii fiscale suplimentare, respectiv TVA, impozit pe profit şi 
accesoriile aferente.
Împotriva acestei sentin ţe a declarat recurs pârâta ANAF şi a criticat solu ţia instan ţei de fond ca fiind 
nelegal ă deoarece instan ţa de fond nu a ţinut seama de faptul c ă, după depunerea contesta ţiei 
împotriva deciziei de impunere, procedura de solu ţionare a contesta ţiei a fost suspendat ă pe o 
perioad ă de 5 luni,  organul care a efectuat activitatea de  control sesizând organele în drept cu 
privire la existen ţa indiciilor s ăvârşirii unei infrac ţiuni în leg ătură cu mijloacele de prob ă privind 
stabilirea bazei de impozitare şi a cărei constatare ar avea o înrâurire hot ărâtoare asupra solu ţiei ce 
urmeaz ă a fi dat ă în procedura administrativ ă, decizie ce nu a fost contestat ă de reclamant ă. Pentru 
că nu a fost înc ălcat termenul prev ăzut de lege pentru solu ţionarea contesta ţiei formulate de 
reclamant ă împotriva deciziei de impunere, dac ă se are în vedere perioada de suspendare a 
solu ţion ării contesta ţiei, instan ţa de fond nu putea nici s ă dispun ă anularea deciziei de impunere 
contestat ă.
Prin întâmpinarea formulat ă, intimata SC K SRL a ar ătat că, într-adev ăr, procedura administrativ ă a 
fost suspendat ă pe o perioad ă de 5 luni, dar acest aspect nu prezint ă nicio relevan ţă deoarece 
aceast ă suspendare a fost din vina exclusiv ă a recurentei şi, de aceea, se poate considera c ă 
recurenta nu a respectat termenul prev ăzut de lege pentru solu ţionarea contesta ţiei împotriva 
deciziei de impunere.
Care a fost solu ţia instan ţei de recurs?

a admis recursul declarat de către pârâta ANAF, a casat sentinţa şi, rejudecând, a respins acţiunea 
reclamantei ca neîntemeiată cu motivarea că instanţa de fond nu a avut în vedere la calcularea termenului 
de soluţionare a contestaţiei administrative formulate împotriva deciziei de impunere şi perioada în care 
procedura de soluţionare a fost suspendată şi,  de aceea, nu se poate dispune nici anularea deciziei de 
impunere;

a respins recursul declarat cu motivarea că procedura administrativă a fost suspendată pe o perioadă de 5 
luni, dar acest aspect nu prezintă nicio relevanţă deoarece această suspendare a fost din vina exclusivă a 
recurentei şi, de aceea, se poate considera că recurenta nu a respectat termenul prevăzut de lege pentru 
soluţionarea contestaţiei împotriva deciziei de impunere;

a admis recursul, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a respins acţiunea reclamantei apreciind că, din 
probele administrate în cauză, nu s-a făcut dovada că decizia de impunere ar fi nelegală, ci că intimata are 
obligaţia de plată pentru obligaţiile fiscale suplimentare, respectiv TVA, impozit pe profit şi accesoriile 
aferente.
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5 Prin cererea adresat ă instan ţei de contencios administrativ reclamanta SC W a so licitat anularea 
Încheierii nr..../2013 şi, pe cale de consecin ţă, anularea Deciziei nr...../2013 emise de Curtea de  
Conturi a României, a Raportului nr…/2013 şi a Procesului verbal de constatare nr…/2013 cu pri vire 
la abaterea consemnat ă şi pentru care s-a dispus m ăsura contestat ă, respectiv constatarea 
nedeductibilit ăţii fiscale pentru cheltuielile avansate de reclaman tă pentru sponsorizarea SC C.
În motivarea cererii, s-a sus ţinut c ă, în raport de dispozi ţiile art. 6 lit. c) din Legea nr. 32/1994 potrivit 
cărora facilit ăţile prev ăzute de aceast ă lege nu se acord ă în cazul sponsoriz ării unei persoane 
juridice f ără scop lucrativ de c ătre o persoan ă juridic ă ce conduce sau controleaz ă direct persoana 
juridic ă sponsorizat ă, exercitarea dreptului de vot de c ătre reclamant ă în cadrul Adun ării Generale a 
Asocia ţilor SC C. nu intr ă în sfera de aplicare a acestor dispozi ţii cât timp adoptarea unei hot ărâri de 
acest organ deliberativ nu poate fi dispus ă de un asociat ce de ţine aport social de mai pu ţin de ¼ din 
capitalul social al persoanei juridice sponsorizate . În spe ţă, aportul SC W la capitalul social al SC C. 
reprezinta 23, 3%, iar conducerea societ ăţii sponsorizate, potrivit regulilor statutare, este  asigurat ă 
de către Adunarea General ă a Asocia ților, alc ătuit ă din câte un reprezentant al fiec ărui membru 
asociat, iar conducerea operativ ă este asigurat ă de Consiliul de Administra ție, alcătuit din 5 membri, 
cu vot egal fiecare.Instan ţa de fond a admis ac ţiunea reclamantei în privin ţa măsurii dispuse de 
organele Cur ţii de Conturi referitoare la constatarea nedeductib ilit ăţii fiscale pentru cheltuielile 
avansate de reclamant ă pentru sponsorizarea SC C., re ținând c ă simpla participare a SC W în 
calitate de membru în Adunarea General ă a Asocia ților SC C. nu se încadreaz ă în ipoteza prev ăzută 
de art. 6 lit. c) din Legea nr. 32/1994, atâta timp  cât adoptarea unei hot ărâri a acestui organ de 
conducere nu poate fi dispus ă, în condi țiile de vot și de cvorum stabilite prin statut, de un asociat ce  
deține un aport social de mai pu țin de un sfert din capitalul social al persoanei ju ridice sponsorizate.
Impotriva acestei solu ţii a declarat recurs pârâta Curtea de Conturi şi a sus ținut, în esen ță, că art. 6 
lit. c) din Legea nr. 32/1994 și art. 21 alin. (4) lit. p) din Legea nr. 571/2003 se refer ă la contribuabili ce 
beneficiaz ă de facilit ăți fiscale pentru sponsoriz ări efectuate c ătre persoane juridice f ără scop 
lucrativ, condi ționat de neimplicarea în conducerea sau controlul d irect al persoanei juridice 
sponsorizate, f ără însă a distinge în func ție de puterea de decizie la adoptarea unei hot ărâri în cadrul 
Adun ării Generale a Asocia ților, raportat ă la aportul social în cadrul capitalului social al persoanei 
juridice sponsorizate.
Care a fost solu ţia instan ţei de recurs ?

a admis recursul declarat de pârâta Curtea de Conturi, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a respins 
acţiunea reclamantei SC W ca neîntemeiată cu motivarea că instanța de fond a aplicat și interpretat greșit 
normele de drept material incidente în cauză, atunci când a reținut că simpla participare a SC W în calitate 
de membru în Adunarea Generală a Asociaților SC C. nu se încadrează în ipoteza prevăzută de art. 6 lit. c) 
din Legea nr. 32/1994, atâta timp cât adoptarea unei hotărâri a acestui organ de conducere nu poate fi 
dispusă, în condițiile de vot și de cvorum stabilite prin statut, de un asociat ce deține un aport social de mai 
puțin de un sfert din capitalul social al persoanei juridice sponsorizate.;

a respins recursul declarat de pârâta Curtea de Conturi ca nefondat considerând că potrivit regulilor 
statutare, conducerea societăţii comerciale C sponsorizată este asigurată de către Adunarea Generală a 
Asociaților, alcătuită din câte un reprezentant al fiecărui membru asociat, iar conducerea operativă este 
asigurată de Consiliul de Administrație, alcătuit din 5 membri, cu vot egal fiecare, astfel că nu poate fi 
incidentă relația de conducere între persoana juridică ce sponsorizează și persoana juridică fără scop 
lucrativ, beneficiara sponsorizării;

a admis recursul declarat de pârâta Curtea de Conturi, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a respins 
acţiunea reclamantei SC W ca neîntemeiată întrucât instanţa de fond a aplicat şi interpretat greşit 
dispoziţiile de drept material. Facilităţile prevăzute de legea sponsorizării nu se acordă în cazul sponsorizării 
unei persoane juridice fără scop lucrativ de către o persoana juridica ce conduce sau controlează direct 
persoana juridică sponsorizată, iar, în speţă, conducerea societăţii sponsorizate, potrivit regulilor statutare, 
este asigurată de către Adunarea Generală a Asociaților, alcătuită din câte un reprezentant al fiecărui 
membru asociat, iar conducerea operativă este asigurată de Consiliul de Administrație, alcătuit din 5 
membri, cu vot egal fiecare, astfel că este incidentă relația de conducere între persoana juridică ce 
sponsorizează și persoana juridică fără scop lucrativ, beneficiara sponsorizării.

A.

B.

C.

BRăspuns:

Pagina 5 of 18Timp de lucru: 3 ore



Drept financiar şi fiscal - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.3
Drept financiar şi fiscal

6 Prin cererea înregistrat ă pe rolul instan ţei de contencios administrativ şi fiscal, reclamanta I.M. a 
solicitat, în contradictoriu cu DGFP H. şi ANAF, anularea deciziei de impunere nr…./2011 şi a deciziei 
nr…./2011 prin care a fost respins ă contesta ţia împotriva deciziei de impunere. Prin solu ţia 
pronun ţată de către instan ţa de fond a fost admis ă acţiunea formulat ă de reclamanta,  a fost anulat ă 
decizia de solu ţionare a contesta ţiei şi a fost anulat ă decizia de impunere. Pentru a pronun ţa aceast ă 
hot ărâre, instan ţa de fond a re ţinut c ă, pentru a putea fi tratat ă ca subiect impozabil, reclamanta 
trebuia s ă fi desf ăşurat o activitate prin care s ă fi distorsionat concuren ţa, iar aceast ă distorsiune s ă 
fie constatat ă a priori de c ătre organul fiscal şi, din actele dosarului, nu a reie şit că reclamanta, prin 
activitatea desf ăşurat ă de revista „X”, ar fi distorsionat concuren ţa prin vreuna din modalit ăţile 
prev ăzute de art. 5, 6 sau 8 din Legea nr. 21/1996, astf el că nu poate fi considerat ă persoan ă 
impozabil ă din perspectiva TVA şi prin urmare, neîndeplinind una din condi ţiile prev ăzute de Codul 
fiscal nu avea obliga ţia de a se înregistra ca pl ătitor de TVA.
Împotriva acestei solu ţii a formulat recurs pârâta ANAF şi a criticat solu ţia instan ţei de fond ca fiind 
nelegal ă întrucât intimatei reclamante, în calitatea aceste ia de institu ţie public ă, îi sunt aplicabile 
prevederile art. 127 alin. (1), alin. (2), alin. (4 ), alin. (5) şi alin. (6) din Codul fiscal, în care nu se 
exclude ca o institu ţie public ă să fie persoan ă impozabil ă în materia TVA, în situa ţia în care 
desf ăşoară activit ăţi în acelea şi condi ţii legale ca şi cele aplicabile operatorilor economici, dac ă 
aceste activit ăţi produc distorsiuni concuren ţiale, iar prin Normele metodologice de aplicare a 
Codului fiscal (pct.3 alin. 3 şi 4 normele de aplicare a art.127) se precizeaz ă când exist ă distorsiune 
concuren ţială. În opinia recurentei, Revista X s-a comportat din  punct de vedere al taxei ca o 
persoan ă impozabil ă şi a realizat venituri dintr-o activitate economic ă, desf ăşurat ă cu caracter de 
continuitate, constând în editarea şi vânzarea de reviste, c ărţi, tip ărituri, imprimate, filme tematice de 
scurt metraj, în acord cu dispozi ţiile art.126 alin. (1) din Codul fiscal, referitoar e la sfera de aplicare a 
taxei pe valoarea ad ăugat ă, astfel încât au fost stabilite în mod legal în sa rcina intimatei-reclamantei 
debitul reprezentând TVA şi major ările de întârziere.
Care va fi solu ţia instan ţei de recurs?

a respins recursul declarat de pârâta ANAF ca nefondat cu motivarea că soluţia instanţei de fond a fost 
dată cu aplicarea prevederilor legale deoarece veniturile instituţiei au fost realizate exclusiv din vânzarea 
publicaţiei Revistei X, fără să existe nicio societate specializată acreditată care să presteze servicii de 
editare a unei publicaţii care să promoveze imaginea Ministerului Muncii prin domeniile sale de activitate, 
cum ar fi sănătatea şi securitatea în muncă, asigurările sociale, precum şi forţa de muncă. Ulterior, 
activitatea Revistei X a constat în editarea şi vânzarea de tipărituri, conţinând acte normative sau 
reglementări în domeniul securităţii şi sănătăţii în muncă,  prevenirii şi stingerii incendiilor,  tipărirea şi 
vânzarea de imprimate, autorizaţii şi materiale având ca scop instruirea şi perfecţionarea profesională în 
domeniile de competenţă ale Ministerului Muncii, Solidarităţii Sociale şi Familiei;

a admis recursul declarat, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a respins acţiunea reclamantei cu 
motivarea că activitatea economică desfăşurată de revista X, constând în editarea şi vânzarea de reviste, 
cărţi, tipărituri, imprimate, filme tematice de scurt metraj, este una pe care o realizează şi alţi operatori 
economici,  având un caracter de continuitate în scopul obţinerii unor venituri constante, iar în privinţa 
tratamentului fiscal de care a beneficiat intimata reclamantă până la înregistrarea sa ca plătitor de TVA, se 
reţine că acesta este unul preferenţial prin raportare la ceilalţi agenţi economici ce au calitatea de persoane 
impozabile, supuse plăţii TVA-ului pentru operaţiunile impozabile prevăzute de art. 126 din codul fiscal, 
deoarece preţul de vânzare al produselor şi serviciilor realizate de revista X nu a fost grevat de plata taxei 
pe valoarea adăugată, spre deosebire de contravaloarea aceloraşi bunuri sau servicii ale celorlalţi agenţi 
economici. Punctul de vedere exprimat de Consiliul Concurenţei relevă analiza „in abstracto” a noţiunii de 
distorsiune concurenţială din perspectiva Legii nr. 21/1996 şi a art. 101 şi 102 din Tratatul de funcţionare a 
Uniunii Europene (TFUE), în ipoteza în care o instituţie publică acţionează în exercitarea puterilor sale de 
autoritate publică, ori ca întreprindere;

a respins recursul declarat de către pârâta ANAF arătând că distorsiunea concurenţială care atrage plata 
taxei pe valoare adăugată trebuia dovedit concret şi nu abstract, nu se poate prezuma că existenţa unor 
firme pe piaţă care exercită activităţi de editare materiale strict în domeniul sănătăţii şi securităţii în muncă 
ar dovedi şi existenţa cazului de distorsiune concurenţială şi că intimatei nu îi sunt aplicabile prevederile art. 
127 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, întrucât 
nu au fost dovedite cazurile de distorsiuni concurenţiale sau existenţa unor societăţi comerciale cu activităţi 
similare. Mai mult, Consiliul Concurenţei a opinat în acest sens, iar instanţa de fond,  analizând punctul de 
vedere al autorității publice specializate în concurență, a conchis că reclamantei intimate nu îi poate fi 
imputată o conduită care să distorsioneze concurenţa, câtă vreme în sarcina sa nu s-a reţinut vreo 
înţelegere anticoncurenţială ori vreun abuz de poziţie dominantă.
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7 A fost sesizat ă Curtea Constitu ţional ă cu excep ţia de neconstitu ţionalitate a prevederilor art. 77/1 
alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fisc al. În motivarea excep ției de neconstitu ționalitate 
se sus ține, în esen ță, că dispozi țiile legale criticate îngr ădesc dreptul de proprietate prin faptul c ă 
din culpa unei alte persoane, respectiv a debitorul ui urm ărit în procedura de executare ce s-a 
finalizat prin adjudecarea bunului, adjudecatarul s e află în imposibilitatea de a- și intabula dreptul de 
proprietate dobândit şi că, în mod gre șit, se impune adjudecatarului s ă facă dovada achit ării 
impozitului pe transferul dreptului de proprietate,  întrucât obliga ția de declarare a venitului și plata 
impozitului revin vânz ătorului. Astfel, imobilul fiind dobândit printr-un act de adjudecare, debitorul 
avea obliga ția să depun ă declara ția de venit, iar executorul putea re ține impozitul aferent transferului 
dreptului de proprietate numai în situa ția în care ar fi r ămas suma respectiv ă după achitarea 
crean țelor debitorului.
 Care a fost solu ţia pronun ţată de Curtea Constitu ţional ă?

a respins excepţia de neconstituţionalitate invocată cu motivarea că fiecare participant la executarea silită 
trebuie să își îndeplinească obligațiile ce decurg din situațiile particulare ce reclamă această procedură şi se 
constată că din reglementarea procesual civilă a executării silite nu rezultă că executorul judecătoresc ar 
avea obligația reținerii impozitului datorat pentru transferul proprietăților imobiliare din patrimoniul personal, 
pe care să îl vireze ulterior la stat, astfel că nu se aduce atingere dreptului de proprietate privată 
reglementat de art.44 din Constituţia României;

a respins excepţia de neconstituţionalitate ca neîntemeiată deoarece Curtea Constituțională a constatat că, 
în precedent, s-a mai pronunțat asupra dispozițiilor legale criticate într-o cauză similară, respectiv prin 
Decizia nr. 342 din 10 aprilie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 411 din 20 iunie 
2012, prin care a respins excepția de neconstituționalitate reţinând faptul că instanțele judecătorești sunt 
cele care au competența de a interpreta textul criticat în contextul procedurii executării silite, iar faţă de 
aceasta nu au intervenit elemente noi care să justifice o altă soluţie;

a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că dispozițiile art. 77/1 alin. (6) teza finală din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constituționale în măsura în care legea nu îl obligă pe cumpărătorul 
adjudecatar să facă dovada plății impozitului datorat de înstrăinătorul debitor pentru a-și putea înscrie în 
cartea funciară dreptul său de proprietate deoarece altfel se încalcă prevederile constituţionale referitoare la 
dreptul de proprietate privată.
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8 A fost analizat ă de către Curtea Constitu ţional ă constitu ţionalitatea prevederilor art. 124 raportat la 
art. 70 din Ordonan ța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur ă fiscal ă. În motivarea 
excep ţiei de neconstitu ţionalitate prevederile legale au fost criticate înt rucât încalc ă dreptul 
fundamental la repararea pagubei pentru persoanele vătămate de un act administrativ-fiscal anulat 
printr-o hot ărâre judec ătoreasc ă irevocabil ă, textul de lege limitând dreptul constitu țional al 
persoanei v ătămate la dobânzi doar pentru perioada urm ătoare expir ării termenului de 45 de zile de 
solu ționare a cererii de restituire a sumelor percepute nelegal. Astfel, un contribuabil care atac ă un 
act administrativ-fiscal printr-o ac țiune în anulare și care a pl ătit obliga țiile fiscale impuse prin 
respectivul act administrativ-fiscal (sau a fost ex ecutat silit) nu poate cere restituirea sumei sau 
desp ăgubiri legate de privarea de aceast ă sumă o dat ă cu cererea de anulare, întrucât exist ă o 
procedur ă specific ă de restituire a sumei percepute în mod nelegal, fi ind înc ălcate prevederile art. 44 
alin. (1) și (3) din Constitu ție și art. 1 din primul Protocol la Conven ția pentru ap ărarea drepturilor 
omului și a libert ăților fundamentale.
 Care a fost solu ţia Cur ţii Constitu ţionale?

a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că dispozițiile art. 124 alin. (1) raportate la cele ale 
art.70 din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală sunt neconstituționale 
deoarece aceste dispoziţii, deși garantează acordarea unei dobânzi pentru neîndeplinirea obligației de 
restituire, nu acoperă complet paguba pe care o poate suferi contribuabilul pentru faptul că a înțeles să 
execute de bunăvoie o obligație fiscală pe care a socotit-o nelegală, lucru constatat ulterior prin hotărâre a 
unei instanțe judecătorești sau de către organul fiscal însuși, iar în acest mod are loc o diminuare a 
patrimoniului contribuabilului, printr-o acțiune a statului, fiind afectat, astfel, dreptul de proprietate privată;

a admis excepţia de neconstituţionalitate invocată cu motivarea că neconstituționalitatea dispozițiilor legale 
criticate privește şi situația în care contribuabilul a solicitat și a obținut despăgubiri în condițiile art. 18 din 
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările și completările ulterioare, pentru că numai 
în acest fel nu s-ar ajunge la o îmbogățire fără justă cauză a contribuabilului şi privește şi sumele de 
rambursat de la bugetul de stat, cum ar fi taxa pe valoarea adăugată;

a respins excepţia de neconstituţionalitate invocată ca neîntemeiată având în vedere că prin Ordonanța de 
urgență a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea și completarea unor acte normative și alte măsuri fiscal-
bugetare, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 151 din 28 februarie 2014, s-a introdus 
alin. (11) la art. 124 din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală şi că o soluție 
legislativă similară cu cea analizată în prezenta cauză a fost preluată de legiuitor în art. 182 alin. (1) din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală.
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9 Prin cererea adresat ă instan ţei reclamanta SC H SRL a solicitat instan ţei să se dispun ă suspendarea 
provizorie a execut ării silite dispuse împotriva sa de c ătre pârâta AJFP S. 
În motivarea cererii reclamanta a ar ătat că pârâta AJFP S. a început executarea silit ă împotriva sa 
pentru o crean ță fiscal ă, iar împotriva actelor emise de c ătre pârât ă a formulat contesta ţie la 
executare şi a solicitat anularea actelor emise, litigiu ce se  află pe rolul aceleia şi instan ţe şi care 
formeaz ă obiectul unui alt dosar, îns ă, în prezenta cauz ă, solicit ă suspendarea provizorie a 
execut ării silite deoarece pân ă la solu ţionarea contesta ţiei la executare i se pot produce prejudicii ce 
nu ar mai putea fi recuperate.
Instan ţa a admis cererea formulat ă de reclamant ă şi a dispus suspendarea provizorie a execut ării 
silite declan şate de pârât ă împotriva reclamantei pân ă la solu ţionarea contesta ţiei la executare 
formulat ă de către aceasta, cu motivarea c ă, fiind în discu ţie executarea unui titlu ce constat ă o 
crean ţă, sunt pe deplin aplicabile prevederile Codului de procedur ă civil ă, ce reprezint ă legea cadrul 
în materie de executare silit ă a titlurilor executorii, indiferent de natura aces tora.
Pârâta AJFP S. a formulat recurs împotriva acestei solu ţii şi a criticat-o ca fiind nelegal ă întrucât, în 
spe ţă, executarea silit ă a vizat o crean ţă fiscal ă şi, de aceea, se aplic ă prevederile Codului de 
procedur ă fiscal ă şi nu cele ale Codului de procedur ă civil ă, iar Codul de procedur ă fiscal ă prevede 
expres c ă dispozi ţiile din Codul de procedur ă civil ă referitoare la suspendarea provizorie a execut ării 
silite nu sunt aplicabile în cadrul contesta ţiei la executare silit ă a unui act de executare a unei 
crean ţe fiscale.
Care a fost solu ţia instan ţei de recurs?

a admis recursul declarat de pârâta AJFP S., a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a respins acţiunea 
reclamantei SC H SRL ca inadmisibilă. În motivare s-a arătat că, în speţă, executarea silită a vizat o creanţă 
fiscală şi, de aceea, se aplică prevederile Codului de procedură fiscală şi nu cele ale Codului de procedură 
civilă, iar Codul de procedură fiscală prevede expres că dispoziţiile din Codul de procedură civilă referitoare 
la suspendarea provizorie a executării silite nu sunt aplicabile în cadrul contestaţiei la executare silită a unui 
act de executare a unei creanţe fiscale;

a admis recursul declarat de către pârâta AJFP S., a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a respins 
acţiunea reclamantei ca neîntemeiată deoarece aceasta nu a făcut dovada că îndeplineşte condiţiile 
prevăzute de lege pentru a se dispune suspendare provizorie a executării silite a actelor întocmite de către 
organele fiscale pentru executarea creanţei fiscale datorate de reclamantă;

a respins recursul declarat de pârâta AJFP S. cu motivarea că fiind pus în executare un titlu ce constată o 
creanţă, sunt pe deplin aplicabile prevederile Codului de procedură civilă, ce reprezintă legea cadru în 
materie de executare silită a titlurilor executorii, indiferent de natura acestora. Nu prezintă relevanţă faptul 
că creanţa este una fiscală, pentru că dispoziţiile Codului de procedură fiscală se completează cu cele ale 
Codului de procedură civilă, în materie de executare silită.
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10 Prin cererea adresat ă instan ţei de contencios administrativ şi fiscal, reclamanta SC W SRL a 
solicitat, în contradictoriu cu AJFP D., anularea a dresei emise la 13 octombrie 2017 prin care i s-a 
comunicat modul de stingere a obliga ţiilor fiscale şi obligarea pârâtei s ă emit ă adresă cu respectarea 
prevederilor legale referitoare la ordinea de sting ere a obliga ţiilor în cazul contribuabilului care 
beneficiaz ă de o amânare la plat ă.
În motivarea cererii reclamanta a ar ătat că este beneficiara unei amân ări la plat ă a obliga ţiilor fiscale 
şi din con ţinutul adresei emis ă de pârât ă rezult ă că nu au fost respectate prevederile legale cu 
privire la ordinea de stingere a obliga ţiilor de c ătre organul fiscal deoarece s-a procedat la stinger ea, 
mai întâi, a obliga ţiilor fiscale curente datorate de c ătre aceasta, altele decât cele care fac obiectul 
amânării la plat ă şi nu au fost stinse obliga ţiile fiscale amânate la plat ă, având în vedere c ă măsura 
amânării la plat ă a fost cerut ă tocmai pentru a putea achita obliga ţiile fiscale restante.
Instan ţa a admis ac ţiunea reclamantei SC W SRL, a anulat adresa emis ă la 13 octombrie 2017 de 
către AJFP D. şi a obligat pârâta s ă emit ă adresă cu respectarea prevederilor legale referitoare la 
ordinea de stingere a obliga ţiilor în cazul contribuabilului care beneficiaz ă de o amânare la plat ă, 
reţinând c ă organul fiscal a înc ălcat prevederile legale atunci când a stabilit c ă, mai întâi, se sting 
obliga ţiile fiscale curente datorate de c ătre aceasta, altele decât cele care fac obiectul am ânării la 
plat ă şi nu au fost stinse obliga ţiile fiscale amânate la plat ă. Prin acest mod de stingere a obliga ţiilor 
fiscale aplicat de c ătre organul fiscal nu- şi atinge scopul amânarea la plat ă de care beneficiaz ă 
reclamanta.
Pârâta AJFP D. a declarat recurs împotriva acestei solu ţii şi a solicitat admiterea recursului şi 
respingerea ac ţiunii reclamantei deoarece prin adresa contestat ă în prezenta cauz ă au fost 
respectate prevederile legale în condi ţiile în care, potrivit legii,  în cazul unei amân ări la plat ă, 
ordinea de stingere a datoriilor este urm ătoarea: se sting, mai întâi, obliga ţiile fiscale datorate, altele 
decât cele care fac obiectul amân ării la plat ă şi, apoi, obliga ţiile fiscale amânate la plat ă. În spe ţă, 
reclamanta este beneficiara unei amân ări la plat ă şi care nu se confund ă cu eşalonarea la plat ă.
Ce solu ţie va pronun ţa instan ţa de recurs?

a admis recursul declarat de pârâta AJFP D., a casat sentinţa atacată şi a respins acţiunea reclamantei SC 
W SRL ca inadmisibilă, excepţia inadmisibilităţii fiind invocată din oficiu de către instanţa de recurs, cu 
motivarea că reclamanta nu a parcurs procedura prealabilă obligatorie prevăzută de art. 7 din Legea nr. 
554/2004 şi nu s-a adresat organului fiscal emitent cu solicitarea de a anula adresa emisă ca fiind nelegală;

a admis recursul declarat de pârâta AJFP D., a casat sentinţa atacată şi a respins acţiunea reclamantei SC 
W SRL ca nefondată întrucât la emiterea adresei contestată în prezenta cauză au fost respectate 
prevederile legale în condiţiile în care, potrivit legii, în cazul unei amânări la plată, ordinea de stingere a 
datoriilor este următoarea: se sting, mai întâi, obligaţiile fiscale datorate, altele decât cele care fac obiectul 
amânării la plată şi, apoi, obligaţiile fiscale amânate la plată şi numai dacă reclamanta ar fi fost beneficiara 
unei eşalonări la plată s-ar fi stins, mai întâi, ratele de eşalonare şi/sau, după caz, obligaţiile fiscale de a 
căror plată depinde menţinerea valabilităţii eşalonării la plată;

a respins recursul declarat de către pârâta AJFP D. cu motivarea că instanţa de fond a aplicat corect 
prevederile legale care trebuie interpretate în sensul că obligaţiile fiscale amânate la plată se sting cu 
prioritate faţă de celelalte obligaţii fiscale datorate, ori de câte ori beneficiarul unei amânări la plată solicită 
aplicarea acestei ordini de stingere a obligaţiilor fiscale, având în vedere că numai în acest fel se poate 
atinge scopul măsurii amânării la plată care a fost cerută tocmai pentru a se putea achita obligaţiile fiscale 
restante.
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11 În jurispruden ța sa, Curtea Constitu țional ă, în leg ătură cu posibilitatea Înaltei Cur ți de Casa ție și 
Justi ție, de a solu ționa în procedur ă de filtru, calea de atac extraordinar ă a recursului, prin 
respingerea acestuia ca ”v ădit nefondat” a statuat c ă:

este constituțională sintagma ”sau recursul este vădit nefondat”, deoarece procedura de filtrare, astfel cum 
a fost configurată de legiuitor este o procedură scrisă, lipsită de oralitate, principiile contradictorialității și al 
dreptului la apărare fiind respectate prin comunicarea către părți a actelor de procedură și a raportului 
întocmit asupra admisibilității în principiu a recursului;

este neconstituțională sintagma ”sau recursul este vădit nefondat” deoarece respingerea recursului pentru 
motivul că este vădit nefondat, obligă Înalta Curte de Casație și Justiție la examinarea fondului cauzei, iar 
aceasta poate avea loc numai în faza judecării pe fond a recursului, care se face potrivit art.493 alin.6 sau 
art. 494 Cod procedură civilă, situație în care cauza este trimisă în vederea judecării în fond a procesului;

este neconstituțională sintagma ”sau recursul este vădit nefondat”, întrucât soluționarea pe fond a 
recursului presupune, pe de o parte, în toate cazurile, respectarea principiului contradictorialității, ceea ce 
implică citarea părților în fața instanței investite cu soluționarea recursului, iar pe de altă parte, respectarea 
dublului grad de jurisdicție.
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BRăspuns:
12 Prin cererea înregistrat ă la data de 20.11.2015, sub nr. 3/300/2015 pe rolul  Judec ătoriei sectorului 1 

Bucure şti, reclamantul A a solicitat obligarea pârâtului B  la plata sumei de 5.000 lei, reprezentând 
împrumut nerestituit. 
Cauza a fost repartizat ă aleatoriu completului 1 în compunerea c ăruia intr ă judec ătorul X, care, prin 
sentin ţa civil ă nr. 3/20.01.2016, a admis ac ţiunea şi a obligat pârâtul B s ă achite reclamantului A 
suma de 5.000 lei, potrivit contractului de împrumu t încheiat între p ărţi.
La data de 01.06.2016, B (pârât în dosarul nr. 3/30 0/2015) formuleaz ă în contradictoriu cu intimatul A 
(reclamant în dosarul nr. 3/300/2015) contesta ţie în anularea sentin ţei civile nr. 3/20.01.2016 
pronun ţată de Judec ătoria sectorului 1 Bucure şti.
În motivarea contesta ţiei, arat ă că nu a cunoscut existen ţa litigiului anterior, nefiind citat niciodat ă în 
dosarul nr. 3/300/2015, nu a fost prezent la niciun ul din termenele de judecat ă acordate în acest 
dosar şi nu a putut invoca nelegala citare prin calea de a tac a apelului.
Calea extraordinar ă de atac a fost înregistrat ă pe rolul Judec ătoriei sectorului 1 Bucure şti, sub 
nr.15/300/2016, fiind repartizat ă aleatoriu completului 1, condus de judec ătorul X.
Prin sentin ţa civil ă nr. 15 din data de 10.07.2017, judec ătorul X a respins contesta ţia în anulare.
Împotriva acestei sentin ţe a declarat apel, în termen legal, contestatorul B , care a solicitat admiterea 
apelului şi trimiterea cauzei Judec ătoriei Sectorului 1 Bucure şti pentru rejudecarea contesta ţiei în 
anulare. În motivarea apelului s-a ar ătat că judec ătorul X era incompatibil absolut în solu ţionarea c ăii 
extraordinare de atac.
Intimatul A a depus întâmpinare, prin care a solici tat respingerea apelului, având în vedere c ă în 
prim ă instan ţă nu s-a formulat cerere de recuzare a judec ătorului X, care a dat dovad ă de 
obiectivitate în solu ţionarea cauzei, aplicând dispozi ţiile legale incidente.
Tribunalul, verificând actele dosarului, a constata t că, pe parcursul solu ţion ării contesta ţiei în 
anulare, judec ătorul fondului nu a formulat cerere de ab ţinere şi niciuna din p ărţile dosarului nu a 
formulat cerere de recuzare.
În aceste condi ţii, Tribunalul Bucure şti:

va admite apelul, va anula, în tot, hotărârea atacată și procedura urmată în faţa primei instanţe în 
soluţionarea contestaţiei în anulare şi va reţine procesul spre rejudecare;

va respinge apelul, reţinând că nerespectarea termenului în care trebuie propusă recuzarea atrage 
sancţiunea decăderii părţii din dreptul de a recuza judecătorul cauzei;

va admite apelul, va anula hotărârea atacată şi va trimite cauza spre rejudecarea fondului primei instanţe.
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ARăspuns:
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13 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă pe rolul Tribunalului Cluj, la data de 02.02.2016,  
reclamantul X a solicitat rezolu țiunea contractului de vânzare-cump ărare autentificat sub nr. 
456/20.03.2014 încheiat cu pârâtul Z, pentru neexec utarea culpabil ă a obliga țiilor contractuale.
Prin sentin ța civil ă nr. 47/20.06.2016, Tribunalul Cluj a admis ac țiunea și a dispus rezolu țiunea 
contractului de vânzare-cump ărare autentificat sub nr. 456/20.03.2014.
Împotriva sentin ței a declarat apel pârâtul Z, solicitând anularea s entin ței și trimiterea cauzei spre 
rejudecare primei instan țe. În motivarea c ăii de atac, a invocat lipsa semn ăturii reclamantului pe 
cererea de chemare în judecat ă, precum și faptul c ă neîndeplinirea obliga țiilor contractuale se 
datoreaz ă unei împrejur ări de for ță major ă.
La primul termen de judecat ă, din data de 03.03.2017, în fa ța Cur ții de Apel Cluj Napoca, se prezint ă 
atât reclamantul X, cât și pârâtul Z.
Reclamantul solicit ă încuviin țarea instan ței să procedeze la semnarea cererii de chemare în judeca tă.
În aceast ă situa ție:

instanța de apel încuviințează reclamantului X să semneze cererea de chemare în judecată și continuă 
judecarea apelului, în raport de celelalte critici formulate;

respinge solicitarea reclamantului X de a semna cererea de chemare în judecată și, în consecință, admite 
apelul, anulează hotărârea atacată și trimite cauza spre rejudecare primei instanțe;

respinge solicitarea reclamantului X de a semna cererea de chemare în judecată, constată că acțiunea 
introductivă nu este semnată și, în consecință, admite apelul, anulează hotărârea atacată și, reținând 
procesul spre judecare, constată nulitatea cererii de chemare în judecată, pentru lipsa semnăturii.
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14 Prin cererea de chemare în judecat ă, astfel cum a fost precizat ă la data de 14.09.2010, reclamanta A. 
a chemat în judecat ă pe pârâta comuna C., prin primar, solicitând insta nței ca prin hot ărârea ce o va 
pronun ța să dispun ă obligarea pârâtei s ă îi lase în deplin ă proprietate și lini știt ă posesie imobilul 
compus din teren și construc ții, aflat pe raza teritorial ă a acestei comune. 
Prin întâmpinarea depus ă în termen legal, pârâta a invocat excep ția inadmisibilit ății ac țiunii în 
revendicare, întrucât reclamanta are posibilitatea valorific ării drepturilor sale pe calea Legii 
nr.10/2001, iar nu pe cea a dreptului comun.
Prin sentin ța civil ă nr. X/ 4.10.2011 Tribunalul Prahova a respins exce pția inadmisibilit ății ac țiunii și a 
respins cererea reclamantei,  ca neîntemeiat ă. În motivarea hot ărârii, instan ța a reținut c ă reclamanta 
nu a f ăcut dovada dreptului de proprietate.
Împotriva sentin ței a declarat apel reclamanta, solicitând admiterea  apelului, schimbarea în parte a 
sentin ței tribunalului, în sensul admiterii ac țiunii.
Prin decizia civil ă nr. Y/2.04.2015 a Cur ții de Apel Ploie ști apelul declarat de reclamanta A a fost 
respins, ca nefondat. În motivarea deciziei s-a re ținut c ă reclamanta nu a f ăcut dovada dobândirii 
unui drept de proprietate exclusiv ă asupra imobilului în litigiu, iar la dosar nu exis tă probe 
administrate din care s ă rezulte c ă imobilul revendicat se afla în posesia pârâtei.
Împotriva acestei decizii a declarat recurs reclama nta A.
Prin decizia civil ă nr.Z/24.09.2015 a Înaltei Cur ți de Casa ție și Justi ție fost admis recursul, a fost 
casat ă decizia recurat ă și a fost trimis ă cauza spre rejudecare instan ței de apel, re ținându-se 
caracterul nelegal al hot ărârii prin prisma motivului de recurs prev ăzut de art.304 pct. 7 c.pr.civ. Pe 
de alt ă parte, instan ța de recurs a stabilit ca, în rejudecare, instan ța de apel s ă aprecieze asupra 
inciden ței în cauz ă a deciziei de recurs în interesul legii nr.33/2008 , precum și hot ărârii pilot 
pronun țată în cauza Atanasiu și al ții contra României. De asemenea, a stabilit ca inst anța de apel s ă 
aprecieze în ce m ăsură obiec țiunile formulate de reclamant ă la raportul de expertiz ă sunt relevante 
pentru solu ționarea ac țiunii în revendicare.
În rejudecare, prin decizia civil ă nr.T/ 2.03.2016 Curtea de Apel Ploie ști a admis excep ția de 
inadmisibilitate a ac țiunii în revendicare, invocat ă pe linia deciziei de casare, a admis formal apelul  
declarat de reclamant ă împotriva sentin ței nr. X/4.10.2011 a Tribunalului Prahova, sentin ța fiind 
schimbat ă în sensul respingerii ac țiunii, ca inadmisibil ă.
Împotriva deciziei nr. T/2.03.2016 a declarat recur s reclamanta A, invocând motivul de casare 
prev ăzut de art. 304 pct. 5 Codului de procedur ă civil ă de la 1865, sus ținând, în esen ță, că instan ța 
de apel a pronun țat o hot ărâre nelegal ă, prin înc ălcarea dispozi țiilor art.315 alin.1 și 4 Codului de 
procedur ă civil ă 1865 precum și ale art. 296 teza II-a Codului de procedur ă civil ă 1865, ce consacr ă 
principiul neagrav ării situa ției în propria cale de atac.
Solu ționând recursul declarat, prin prisma dispozi țiilor Codului de procedur ă civil ă 1865, Înalta Curte 
de Casa ție și Justi ție:

a respins recursul declarat, ca nefondat, reținând caracterul absolut al excepției de inadmisibilitate precum 
și împrejurarea că analiza excepției de inadmisibilitate în rejudecarea apelului a fost impusă instanței de 
apel prin prisma celor stabilite de prima instanță de recurs, în aplicarea dispozițiilor art.315 Cod de 
procedură civilă 1865;

a admis recursul declarat, a casat decizia recurată și a trimis cauza spre rejudecare instanței de apel, 
reținând caracterul neîntemeiat al excepției de inadmisibilitate prin prisma celor decise prin decizia în recurs 
în interesul legii nr.33/2008 și împrejurarea că instanța de apel s-a pronunțat fără a cerceta cauza pe fond;

a admis recursul declarat, a casat decizia recurată și a trimis cauza spre rejudecare instanței de apel, 
reținând că aceasta a fost pronunțată cu încălcarea principiului neagravării situației în propria cale de atac, 
în condițiile în care soluția dată de prima instanță pe aspectul admisibilității acțiunii în revendicare a intrat în 
puterea lucrului judecat încă de la momentul soluționării primului recurs.
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15 La data de 30.06.2017, apelanta pârâta C formulea ză în contradictoriu cu intimata reclamant ă A, apel 
împotriva sentin ţei civile nr. X/25.03.2017 a Tribunalului Hunedoara , prin care a fost admis ă acţiunea 
în revendicare formulat ă de reclamanta A împotriva sa. 
În apel, la data de 01.09.2017 intimata reclamant ă A a depus întâmpinare prin care a invocat excep ţia 
tardivit ăţii declar ării apelului. În motivarea excep ţiei a arătat că sentin ţa atacat ă a fost comunicat ă 
pârâtei la data de 27.04.2017,  potrivit dovezii de  comunicare din dosarul Tribunalului Hunedoara, 
termenul de apel este de 30 de zile de la comunicar e, fiind indicat corect în dispozitivul sentin ţei 
atacate, astfel c ă declararea apelului la data de 30.06.2017 s-a f ăcut cu dep ăşirea evident ă a acestui 
termen.
Apelanta pârât ă C a depus la dosar la data 11.09.2017 cerere de re punere în termenul de declarare a 
căii de atac, solicitând repunerea în termen şi respingerea excep ţiei de tardivitate.
În motivarea cererii de repunere în termen a învede rat că sentin ţa atacat ă a fost comunicat ă greşit, 
comunicarea fiind f ăcut ă în Hunedoara, str. Teilor, nr. 1, jud. Hunedoara, deşi adresa pârâtei este în 
Deva, str. Teilor, nr. 1, jud. Hunedoara. 
Mai mult, la data de 06.06.2017 s-a prezentat la ar hiva Tribunalului Hunedoara, unde a observat c ă 
sentin ţa nu a fost comunicat ă la domiciliul s ău şi a formulat o cerere de comunicare a sentin ţei, 
aceasta fiindu-i remis ă în aceeaşi zi.
Verificând actele dosarului, instan ţa de apel a constatat c ă domiciliul pârâtei în dosarul primei 
instan țe fost indicat în municipiul Deva, str. Teilor, nr.  1, jud. Hunedoara, partea fiind citat ă la 
aceast ă adresă pe tot parcursul judec ăţii, că sentin ţa primei instan țe a fost comunicat ă la data de 
27.04.2017 în municipiul Hunedoara, str. Teilor, nr . 1, jud. Hunedoara, precum şi că la data de 
06.06.2017, pârâtei i s-a eliberat,  sub semn ătură, copie de pe sentin ţă la arhiva Tribunalului 
Hunedoara.
În aceste condi ţii, instan ţa de apel:

va admite cererea de repunere în termenul de declarare a căii de atac a apelului, constatând existenţa unor 
motive temeinic justificate pentru întârzierea în declararea căii de atac şi va respinge excepţia de tardivitate, 
ca neîntemeiată;

va respinge cererea de repunere în termen şi va admite excepţia de tardivitate, constatând că apelul este 
declarat cu depăşirea termenului legal;

va respinge cererea de repunere în termen şi va respinge excepţia de tardivitate, constatând că apelul este 
declarat în termen.
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16 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă la Tribunalul Constan ța la data de 11.09.2017, 
reclamanta S.C. A., prin mandatar S.C. M., a chemat  în judecat ă pe pârâ ții B și C, solicitând obligarea 
acestora la plata sumei de 250.000 lei, reprezentân d contravaloare chirie pentru imobilul situat în 
Constan ța, pentru perioada 1 septembrie 2016- 1 septembrie 2017. Cererea a fost semnat ă de 
reprezentantul legal al mandatarului SC M., fiind a tașată cererii de chemare în judecat ă procura 
special ă autentificat ă prin care SC A. împuternicea pe S.C. M. s ă formuleze cererea introductiv ă de 
instan ță, în numele și în interesul reclamantei, precum și să o reprezinte în fa ța instan ței de judecat ă.
Prin întâmpinarea depus ă în termen legal, pârâ ții au solicitat respingerea ac țiunii, ca neîntemeiat ă, 
contractul de loca țiune pe care reclamanta î și întemeiaz ă preten țiile fiind lovit de nulitate absolut ă. În 
acest sens, învedereaz ă faptul c ă pe rolul Judec ătoriei Constan ța este înregistrat ă cererea de 
chemare în judecat ă, formulat ă de pârâ ți, în contradictoriu cu reclamanta, ce are ca obiec t nulitatea 
contractului de închiriere pe care reclamanta î și întemeiaz ă preten țiile în cauza de fa ță. Față de cele 
expuse, pârâ ții au ar ătat că înțeleg să invoce excep ția de litispenden ță, solicitând reunirea celor 
două cauze.
La primul termen de judecat ă se prezint ă reclamanta S.C. A., prin reprezentantul legal al S .C. M., iar 
pârâ ții, prin avocat. La acela și termen, instan ța, din oficiu, invoc ă excep ția lipsei dovezii calit ății de 
reprezentant a societ ății comerciale mandatare atât pentru formularea cere rii introductive cât și 
pentru reprezentarea în fa ța instan ței de judecat ă. În raport de ap ărările invocate prin întâmpinare, 
invoc ă, din oficiu, excep ția de conexitate și ia act c ă pârâ ții au invocat excep ția de litispenden ță. 
În aceast ă situa ție, tribunalul:

va acorda obligatoriu un termen de judecată pentru a da posibilitatea semnării cererii de chemare în 
judecată de reprezentantul legal sau de consilierul juridic al societății reclamante, iar, dacă aceste lipsuri 
sunt complinite și la termenul de judecată acordat, reclamanta este reprezentată în instanță de către 
consilierul său juridic, va proceda la soluționarea, în ordine, a excepției de litispendență și apoi a excepției 
de conexitate;

va acorda obligatoriu un termen de judecată pentru a da posibilitatea semnării cererii de chemare în 
judecată de reprezentantul legal sau de consilierul juridic al societății reclamante, iar, dacă la termenul de 
judecată acordat, reclamanta este reprezentată în instanță de către consilierul juridic al societății 
mandatare, care va semna cererea de chemare în judecată,  va proceda la soluționarea, în ordine, a 
excepției de litispendență și apoi a excepției de conexitate;

va acorda obligatoriu un termen de judecată pentru a da posibilitatea semnării cererii de chemare în 
judecată de reprezentantul legal sau de consilierul juridic al societății reclamante, iar, dacă aceste lipsuri 
sunt complinite și la termenul de judecată acordat reclamanta este reprezentată în instanță de către 
consilierul său juridic, va proceda la soluționarea, în ordine, a excepției de conexitate și apoi a excepției de 
litispendență.
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17 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă la data de 27.11.2015, reclamanta D a solicitat 
obligarea pârâtului E la plata sumei de 1.150.000 l ei, reprezentând împrumut nerestituit. 
Prin încheierea de ședin ță din 13.04.2016, prima instan ță a respins excep ția lipsei calit ății procesuale 
pasive, invocat ă de pârât prin întâmpinare.
Prin sentin ța civil ă nr. X/11.05.2016,  judec ătoria a respins cererea, ca neîntemeiat ă.
Împotriva sentin ței a declarat apel reclamanta, solicitând schimbare a în tot a sentin ței, în sensul 
admiterii cererii, astfel cum a fost formulat ă. În motivarea apelului aceasta a criticat solu ția dat ă pe 
fondul cererii.
Prin încheierea de ședin ță din 10.05.2017, tribunalul a respins excep ția tardivit ății apelului, ca 
neîntemeiat ă. Prin decizia civil ă nr.Y/7.10.2017 a fost admis apelul reclamantei, sc himbat ă în parte 
sentin ța primei instan țe, în sensul admiterii, în parte, a cererii, cu obl igarea pârâtului E. la plata c ătre 
reclamant ă a sumei de 800.000 lei.
Împotriva deciziei din apel a declarat recurs recla manta, solicitând casarea deciziei din apel, cu 
consecin ța admiterii în integralitate a cererii de chemare î n judecat ă.
În termen legal, pârâtul declar ă recurs incident împotriva încheierii din 10.05.201 7 și împotriva 
deciziei din apel, întemeindu-se pe motivul de casa re prev ăzut de art.488 alin.1 pct.5 Cod procedur ă 
civil ă. Prin recursul declarat, recurentul pârât a critic at modul de solu ționare a excep ției de 
tardivitate a apelului, precum și solu ția de respingere a excep ției lipsei calit ății procesuale pasive de 
către prima instan ță.
În situa ția în care în cauz ă nu s-a invocat excep ția de necompeten ță material ă a niciunei instan țe, în 
ceea ce prive ște recursul incident, curtea de apel:

va respinge recursul,  ca inadmisibil;

va analiza numai motivul de recurs cu privire la tardivitatea apelului;

va analiza ambele critici invocate, reținând caracterul de ordine publică al excepției lipsei calității procesuale 
pasive.
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BRăspuns:
18 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Tribunalului Sibiu la data de 15.02.2016,  reclamantul A a chemat în 

judecat ă pe pârâtul B, solicitând obligarea acestuia la a-i  preda în deplin ă proprietate şi posesie 
bunul imobil situat în municipiul Sibiu, jude ţul Sibiu. Reclamantul a invocat dreptul s ău de 
proprietate asupra acestui bun imobil, dobândit pri n succesiune, ar ătând c ă pârâtul st ăpânește 
bunul, de şi nu de ține un titlu valabil.
Pârâtul B a formulat cerere de chemare în garan ţie a lui C, vânz ătorul de la care a cump ărat bunul, 
pentru a-l desp ăgubi, conform regulilor aplicabile contractului de vânzare-cump ărare.
Instan ţa a constatat ca fiind îndeplinite cerin ţele legale şi a admis în principiu cererea de chemare în 
garan ţie. 
În aceste condi ţii:

dacă instanţa admite în parte atât cererea principală cât şi cererea de chemare în garanţie, doar 
reclamantul are interes în declararea apelului;

dacă instanţa respinge cererea principală şi cererea de chemare în garanţie, iar reclamantul A formulează 
apel împotriva sentinţei primei instanţe, criticând soluţia de respingere a cererii principale, intimatul pârât B 
poate declara apel provocat împotriva chematului în garanţie C;

dacă reclamantul A renunţă la judecata cererii principale, iar pârâtul B nu renunţă la judecata cererii de 
chemare în garanţie, aceasta din urmă se judecă în continuare, instanţa statuând asupra obligaţiei 
vânzătorului.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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19 Petentul X a fost amendat contraven ţional pentru c ă a ini ţiat o alterca ţie la arhiva unei institu ţii 
publice şi a jignit personalul angajat. Agentul constatator care a întocmit procesul verbal nu a fost 
de fa ţă la săvârşirea faptei contraven ţionale, dar pentru a stabili situa ţia de fapt l-a audiat pe X, 
precum şi pe alte persoane, inclusiv al ţi peten ţi, care se aflau în arhiv ă la momentul alterca ţiei.
Petentul X a contestat în instan ţă procesul verbal, sus ţinând c ă nu a comis faptele de care era 
acuzat. A ar ătat, de asemenea, c ă beneficiaz ă de prezum ţia de nevinov ăţie şi că nu în ţelege să facă 
niciun fel de probe, a şteptând ca statul s ă dovedesc ă acuza ţia.

în ipoteza în care petentul X, nici în faza regularizării, nu propune nicio probă în susţinerea afirmaţiilor sale 
potrivit cărora nu a comis faptele de care este acuzat, instanţa va admite plângerea întrucât petentul 
beneficiază de prezumţia de nevinovăţie, care prevalează, în toate cazurile, asupra prezumţiei de legalitate 
şi temeinicie de care se bucură procesul verbal, această soluţie fiind impusă de articolul 6 din CEDO;

în ipoteza în care petentul X, urmare a solicitării instanţei, care îi invederează expres consecinţele refuzului 
de a propune probe, precizează că nu doreşte să propună probe în susţinerea afirmaţiilor sale, potrivit 
cărora nu a comis faptele de care este acuzat, instanţa va respinge plângerea, întrucât petentul X a 
renunţat în mod expres şi neechivoc la dreptul de a propune probe, articolul 6 din CEDO fiind respectat în 
acest mod;

în ipoteza în care, în faza regularizării, petentul X propune proba cu martorii prezenţi la altercaţie, neaudiaţi 
de agentul constatator, precum şi confruntarea sa cu martorii audiaţi la momentul încheierii procesului 
verbal, instanţa va respinge cererea de probe, întrucât situaţia este complet lămurită prin audierea unui 
martor dintre cei audiaţi în procesul verbal, articolul 6 din CEDO nefiind încălcat.
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B.
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20 Prin Regulamentul X al Uniunii Europene, publicat  în Jurnalul Oficial al UE la data de 13.01.2013 şi 
intrat în vigoare la data de 01.01.2015, a fost reg lementat ă obliga ţia de notificare a devers ării de 
substan ţe periculoase în apele curg ătoare. Articolul Z din Regulament stabile şte că statele membre 
vor sanc ţiona contraven ţional deversarea de substan ţe periculoase în apele curg ătoare cu 
încălcarea prevederilor Regulamentului. În România stab ilirea şi sanc ţionarea contraven ţiilor la 
regimul instituit de Regulamentul X s-a realizat pr in Legea nr. Y/2014. 
La data de 15.04.2016, societatea AB este sanc ţionat ă contraven ţional, în temeiul Legii nr. Y/2014. În 
sarcina societ ăţii se re ţine săvârşirea contraven ţiei prev ăzute de articolul Z din Regulament, 
aplicându-se sanc ţiunea din Legea nr. Y/2014.
Societatea AB formuleaz ă plângere contraven ţional ă la instan ţa competent ă, prin care invoc ă 
nevaliditatea art. Z din Regulamentul X şi solicit ă anularea procesului-verbal de contraven ţie.
Instan ţa reţine că în cauz ă se pune o problem ă de aplicare a normelor de drept al Uniunii Europen e 
şi:

sesizează CJUE cu o cerere privind aprecierea validităţii art. Z din Regulamentul X şi suspendă judecarea 
cauzei;

admite plângerea contravenţională, anulează procesul-verbal şi sesizează CJUE cu o cerere privind 
aprecierea validităţii art. Z din Regulamentul X;

constată nevaliditatea art. Z din Regulamentul X, admite plângerea contravenţională şi anulează procesul-
verbal.
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