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1 Inculpatul X. locuia cu copilul în vârst ă de 10 ani, ce a fost l ăsat în grija sa de c ătre so ție, care l-a 
părăsit și s-a mutat cu un alt b ărbat în Marea Britanie. Probele au demonstrat c ă acesta se ocupa de 
copil și îl cre ștea în mod adecvat, între ace știa existând o profund ă afec țiune.
Deoarece inculpatul dorea s ă se împace cu so ția sa, o suna des și o ruga s ă se împace, s ă revin ă 
acasă aducând și veniturile ob ținute acolo în vederea achit ării creditului imobiliar și îmbun ătățirii 
traiului zilnic.
La refuzurile repetate ale so ției de a-l p ărăsi pe concubinul cu care locuia în Marea Britanie și de a 
reveni acas ă la inculpat, acesta a început s ă o amenin țe că se va sinucide și că înainte îl va ucide și 
pe copil, prin spânzurare.
Astfel, în timpul unei conversa ții telefonice și video prin Skype, inculpatul i-a spus so ției sale c ă va 
pune ștreangul de gâtul copilului, sens în care l-a chema t pe acesta, care se juca în camera al ăturat ă 
și i-a spus c ă vor juca un joc nou, c ă vor face o filmare pe care o vor trimite mamei, a luat o frânghie 
colorat ă (de întins rufe, de pe balcon) pe care a legat-o l a gâtul copilului asem ănător unui ștreang, 
timp în care copilul speriat a început s ă plâng ă, întreaga scen ă durând aproximativ 10 minute. 
Soția, văzând copilul plângând,  s-a speriat și a sunat la SNAU 112. Echipajul care s-a deplasat la 
domiciliul inculpatului a g ăsit copilul jucându-se cu tat ăl său, fără a mai avea frânghia legat ă la gât. 
Inculpatul a fost trimis în judecat ă pentru comiterea infrac țiunii de șantaj fa ță de so ție, prev ăzută de 
art. 207 C. pen. și tentativ ă la infrac țiunea de violen ță în familie prev ăzută de art. 32 rap. la art. 199 
rap. la art. 188 C. pen.
Instan ța de judecat ă va dispune:

condamnarea pentru infracțiunea de tentativă la infracțiunea de violență în familie prevăzută de art. 32 rap. 
la art. 199 rap. la art. 188 C. pen. și achitarea pentru infracțiunea de șantaj, pe considerentul că a cerut 
soției sale să se împace cu el și să reia conviețuirea și această solicitare nu se circumscrie tipicității 
infracțiunii de șantaj;

schimbarea încadrării juridice în infracțiunea de rele tratamente aplicate minorului prevăzută de art. 197 C. 
pen. și condamnarea pentru această infracțiune în concurs cu infracțiunea de șantaj;

condamnarea inculpatului numai pentru infracțiunea de șantaj și achitarea pentru infracțiunea de tentativă la 
infracțiunea de violență în familie prevăzută de art. 32 rap. la art. 199 rap. la art. 188 C. pen. pe 
considerentul că nu a provocat copilului niciun rău.

A.

B.

C.

BRăspuns:
2 X. și Y. s-au întâlnit într-un bar și, dup ă câteva zile, au decis s ă locuiasc ă împreun ă. X., înainte de a 

avea primul raport sexual cu Y., a întrebat-o dac ă sufer ă de vreo boal ă veneric ă sau dac ă are SIDA. 
Y. i-a spus c ă este sănătoasă și, ca să fie conving ătoare, i-a ar ătat un act medical recent din care 
reieșea că nu sufer ă de astfel de boli. X. a avut mai multe raporturi s exuale neprotejate cu Y. și, 
ulterior, a aflat de la ni ște prieteni c ă Y. contaminase pe cineva, având SIDA. X. și-a făcut analize 
medicale și a constatat c ă nu a dobândit virusul HIV. În ciuda acestui fapt, el a depus plângere 
împotriva lui Y. pentru tentativ ă la infrac țiunea de omor, deoarece a aflat c ă actul medical prezentat 
lui de c ătre Y. provine de la o clinic ă privat ă și este falsificat, iar acesta este mijlocul prin ca re Y. a 
determinat și alte persoane s ă aibă rela ții sexuale neprotejate cu ea. 
Y. a fost trimis ă în judecat ă pentru s ăvârșirea tentativei la infrac țiunea de omor prev ăzută de art. 32 
rap. la art. 188 C. pen. fa ță de X. și vătămare corporal ă față de persoana contaminat ă anterior.
Ce solu ție va pronun ța instan ța de judecat ă?

schimbarea încadrării juridice și condamnarea inculpatei pentru săvârșirea infracțiunilor de transmitere a 
sindromului imunodeficitar dobândit prevăzută de art. 354 alin. 5 C. pen. față de X și art. 354 alin. 1 C. pen. 
față de persoana contaminată anterior;

condamnarea inculpatei pentru săvârșirea infracțiunii de tentativă la infracțiunea de omor prevăzută de art. 
32 rap. la art. 188 C. pen. față de X. și vătămare corporală față de persoana contaminată anterior;

achitarea inculpatei pentru săvârșirea tentativei la infracțiunea de omor prevăzută de art. 32 rap. la art. 188 
C. pen. față de X. și condamnarea acesteia pentru infracțiunea de transmitere a sindromului imunodeficitar 
dobândit prevăzută de art. 354 alin. 1 C. pen. față de persoana contaminată anterior.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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3 X., student la drept în anul III, din curiozitate,  a decis s ă participe la o ședin ță de judecat ă din cadrul 
Judec ătoriei A. În timpul ședin ței de judecat ă, fiind deranjat de comportamentul judec ătorului, 
acesta și-a setat telefonul mobil s ă sune din 5 în 5 minute. Apoi, când sesiza gre șeli ale judec ătorului 
în aplicarea normelor penale, X. se ridica în picio are și îl corecta. La un moment dat, fiind revoltat de 
cele afirmate de judec ător cu privire la aplicabilitatea infrac țiunii de violare a sediului profesional în 
cazul în care f ăptuitorul a p ătruns f ără drept într-o parcare privat ă a unei societ ăți comerciale, X. s-a 
ridicat în picioare, a citit cu voce tare un paragr af din manualul s ău referitor la sfera de aplicare a 
acestei infrac țiuni, iar apoi a aruncat cartea în direc ția judec ătorului, îndemnându-l s ă mai citeasc ă. 
Cartea a lovit judec ătorul în um ărul stâng. În consecin ță, judec ătorul a cerut evacuarea s ălii, 
dispozi ție îndeplinit ă de jandarmul aflat în sal ă. De asemenea, judec ătorul a încheiat proces verbal, 
consemnând cele petrecute în sal ă și a dispus sesizarea organelor de urm ărire penal ă.
X. a fost trimis în judecat ă pentru comiterea infrac țiunii de ultraj judiciar prev ăzută de art. 279 alin. 2 
C. pen. 
Ce solu ție va pronun ța instan ța de judecat ă?

schimbarea încadrării juridice în infracțiunea de lovire sau alte violențe prevăzută de art. 193 alin. 1 C. pen. 
și condamnarea inculpatului pentru această infracțiune, pe considerentul că nu este îndeplinită trăsătura 
tipicității infracțiunii de ultraj judiciar, deoarece inculpatul doar asista la ședința de judecată, din curiozitate, 
iar actul de lovire nu a avut legătură cu atribuțiile de serviciu ale judecătorului;

schimbarea încadrării juridice în infracțiunea de încălcarea solemnității ședinței prevăzută de art. 278 C. 
pen. și condamnarea inculpatului pentru această infracțiune, deoarece inculpatul doar asista la ședința de 
judecată, din curiozitate, iar actul de lovire nu a avut legătură cu atribuțiile de serviciu ale judecătorului și 
nici nu a fost apt de a produce acestuia o suferință fizică;

schimbarea încadrării juridice în infracțiunea de ultraj judiciar prevăzută de art. 279 alin. 1 C. pen. și 
condamnarea inculpatului pentru această infracțiune, pe considerentul că deși inculpatul nu avea legătură 
cu procesele derulate, făcând parte din public, judecătorul se afla în exercitarea atribuțiilor de serviciu, iar 
actul violent al inculpatului a avut legătură cu aceste atribuții.

A.

B.

C.

CRăspuns:
4 În perioada 01.03.2016- 14.06.2016 X., fosta iubit ă a lui Y., îl urm ărește pe acesta timp de câteva zile 

pentru a vedea care sunt activit ățile sale zilnice și în special, dac ă are o nou ă rela ție. Y. nu observ ă 
faptul c ă a fost urm ărit. Pentru c ă nu a ob ținut prea multe informa ții, X. p ătrunde în locuin ța lui Y. 
unde plaseaz ă o camer ă video, sperând ca în aceast ă modalitate s ă ob țină mai multe informa ții cu 
privire la Y. Dup ă mai multe zile, Y. observ ă camera video și formuleaz ă o plângere penal ă. În urma 
cercet ărilor, X. a recunoscut c ă ea a fost cea care a plasat camera video, deoarece  era geloas ă și a 
dorit s ă afle dac ă Y. este implicat într-o alt ă rela ție, astfel c ă a fost trimis ă în judecat ă pentru 
comiterea infrac țiunilor de h ărțuire, violare de domiciliu și violare a vie ții private. 
Activitatea material ă a inculpatei realizeaz ă con ținutul infrac țiunilor:

numai de violare de domiciliu și violare a vieții private;

hărțuire, violare de domiciliu și violare a vieții private;

numai de hărțuire și violare a vieții private.

A.

B.

C.

ARăspuns:
5 În cursul anului 2015, suspectul X. a avertizat pe rsoanele cercetate într-un dosar penal cu privire l a 

faptul c ă le sunt interceptate convorbirile telefonice de c ătre parchet, informa ții pe care le-a aflat de 
la un prieten Y., ce era ofi țer de poli ție judiciar ă în cadrul unit ății de parchet. La rug ămintea unor 
colegi, func ționari publici, implica ți în fapte de corup ție, X. a acceptat transferul unor sume de bani 
în conturile societ ăților comerciale pe care le controla, pe care apoi l e-a transferat c ătre adev ărații 
beneficiari. Pentru a justifica transferurile banca re a încheiat contracte fictive de consultan ță și 
publicitate. 
Faptele descrise mai sus întrunesc tr ăsăturile esen țiale ale infrac țiunilor de:

Y.: compromiterea intereselor justiției
X.: favorizarea făptuitorului, fals în înscrisuri sub semnătură privată și spălare de bani;

Y.: divulgarea informațiilor secrete de serviciu sau nepublice 
X.: complicitate la divulgarea informațiilor secrete de serviciu sau nepublice, favorizarea făptuitorului și 
complicitate la spălare de bani;

Y.: neglijența în păstrarea informațiilor în concurs cu favorizarea făptuitorului
X.: favorizarea făptuitorului și complicitate la spălare de bani.
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ARăspuns:
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6 În fapt, s-a re ținut c ă la data de 20.02.2014, în baza aceleia și rezolu ții infrac ționale, inculpatul X. a 
pătruns pe teritoriul României din Ungaria, având asc unse în autoturismul proprietate personal ă 
cantitatea de 10 gr. cocain ă și 1800 comprimate MDMA, precum și 10 bancnote din cupiura de 100 
USD, din care una nu prezenta elementele de siguran ță, dovedindu-se, ulterior, ca era contraf ăcut ă.
 Cercet ările efectuate au stabilit c ă drogurile au fost cump ărate din Olanda, ascunse în autoturismul 
proprietate personal ă a inculpatului X. si transportate direct în Români a unde, la intrarea în 
Bucure ști, a fost oprit de lucr ători de politie și cu ocazia perchezi ției efectuate asupra autoturismului 
au fost descoperite drogurile și bancnota contraf ăcut ă.
 Examenul toxicologic efectuat asupra inculpatului X. a eviden țiat că este pozitiv la heroin ă, în 
organismul acestuia eviden țiindu-se urme de heroin ă.
 Expertiza efectuat ă asupra bancnotei a eviden țiat că este tip ărit ă pe hârtie foarte proast ă calitativ, 
nu prezint ă elemente de siguran ță, neavând putere circulatorie.
 Inculpatul X. a declarat c ă a cump ărat drogurile din Olanda în vederea comercializ ării,  c ă bancnota 
a cump ărat-o știind c ă nu are putere circulatorie, negând consumul de her oin ă.
 Față de situa ția prezentat ă, încadrarea juridic ă a faptelor este:

trafic internațional de droguri de mare risc, prevăzută de art. 3 alin.2 din Legea nr. 143/2000, deținere de 
droguri în vederea consumului propriu prevăzută de art. 4 din Legea nr. 143/2000 și infracțiunea de punere 
în circulație de valori falsificate, prevăzută de art. 313 alin.1 C.pen.,  cu aplicarea art. 38 alin.1 C.pen.;

trafic internațional de droguri de mare risc, prevăzută de art. 3 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, trafic național 
de droguri de mare risc, prevăzută de art. 2 alin.2 din Legea nr. 143/2000,  deținere de droguri în vederea 
consumului propriu prevăzută de art. 4 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 38 alin.1 C.pen.;

trafic internațional de droguri de mare risc, prevăzută de art. 3 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, trafic național 
de droguri de mare risc, prevăzută de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 38 alin.1 C.pen.

A.

B.

C.

CRăspuns:
7 În cursul lunii octombrie 2015, între victima MO și inculpatul ML, au ap ărut discu ții contradictorii cu 

privire la o sum ă de bani, ce s-au amplificat, prezent ă fiind și inculpata VO, concubina inculpatului 
ML.
 Urmare a escalad ării discu țiilor, inculpatul ML a scos un cu țit și a atacat victima MO, dup ă care a 
luat o bât ă din lemn și a lovit-o, în mod repetat, pân ă când a decedat.
 Dându- și seama c ă victima MO a decedat, inculpatul ML și concubina sa, inculpata VO, au hot ărât 
să-i dea foc pentru a șterge urmele infrac țiunii, folosind în acest scop substan țe inflamabile g ăsite în 
casa victimei.
 Când au constatat c ă flacăra este mare, cadavrul arde și casa victimei a luat foc, au fugit.
 Ce infrac țiuni au comis inculpa ții?

inculpatul ML: infracțiunile de: omor prevăzută de art. 188 C.pen., profanare de cadavre sau morminte 
prevăzută de art. 383 alin.1 C.pen., distrugere prevăzută de art. 253 alin. 3 C.pen., cu aplicarea art. 38 alin 
1 C.pen.; 
 inculpata VO: infracțiunile de: profanare de cadavre sau morminte prevăzută de art. 383 alin.1 C.pen., 
distrugere prevăzută de art. 253 alin. 3 C.pen., cu aplicarea art. 38 alin 1 C.pen.;

inculpatul ML: infracțiunile de: omor calificat prevăzută de art. 189 alin.1 lit. h C.pen., profanare de cadavre 
sau morminte prevăzută de art. 383 alin. 1 C.pen., distrugere prevăzută de art. 253 alin. 3 C.pen., cu 
aplicarea art. 38 alin 1 C.pen.; 
 inculpata VO: infracțiunile de: profanare de cadavre sau morminte prevăzută de art. 383 alin.1 C.pen., 
distrugere prevăzută de art. 253 alin. 3 C.pen., favorizarea făptuitorului prevăzută de art. 269 alin. 1 C.pen., 
cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.;

inculpatul ML: infracțiunile de: omor calificat prevăzută de art. 189 alin. 1 lit. h C.pen., profanare de cadavre 
sau morminte prevăzută de art. 383 alin. 1 C.pen., distrugere prevăzută de art. 253 alin. 3 C.pen., cu 
aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. 
 inculpata VO: complicitate la infracțiunea de omor calificat prevăzută de art. 48 alin. 1 rap la art. 188 alin. 1 
lit. h C.pen., profanare de cadavre sau morminte prevăzută de art. 383 alin.1 C.pen., distrugere prevăzută 
de art. 253 alin. 3 C.pen., favorizarea făptuitorului prevăzută de art. 269 alin.1 C.pen., cu aplicarea art. 38 
alin 1 C.pen.
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8 În noaptea de 28/29 septembrie 2016, inculpa ții EB și FS au hot ărât să sustrag ă bunuri din 
autoturisme pentru a le vinde și a face rost de bani.
În acest scop s-au deplasat pe o strad ă lăturalnic ă unde au for țat sistemul de asigurare al portierei 
dreapta fa ță și au p ătruns în autoturism, unde au g ăsit un portofel cu bani al c ărui con ținut l-au 
împărțit și în torpedo au g ăsit cheia de rezerv ă, situa ție în care au hot ărât să sustrag ă autoturismul 
pentru a se plimba cu el și apoi a-l vinde.
La volan s-a a șezat inculpatul EB care nu poseda permis de conduce re, iar inculpatul FS al ături.
Inculpatul EB a condus autoturismul pe mai multe st răzi și la o intersec ție, un echipaj de poli ție l-a 
somat s ă opreasc ă prin efectuarea semnalului de oprire. 
 Inculpatul EB a redus viteza simulând oprirea, dar  în apropierea echipajului de poli ție a accelerat, 
continuându- și deplasarea pân ă la o alt ă intersec ție unde au fost bloca ți și obliga ți să opreasc ă, 
situa ție în care, coborând din autoturism, inculpatul EB,  pentru a- și asigura sc ăparea, a pulverizat 
con ținutul unui spray paralizant c ătre ochii poli țistului și ai martorului ce-l ajutase pe poli țist s ă 
blocheze autoturismul condus de inculpatul EB.
 Care este încadrarea juridic ă a infrac țiunilor?

inculpatul EB infracțiunile de: tâlhărie prevăzută de art. 234 alin. 1 lit. a, d C.pen., ultraj prevăzută de art. 
257 alin. 1 și 4 C.pen. și conducerea unui vehicul fără permis de conducere prevăzută de art. 335 alin. 1 C. 
pen.; 
inculpatul FS:  infracțiunea de furt calificat prevăzută de art. 228 alin.1 rap la art. 229 alin. 1 lit. b și d C.pen.;

inculpatul EB: infracțiunile de: tâlhărie prevăzută de art. 234 alin. 1 lit. a, d C.pen., furt de folosință prevăzută 
de art. 228 alin.1 rap la art. 230 alin.1 C. pen., ultraj prevăzută de art. 257 alin. 1, 4 C.pen.; 
inculpatul FS infracțiunile de: furt calificat prevăzută de art. 228 alin.1 C.pen. rap la art. 229 alin. 1 lit. b, d 
C.pen., furt de folosință prevăzută de art. 228 alin.1 rap la art. 230 alin.1 C.pen.;

inculpatul EB infracțiunile de: tâlhărie prevăzută de art. 234 alin. 1 lit. a, d C.pen., furt de folosință prevăzută 
de art. 228 alin.1 rap la art. 230 alin.1 C.pen., ultraj prevăzută de art. 257 alin. 1, 4 C.pen. 
inculpatul FS infracțiunile de: complicitate la infracțiunea de tâlhărie prevăzută de art. 48 rap la art. 234 
alin.1 lit. a, d C.pen., furt de folosință prevăzută de art. 228 alin.1 rap la art. 230 alin.1 C.pen., complicitate la 
infracțiunea de ultraj prevăzută de art. 48 rap la art. 257 alin.1, 4 C.pen.

A.

B.

C.

ARăspuns:
9 În perioada mai-septembrie 2005, inculpatul F.R. a  indus în eroare persoana v ătămată V.S., afirmând 

în mod mincinos c ă vine din partea unui prieten al acesteia ce are ne voie de bani cu titlu de 
împrumut, ob ținând în felul acesta suma de 25.000 lei, în trei t ranșe.
 Prin sentin ța penală nr. 925/12.09 2014 instan ța de fond l-a condamnat la pedeapsa de 3 ani 
închisoare cu suspendarea condi ționat ă a execut ării pedepsei pe un termen de încercare de 5 ani, 
apreciind c ă legea penal ă mai favorabil ă este C. pen. anterior.
 Inculpatul a declarat apel la data de 20.09.2014 s olicitând aplicarea C. pen. în vigoare ca lege pena lă 
mai favorabil ă și încetarea procesului penal ca urmare a intervenir ii prescrip ției speciale a 
răspunderii penale. 
 Prin încheierea de ședin ță din data de 06.11.2014 instan ța de apel a dispus în baza art. 367 alin.1 
C.pr.pen. suspendarea judec ății, inculpatul suferind de o afec țiune ce îl împiedica s ă ia parte la 
judecat ă.
 Prin încheierea de ședin ță din data de 10.05.2015 instan ța de apel a dispus reluarea procesului, 
constatând ca a disp ărut cauza care a generat suspendarea judec ății.
 Instan ța de apel a aplicat legea penal ă mai favorabil ă și a dispus schimbarea încadr ării juridice a 
faptei de în șelăciune din art. 215 alin.1 C.pen. în art. 244 alin.1  cu aplicarea art. 5 C.pen.
 În raport cu data solu țion ării apelului, 10 octombrie 2015, critica apelantulu i este:

neîntemeiată, întrucât termenul de prescripție specială se calculează potrivit Codului penal anterior și nu 
este împlinit;

întemeiată, întrucât s-a împlinit termenul de prescripție specială conform Codului penal în vigoare;

neîntemeiată, întrucât termenul de prescripție specială se calculează potrivit Codului penal în vigoare și nu 
este împlinit.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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10 Inculpatul a fost trimis în judecat ă pentru s ăvârșirea instig ării la infrac țiunea de furt calificat, 
prev ăzută de art. 47 rap. la art. 228 alin. 1 și art. 229 alin. 1 lit. b C. pen., și a infrac țiunii de t ăinuire 
prev ăzută de art. 270, cu aplicarea art. 38 lit. a C. pen. I nstan ța a reținut c ă în luna aprilie 2014, 
inculpatul l-a determinat pe autor s ă sustrag ă bunuri apar ținând unei institu ții, în timpul nop ții, 
confirmându-i c ă unitatea nu era p ăzită, pe care apoi le-a cump ărat conform în țelegerii anterioare 
furtului.
Faptele inculpatului întrunesc tr ăsăturile esen țiale ale:

complicității la infracțiunea de furt calificat;

instigării la infracțiunea de furt calificat și tăinuire;

instigării la infracțiunea de furt calificat.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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11 Prin ordonan ţa din data de 10 septembrie 2016 a procurorului din  cadrul Parchetului de pe lâng ă 
Judec ătoria X, s-a dispus clasarea, în temeiul art. 16 al in. 1 litera b teza a II-a C.p.p.,  într-o cauz ă 
având ca obiect infrac ţiunile de în şelăciune, prev. de art. 244 alin. 1 şi 2 C.p. şi fals în înscrisuri sub 
semn ătură privat ă, prev. de art. 322 C.p., ordonan ţa fiind comunicat ă persoanei v ătămate X la data 
de 15 septembrie 2016. La data de 30 septembrie 201 6, Parchetul de pe lâng ă Judec ătoria X a sesizat 
judec ătorul de camer ă preliminar ă din cadrul Judec ătoriei X, în vederea desfiin ţării înscrisurilor sub 
semn ătură privat ă, folosite la inducerea în eroare a p ărţii civile şi cu privire la care exist ă probe 
neîndoielnice c ă sunt false. Din dosarul de urm ărire penal ă ataşat, a rezultat c ă persoana v ătămată a 
formulat plângere la prim-procurorul parchetului îm potriva ordonan ţei de clasare, nesolu ţionat ă la 
data sesiz ării instan ţei.
În acest caz, judec ătorul de camer ă preliminar ă:

respinge propunerea;

examinează sesizarea pe fond şi dispune desfiinţarea înscrisurilor false având în vedere că din probe 
rezultă fără dubiu că acestea au fost contrafăcute;

trimite sesizarea prim-procurorului Parchetului de pe lângă Judecătoria X, pentru a se pronunţa odată cu 
plângerea împotriva soluţiei de clasare.

A.

B.

C.

ARăspuns:
12 Prin încheierea pronun țată la 20 mai 2017 de Judec ătoria X a fost respins ă ca nefondat ă plângerea 

formulat ă de petentul C împotriva solu ției de clasare dispuse de Parchetul de pe lâng ă Judec ătoria X 
față de inculpatul D, cercetat în cauz ă pentru infrac ţiunea de v ătămare corporal ă. La solu ţionarea 
plângerii de c ătre instan ţa de judecat ă, petentul nu a fost prezent, din dovada de îndepli nire a 
procedurii de citare rezultând c ă petentul a fost citat la adresa indicat ă în plângere, îns ă,  pentru c ă 
nu a fost g ăsit la domiciliu, cita ţia a fost înmânat ă unui vecin, care nu îi prime şte în mod obi şnuit 
coresponden ţa.
Împotriva acestei încheieri a formulat în termen le gal contesta ție în anulare, petentul C, pentru 
motivele prev. de art. 426 literele a) și d) C.p.p.,  ar ătând c ă nu a fost legal citat la solu ționarea 
plângerii, iar judec ătorul de camer ă preliminar ă care a solu ționat plângerea a fost incompatibil, 
deoarece anterior, în faza urm ăririi penale, a solu ţionat plângerea inculpatului D împotriva 
ordonan ţei procurorului de luare a controlului judiciar fa ţă de acesta şi a admis-o.
Contesta ția în anulare a fost respins ă ca inadmisibil ă, iar împotriva acestei solu ţii petentul a formulat 
apel, arătând c ă în mod nelegal i-a fost respins ă contesta ţia în anulare ca inadmisibil ă, deoarece 
motivele invocate de el sunt dovedite şi sunt de natur ă a conduce la admiterea contesta ţiei.
Instan ța de apel:

admite apelul, desființează sentința pronunțată în contestație și rejudecând contestația, o admite în 
principiu;

respinge apelul ca nefondat;

respinge apelul ca inadmisibil.

A.

B.

C.

CRăspuns:
13 Judec ătoria X l-a condamnat pe inculpatul A la pedeapsa d e 2 ani închisoare, cu suspendarea sub 

supraveghere a execut ării pedepsei, pentru infrac țiunea de v ătămare corporal ă din culp ă prev. de 
art. 196 alin. 2 şi 3 C.p., sentin ța rămânând definitiv ă la 20 mai 2015, prin decizia Cur ții de Apel Y, 
decizie prin care a fost admis apelul p ărţii civile şi a fost majorat ă pedeapsa aplicat ă inculpatului, de 
la 2 ani la 3 ani, fiind men ţinute dispozi ţiile privind suspendarea sub supraveghere. Decizia Cur ţii de 
Apel Y a fost comunicat ă inculpatului la 30 mai 2015.
Împotriva acestei decizii a declarat recurs în casa ție, la data de 15 iunie 2015, inculpatul A, prin 
intermediul avocatului s ău, cu motivarea c ă, după săvârșirea infrac țiunii a dobândit calitatea de 
membru în Parlamentul European din partea României,  fapt dovedit cu înscrisurile ata şate recursului 
şi că, inculpatul a omis s ă aducă la cuno știn ța instan țelor de fond și de apel aceast ă situa ție. În plus, 
a arătat că a fost condamnat pentru o fapt ă neprev ăzută de legea penal ă, deoarece leziunile 
traumatice cauzate prin fapta sa au necesitat îngri jiri medicale sub 90 de zile, astfel cum rezult ă din 
cel de-al doilea raport de expertiz ă întocmit în cauz ă şi pe care instan ţa nu l-a avut în vedere, în mod 
nejustificat, în opinia sa.
Cererea de recurs în casa ție va fi:

admisă în principiu şi trimisă în vederea judecării recursului în casație;

respinsă prin încheiere definitivă întrucât inculpatul nu a exercitat apel împotriva sentinţei instanţei de fond;

restituită inculpatului pe cale administrativă de către Curtea de Apel Y.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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14 Inculpa ţii A şi B, majori la data comiterii faptelor, au fost tri mişi în judecat ă la data de 30 iunie 2016 
pentru infrac ţiunea de furt calificat prev. de art. 228 alin. 1 - 229 alin.(1) litera b) şi alin. (2) litera b) 
C.p., săvârşită la 5 aprilie 2015,  re ţinându-se c ă pe timp de noapte şi prin violare de domiciliu, au 
sustras bunuri de la partea civil ă M, în valoare de 23 000 lei. Prin acela şi rechizitoriu au fost trimi şi în 
judecat ă inculpa ţii A şi C (major la data comiterii faptei) pentru comiter ea infrac ţiunii de tâlh ărie, 
prev. de art. 233 C.p., re ţinându-se c ă la data de 5 iunie 2015, au lovit partea civil ă R şi i-au luat un 
portofel în care se g ăseau bani şi acte de identitate.
Prin încheierea r ămasă definitiv ă la data de 30 septembrie 2016, s-a constatat compe ten ţa, 
legalitatea sesiz ării instan ţei, a probelor administrate şi a actelor de urm ărire penal ă. 
Pe parcursul judec ăţii inculpa ţii nu au recunoscut faptele comise, îns ă din probele administrate 
instan ţa a reţinut s ăvârşirea faptelor de c ătre inculpa ţi şi vinov ăţia acestora. Prin sentin ţa pronun ţată 
la data de 30 ianuarie 2017, to ţi inculpa ţii au fost condamna ţi la pedepse cu închisoarea, cu 
executare în regim de deten ţie, pentru toate infrac ţiunile pentru care au fost trimi şi în judecat ă. S-a 
luat act c ă părţile civile au renun ţat la preten ţii, pe parcursul judec ăţii, fiind desp ăgubite de inculpa ţi. 
Copia minutei a fost comunicat ă inculpatului A, la data de 10 februarie 2017, incu lpatului B, la 
aceeaşi dat ă, inculpatului C, la 13 februarie 2017, la aceast ă dată fiind comunicat ă şi parchetului 
competent.
Împotriva acestei sentin ţe, au declarat apel atât Parchetul de pe lâng ă Judec ătoria X cât şi cei trei 
inculpa ţi.
Parchetul de pe lâng ă Judec ătoria X a criticat sentin ţa pronun ţată, în declara ţia de apel depus ă la 
Judec ătoria X la data de 23 februarie 2017, în ceea ce îi  prive şte pe inculpa ţii A şi C, solicitând 
aplicarea pedepselor complementare şi accesorii inculpa ţilor A şi C deoarece prima instan ţă a omis 
aplicarea acestora. Inculpatul A a declarat apel la  data de 27 februarie 2017, inculpatul B, la data d e 
28 februarie 2017 iar inculpatul C, la data de 17 f ebruarie 2017, to ţi inculpa ţii solicitând reducerea 
pedepselor. Inculpa ţii A şi C au arătat că pedepsele lor dep ăşesc limita maxim ă legală.
Cu ocazia dezbaterilor care au avut loc în apel, la  data de 25 martie 2017, procurorul de şedin ţă a 
completat motivele de apel, solicitând în ceea ce î l prive şte pe inculpatul B, revocarea suspend ării 
sub supraveghere a execut ării unei alte pedepse cu închisoarea aplicate anter ior şi cumularea 
acesteia cu pedeapsa aplicat ă în cauz ă, deoarece inculpatul a comis noua infrac ţiune în termenul de 
supraveghere al unei condamn ări anterioare.
Inculpa ţii A şi B au formulat cereri de repunere în termenul de a pel, inculpatul A ar ătând c ă hot ărârea 
ce i-a fost comunicat ă la domiciliu a fost primit ă de so ţia sa, dar aceasta a uitat s ă i-o dea iar 
inculpatul B a ar ătat că plicul de la instan ţă a fost adus de agentul procedural chiar de ziua sa  de 
naştere şi întrucât s ărbătorea şi era sub influen ţa băuturilor alcoolice, a uitat unde l-a pus. Fa ţă de 
inculpa ţii A şi B s-au emis mandate de executare a pedepsei, la d ata de 21 februarie 2017.
Apelul inculpatului C a fost apreciat de c ătre instan ţa de apel ca fiind întemeiat, deoarece pedeapsa 
aplicat ă acestuia este peste limita maxim ă legală, în condi ţiile în care nu exist ă circumstan ţe de 
natur ă a agrava pedeapsa prev ăzută de lege. Totodat ă, apelul parchetului a fost apreciat ca fiind 
întemeiat, în ceea ce îi prive şte pe inculpa ţii A şi C,  instan ţa constatând c ă inculpa ţilor A şi C nu le-
au fost aplicate pedepse complementare şi accesorii, de şi era obligatoriu, potrivit legii. Din fi şa de 
cazier judiciar a inculpatului B a rezultat c ă într-adev ăr, fapta din cauz ă a inculpatului B a fost 
comis ă în termenul de supraveghere al unei condamn ări anterioare. De asemenea, a rezultat c ă 
inculpatului A i-a fost aplicat ă o pedeaps ă peste limita maxim ă legală.
În aceste condi ţii, instan ţa de apel:

respinge cererile de repunere în termenul de apel formulate de inculpaţii A şi B şi ca atare, respinge 
apelurile acestora ca fiind tardive; admite apelul declarat de inculpatul C, reduce predeapsa aplicată 
acestuia şi ca urmare a admiterii apelului declarat de C, extinde efectele apelului în ceea ce îi priveşte pe 
inculpaţii A şi B;  admite apelul parchetului în ceea ce îi priveşte pe inculpaţii A, B şi C;

respinge cererile de repunere în termenul de apel formulate de inculpaţii A şi B şi ca atare, respinge 
apelurile acestora ca tardive;  admite apelul declarat de inculpatul C, reduce pedeapsa aplicată acestuia şi 
ca urmare a admiterii apelului declarat de C,  extinde efectele apelului în ceea ce-l priveşte pe inculpatul A;  
admite apelul parchetului în ceea ce îi priveşte pe inculpaţii A şi C;

respinge cererile de repunere în termenul de apel formulate de inculpaţii A şi B şi ca atare,  respinge 
apelurile acestora ca tardive;  admite apelul declarat de inculpatul C, reduce pedeapsa aplicată acestuia şi 
ca urmare a admiterii apelului declarat de C, extinde efectele apelului în ceea ce-l priveşte pe inculpatul B; 
admite apelul parchetului în ceea ce îi priveşte pe inculpaţii A şi C şi extinde efectele acestui apel şi în ceea 
ce îl priveşte pe inculpatul B.
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B.

C.

BRăspuns:
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15 Curtea de Apel X este sesizat ă de Parchetul de pe lâng ă Curtea de Apel X cu cererea formulat ă de 
Statul Z, membru UE, prin care se solicit ă recunoa şterea hot ărârii de condamnare la pedeapsa de 10 
ani închisoare aplicat ă cetăţeanului român VS, fa ţă de care s-a emis şi o decizie de expulzare, pentru 
comiterea infrac ţiunii de tâlh ărie, cu corespondent în legea român ă în dispozi ţiile art. 233 C.p. şi 
totodat ă, transferul acestei persoane dintr-un penitenciar din statul Z, unde se afl ă în executarea 
pedepsei,  într-un penitenciar din România, în vede rea continu ării execut ării pedepsei.Cet ăţeanul 
român nu a consim ţit la executarea pedepsei în România.
 Curtea de Apel X:

respinge sesizarea faţă de lipsa consimţământului persoanei condamnate;

admite sesizarea astfel cum a fost formulată, constatându-se dubla incriminare;

admite sesizarea, adaptează pedeapsa aplicată de instanţa străină după ce, în prealabil statul Z a indicat în 
mod expres că este de acord cu adaptarea pedepsei conform legii române.

A.

B.

C.

CRăspuns:
16 Inculpata societate comercial ă X a fost trimis ă în judecat ă în 4 decembrie 2016 pentru infrac ţiunea de 

evaziune fiscal ă prev.de art. 9 alin. 1 litera b şi alin. 2 din Legea 241/2005, constând în aceea c ă, în 
perioada 30 martie 2015-4 septembrie 2016, nu a evi den ţiat în documentele contabile veniturile 
realizate, cauzând bugetului de stat un prejudiciu de 125 000 euro. Prin încheierea r ămasă definitiv ă 
la data de 8 februarie 2017, judec ătorul de camer ă preliminar ă a constatat competen ţa instan ţei,  
legalitatea sesiz ării,, a probelor administrate şi a actelor de urm ărire penal ă. Inculpata a fost achitat ă, 
prin sentin ţa pronun ţată la 9 iunie 2017,  în temeiul art. 10 litera b teza  I C.p.p., de Tribunalul X, 
apreciindu-se c ă nu sunt realizate elementele de tipicitate ale ace stei infrac ţiuni. 
Împotriva acestei sentin ţe a declarat apel inculpata, prin care a invocat, î ntre alte motive şi faptul c ă 
nu a avut asisten ţă juridic ă în faza urm ăririi penale, de şi era obligatorie potrivit cu limitele de 
pedeaps ă prev ăzute de lege pentru infrac ţiunea pentru care a fost cercetat ă, dar şi pentru faptul c ă 
inculpata s-a aflat sub m ăsura preventiv ă prev. de art. 493 alin. 1 litera c C.p.p., anume i nterzicerea 
unor opera ţiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena diminu area activului patrimonial sau 
insolven ţa persoanei juridice iar ap ărarea în aceast ă fază procesual ă era esen ţială deoarece s-au 
administrat probe importante, între care şi expertiza. A mai criticat sentin ţa şi pentru aceea c ă în 
cursul urm ăririi penale, în vederea respect ării m ăsurii preventive dispuse, a fost obligat ă la 
depunerea unei cau ţiuni de 100 000 lei, iar instan ţa de fond, de şi a dispus achitarea sa, nu a dispus 
restituirea cau ţiunii.
 Instan ţa de apel,  f ără a reţine din oficiu vreo cauz ă de nulitate absolut ă sau vreun motiv de trimitere 
a cauzei spre rejudecare, limitându- şi analiza la motivele de apel ale inculpatei:

va examina pe fond apelul declarat;

va desfiinţa sentinţa apelată cu trimiterea cauzei spre rejudecare, aceasta urmând a fi reluată din procedura 
camerei preliminare;

va respinge apelul ca inadmisibil, faţă de faptul că la fond, inculpata a fost achitată.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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17 Inculpatul A este numit membru în Guvernul Români ei la data de 14 septembrie 2014 şi este demis 
din aceast ă func ţie la data de 30 octombrie 2015. Înainte de a fi nu mit în Guvern a fost avocat în 
Baroul X, la data numirii în Guvern fiind suspendat  din aceast ă profesie. În martie 2016 este trimis în 
judecat ă pentru infrac ţiunea de în şelăciune prev. de art. 244 alin. 1 şi 2 cu aplicarea art. 35 alin. 1 
C.p., în actul de sesizare re ţinându-se c ă, în data de 3 septembrie 2015, prezentându-se în m od 
fraudulos ca fiind proprietar al terenului situat î n municipiul X a convenit cu persoana v ătămată B să 
i-l vând ă peste câteva luni, pretinzându-i şi primind de la aceasta suma de 20 000 lei; la data  de 8 
septembrie 2015, prin acelea şi manopere şi sub promisiunea unui pre ţ bun, i-a pretins aceleia şi 
persoane v ătămate B, pentru un teren situat în vecin ătatea primului teren, pe care de asemenea, 
urma s ă i-l vând ă peste câteva luni, suma de 25 000 lei, pe care a p rimit-o efectiv; în 9 octombrie 
2015, prezentându-se în mod mincinos ca fiind propr ietarul unei locuin ţe de vacan ţă situat ă în 
municipiul V, a pretins şi primit în avans de la persoana v ătămată B suma de 15 000 lei; la data de 10 
decembrie 2015, ob ţinând cheile unei cabane situate în sta ţiunea montan ă D şi prezentându-se în 
mod mincinos şi proprietarul acestei cabane, a promis c ă o va vinde persoanei v ătămate B la un pre ţ 
mic, peste câteva luni, pretinzând şi primind în avans de la aceasta suma de 15 000 lei ; la data 6 
ianuarie 2016, împrumutând autoturismul fratelui s ău, l-a prezentat persoanei v ătămate B, ca fiind al 
său şi i-a promis c ă i-l va vinde într-o s ăptămână, pretinzând şi primind în avans, suma de 12 000 lei. 
Reţinând c ă încadrarea juridic ă dată faptei prin rechizitoriu este cea corect ă, competen ţa de 
solu ţionare a cauzei apar ţine:

Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie;

curţii de apel;

judecătoriei.

A.

B.

C.

BRăspuns:
18 La data de 02.02.2017 se dispune, în baza art.223  alin.2 C.p.p. de c ătre judec ătorul de drepturi şi 

libert ăţi de la Tribunalul X din România arestarea preventi vă a inculpatului DF, cet ăţean român, 
pentru comiterea infrac ţiunii de omor calificat prev. de art.188, 189 alin. 1 lit.b C.p.,  presupus a fi fost 
comis ă la data de 30.09.2009 într-un alt stat european, l a cererea c ăruia procedurile au fost preluate 
de către statul român, având în vedere faptul c ă inculpatul este cet ăţean român şi are domiciliul, 
conform actului s ău de identitate, în România. Ulterior,  la data de 10.02.2017, judec ătorul de drepturi 
şi libert ăţi de la Curtea de Apel Y a admis contesta ţia formulat ă de inculpat, a desfiin ţat hot ărârea 
atacat ă şi a respins propunerea de arestare preventiv ă a acestuia, cu motivarea c ă datorit ă 
elementelor de extraneitate, a timpului scurs de la  data comiterii faptelor, nu exist ă probe suficiente 
care să conduc ă la suspiciunea rezonabil ă că inculpatul este autorul infrac ţiunii imputate.
La data de 02.03.2017, Parchetul de pe lâng ă Tribunalul X, în baza art.218 rap. la art.223 alin .2 C.p.p., 
a înaintat o nou ă propunere prin care a solicitat luarea m ăsurii arestului la domiciliu a inculpatului 
DF,  arătând în motivare c ă în urma reevalu ării probelor s-a apreciat c ă încadrarea juridic ă corect ă a 
faptei este cea de omor calificat în concurs cu inf rac ţiunea de tâlh ărie prev. de art.233 C.p., presupus 
a fi fost comis ă de către inculpat înainte de s ăvârşirea infrac ţiunii de omor şi asupra aceleia şi 
victime.
Judec ătorul de drepturi şi libert ăţi de la Tribunalul X la data de 8.03.2017 a admis p ropunerea şi a 
dispus arestarea la domiciliu a inculpatului pe o p erioad ă de 30 de zile, re ţinând în considerentele 
hot ărârii pronun ţate că probele administrate în cursul urm ăririi penale conduc la suspiciunea 
rezonabil ă că inculpatul este autorul infrac ţiunilor imputate, iar privarea de libertate a incul patului 
este necesar ă în vederea înl ăturării unei st ări de pericol pentru ordinea public ă.
La data de 10.03.2017, Parchetul de pe lâng ă Tribunalul X a întocmit actul de sesizare al insta nţei, a 
dispus trimiterea în judecat ă a inculpatului arestat la domiciliu, pentru comite rea infrac ţiunii de omor 
calificat prev. de art.188, 189 lit.b C.p. iar, în ceea ce prive şte infrac ţiunea de 
de tâlh ărie prev. de art.233 C.p. A dispus clasarea, în baz a art.16 alin.1 lit.a C.p.p.
Judec ătorul de drepturi şi libert ăţi de la Curtea de Apel Y, sesizat la data de 11.03. 2017 cu 
solu ţionarea contesta ţiei formulate de inculpat:

respinge contestaţia ca fiind nefondată;

admite contestaţia, desfiinţează hotărârea atacată şi pronunţând o nouă hotărâre, respinge propunerea;

constată că nu este competent să judece contestaţia având în vedere faptul că urmărirea penală a fost 
finalizată prin întocmirea rechizitoriului şi sesizarea instanţei.

A.

B.

C.
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19 La data de 20.09.2016 în jurul orelor 21ºº, incul patul AB aflat sub influen ţa alcoolului a condus 
autoturismul pe drumurile publice, fiind oprit în t rafic de un agent de poli ţie rutier ă pentru control. 
Acesta i-a solicitat actele pentru control şi testarea cu aparatul etilotest, îns ă inculpatul AB a început 
să-l amenin ţe şi să-l loveasc ă cu pumnii şi picioarele. În final, conflictul s-a aplanat, inc upatul AB 
fiind condus la IML pentru recoltarea de probe biol ogice. 
Prin rechizitoriul parchetului inculpatul AB a fost  trimis în judecat ă pentru ultraj, fapt ă prev ăzută de 
art.257 alin.(1) din Codul penal, întrucât la data de 20.09.2016 în jurul orelor 21ºº a amenin ţat şi lovit 
agentul de poli ţie aflat în exercitarea atribu ţiior de serviciu.
Prin sentin ţa penală a Judec ătoriei X, definitiv ă prin decizia Cur ţii de Apel X, inculpatul AB a fost 
achitat pentru motiv c ă nu exist ă probe din care s ă rezulte c ă a săvârşit infrac ţiunea de ultraj.
În termen legal, agentul de poli ţie rutier ă a formulat plângere penal ă la parchet sub aspectul 
săvârşirii infrac ţiunii de loviri sau alte violen ţe prev ăzută de art.193 alin.(1) din Codul penal împotriva 
inculpatului AB pentru c ă la data de 20.09.2016 în jurul orelor 21ºº, a fost  lovit de c ătre acesta.
Prin sentin ţa penală a Judec ătoriei Y inculpatul AB a fost condamnat la o pedeap să de 1 an 
închisoare pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de loviri sau alte violen ţe, fapt ă dovedit ă cu declara ţia 
persoanei v ătămate, a martorilor oculari şi a certificatului medico legal. Împotriva sentin ţei penale a 
Judec ătoriei Y a declarat apel inculpatul AB invocând aut oritatea de lucru judecat în raport cu 
sentin ţa penală a Judec ătoriei X, definitiv ă prin decizia Cur ţii de Apel X, conform c ăreia a fost achitat 
pentru incidentul care a avut loc în data de 20.09. 2016.
Curtea de Apel Y a respins apelul inculpatului AB p entru motivul c ă nu a fost achitat pentru aceea şi 
fapt ă.
Inculpatul AB s-a adresat cu o plângere Cur ţii europene invocând înc ălcarea art.4 din Protocolul 7 la 
Conven ţie. În analiza temeiniciei plângerii, Curtea va con stata c ă:

art.4 din protocoulul nr.7 la Convenţie vizează numai cazul unei duble condamnări;

art.4 din protocoulul nr.7 la Convenţie interzice procedurile penale paralele;

art.4 din protocoulul nr.7 la Convenţie interzice punerea în mişcare a acţiunii penale sau judecarea unei 
persoane pentru o a doua infracţiune, în măsura în care aceasta are la bază fapte identice sau fapte care 
sunt în esenţă aceleaşi.
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20 În anul 2015 numitul AB, cet ăţean spaniol, a fost condamnat de o instan ţă spaniol ă la pedeapsa de 
un an închisoare pentru s ăvârşirea mai multor infrac ţiuni de furt calificat. Pedeapsa nu a fost 
executat ă.
De la data de 10 mai 2016, AB este de ținut într-un penitenciar din România, unde execut ă o pedeaps ă 
privativ ă de libertate de trei ani și șase luni închisoare, la care a fost condamnat pentr u mai multe 
fapte de în șelăciune comise în România.
Autoritatea judiciar ă emitent ă spaniol ă solicit ă autorit ății judiciare de executare române, printr-un 
mandat european de arestare emis la 18 mai 2017, pr edarea domnului AB, în vederea execut ării 
pedepsei de un an închisoare stabilite de instan ţa spaniol ă.
Fiind audiat, AB declar ă că refuz ă să fie predat autorit ăţilor spaniole şi că doreşte să „r ămână" în 
România, în sensul prevederilor art. 4 punctul 6 di n Decizia-cadru 2002/584/JAI privind mandatul 
european de arestare şi procedurile de predare între statele membre.
Instan ţa de executare român ă competent ă:

constată că situaţia lui AB nu intră sub incidenţa termenului „rămâne”, întrucât acesta este cetăţean al 
statului emitent şi a săvârşit mai multe infracţiuni pe teritoriul României;

pentru a constata dacă situaţia lui AB intră sub incidenţa termenului „rămâne”, solicită instanţei emitente să 
verifice situaţia lui AB în Spania, din punctul de vedere al legăturilor familiale și economice pe care acesta le 
întreține în acest din urmă stat;

pentru a constata dacă situaţia lui AB intră sub incidenţa termenului „rămâne”, efectuează o apreciere 
globală a mai multor elemente obiective care caracterizează situația acestuia, printre care se numără în 
special durata, natura și condițiile șederii sale, precum și legăturile familiale și economice pe care AB le 
întreține cu România.
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