Grila Concurs de promovare efectiv  a si pe loc a judec atorilor si procurorilor in func {ii de execu tie
nr.2 - 26 noiembrie 2017 -

Drept penal
[ Drept penal - Proba practica - Tribunal Grila nr.2

1 X.siY.s-auintalnit intr-un bar si, dup a cateva zile, au decis s a locuiasc a impreun a. X., inainte de a
avea primul raport sexual cu Y., a intrebat-o dac  a sufer a de vreo boal a veneric a sau dac a are SIDA.
Y. i-a spus c a este sanatoas a si, ca s a fie conving atoare, i-a ar atat un act medical recent din care
reiesea ca nu sufer a de astfel de boli. X. a avut mai multe raporturis  exuale neprotejate cu Y. si,
ulterior, a aflat de la ni ste prieteni ¢ & Y. contaminase pe cineva, avand SIDA. X. si-a facut analize
medicale sia constatat ¢ & nu a dobandit virusul HIV. Tn ciuda acestui fapt, el a depus plangere
impotriva lui Y. pentru tentativ & la infrac tiunea de omor, deoarece a aflat ¢ & actul medical prezentat
lui de c atre Y. provine de la o clinic  a privat a si este falsificat, iar acesta este mijlocul princa reY.a
determinat si alte persoane s a aiba relatii sexuale neprotejate cu ea.

Y. afost trimis & in judecat & pentru s avarsirea tentativei la infrac tiunea de omor prev azuta de art. 32
rap. la art. 188 C. pen. fa ta de X. si vatamare corporal afata de persoana contaminat a anterior.
Ce solu tie va pronun ta instan ta de judecat a?

A. schimbarea Tncadrarii juridice si condamnarea inculpatei pentru savarsirea infractiunilor de transmitere a
sindromului imunodeficitar dobandit prevazuta de art. 354 alin. 5 C. pen. in raport de X si art. 354 alin. 1 C.
pen. in raport de persoana contaminata anterior;

B. condamnarea inculpatei pentru savarsirea tentativei la infractiunea de omor prevazuta de art. 32 rap. la art.
188 C. pen. fata de X. si a infractiunii de vatamare corporala fatd de persoana contaminata anterior;

C. achitarea inculpatei pentru savarsirea tentativei la infractiunea de omor prevazuta de art. 32 rap. la art. 188
C. pen. fatd de X. si condamnarea acesteia pentru infractiunea de transmitere a sindromului imunodeficitar
dobéndit prevazuta de art. 354 alin. 1 C. pen. in raport de persoana contaminaté anterior.

Raspuns: A

2 Inculpatul X. a fost condamnat de prima instan  ta pentru s avarsirea infrac tiunii de lovire sau alte
violen te prev azuta de art. 193 alin. 2, cu aplicarea art. 75 alin. 1  lit. a C. pen., prin schimbarea
incadr arii juridice din infrac  tiunea de tentativ a la infrac tiunea de omor prev azuta de art. 32 rap. la art.
188, cu aplicarea art. 75 alin. 1 lit. a C. pen. In stanta a constatat ¢ a inculpatul se afla la stana sa unde,
n condi tiile provoc arii, a lovit cu un lemn pe persoanav atamata Y., careia i-a cauzat fractura
cubitusului stang, ce a necesitat 65-75 de zile de  ingrijiri medicale. In cursul cercet  &rii judec atore sti a
fost efectuat a o expertiz @ medico-legal a, avizata de Comisia Superioar a de la IML Mina Minovici, ce a
stabilit c @ numarul de zile de ingrijiri medicale este mai mare, re  spectiv de 100-110 zile sis-a
constatat ¢ a leziunile au fost produse pe un teren patologic pr ~ eexistent (persoana v atamata suferise
n trecut o fractur & a cubitusului stang la acela si nivel), astfel c @ num arul de zile de ngrijiri medicale
a fost prelungit, raportul explicaAnd aceste impreju rari.
In cauz & a fost declarat apel de ¢ &tre Ministerul Public care a criticat hot ~ &rarea pe considerentul ¢ &

n mod gre sit s-a dispus schimbarea incadr arii juridice, deoarece fapta inculpatului constitui e
infrac tiunea de tentativ a la omor, in condi tiile provoc arii, astfel cum acesta a fost trimis in judecat &,
raportat la instrumentul folosit, zona corpului lov ita si rezultatul grav produs, reflectat in num  arul

mare de zile de Ingrijiri medicale necesare pentru vindecare sica este lipsit de relevan ta, sub acest

aspect, faptul ¢ a persoana v atamata mai suferise in trecut o fractur &, la acelasi nivel, a cubitusului
stang.

Instan ta de apel va decide ¢ a fapta inculpatului constituie infrac  tiunea de:
A. tentativa la infractiunea de omor, cu retinerea circumstantei atenuante legale a provocarii;

B. lovire sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. 2 C. pen., cu retinerea circumstantei atenuante legale a
provocarii;

C. vatamare corporala prevazuta de art. 194 alin. 1 lit. b C. pen., cu retinerea circumstantei atenuante legale a
provocarii.

Raspuns: C
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3 Ladata de 21.05.2016 petentul condamnat S.V. a fo rmulat o cerere avand ca obiect constatarea
reabilit arii de drept privind condamnarea dispus  a prin sentin ta penala nr. 936/05.10.2008 a
Judec atoriei X., definitiva prin neapelare.

S-a retinut urm atoarea situa tie de fapt:

Prin sentin ta penala nr. 936/05.10.2008 a Judec atoriei X., S.V. a fost condamnat la o pedeapsa de 1
an si 6 luni inchisoare pentru s avarsirea infrac tiunii prev azute de art. 184 alin. 1 C.pen. anterior, cu
suspendarea condi tionat a a execut arii pedepsei, stabilindu-se un termen de incercare de 3 ani si6
luni.

Petentul S.V. a mai suferit o condamnare dispus & prin sentin ta penala nr. 765/22.11.2015 a
Tribunalului X., definitiv &, la o pedeapsa de 14 ani inchisoare cu executare  n regim de deten tie
pentru s avarsirea infrac tiunii de omor, in prezent aflandu-se in executarea  acesteia.

Fata de aceast a situa tie:

A. petentul condamnat S.V. va fi reabilitat partial pentru prima condamnare;

B. constatandu-se ca prima condamnare nu constituie prim termen al recidivei in raport de infractiunea ce face
obiectul celei de a doua condamnari, instanta il va reabilita de drept pentru prima condamnare;

C. instanta nu poate da eficienta reabilitarii de drept, fiind vorba de condamnari succesive, termenul de
reabilitare urménd sa se calculeze in raport de ultima condamnare.
Raspuns: C

4 Ladata de 30 noiembrie 2013, numitul X, in varst a de 17 ani, este diagnosticat cu o afec tiune grav &,
incurabil a - Carcinom hepatic cu evolu tie fulminant a - si i se stabile ste un tratament agresiv cu
citostatice, dup a ce, fiind internat, in repetate randuri, de aproxi  mativ 1 an, schimbase numeroase
diagnostice si tratamente, aspecte care i-au provocat permanent  suferin te fizice si psihice deosebite.
Dupa Tnceperea tratamentului cu citostatice, numitul X anceput s a aiba dureri insuportabile, fiind
con stient ¢ & evolu tia sa este una nefavorabil &, acesta citind mai multe ¢ arti despre boala sa. La data
de 28 ianuarie 2014, acesta este anun tat de c atre medicul curant Y ¢  a, potrivit ultimelor investiga  tii
medicale, afec tiunea s-a agravat, fiind surprinse imagistic metast ~ aze multiple osoase si pulmonare,
stabilindu-i-se un prognostic nefavorabil si 0 speran ta redus a de viata, de cel mult cateva luni. n
ziua de 30 ianuarie 2014, dup a revenirea dintr-o stare precomatoas a, numitul X i solicit a medicului
curant Y s a-l ajute, astfel incat s a inceteze suferin tele pe care nu le mai putea suporta. Imediat dup  a
aceast a solicitare, numitul X intr & din nou intr-o stare de incon stienta iar medicul, cu stiin ta,
raspunzéand solicit arii victimei, nu i mai administreaz  a tratamentul stabilit, victima decedand la data
de 31 ianuarie 2014.
Ministerul Public a inceput urm  arirea penal a impotriva medicului Y. si la data de 15 aprilie 2014 I-a
trimis in judecat & pentru s avarsirea infrac tiunii de omor calificat prev  &zuta de art. 189 lit. a C. pen.
Instan ta de judecat & va dispune:

A. condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii de omor calificat prevazuta de art. 189 lit. a C. pen.;
B. achitarea inculpatului pe considerentul ca fapta nu este prevazuta de legea penala;

C. condamnarea inculpatului pentru savarsirea infratiunii de ucidere la cererea victimei prevazuta de art. 190

C. pen.
Raspuns: C
5 Y., avocatul inculpatului X., a fost trimis in jud ~ ecata pentru s avarsirea infrac tiunii de favorizarea

faptuitorului. In fapt, s-are tinutca Y., in calitate de avocat, la data de 01.04.2015, I-a sfatuit pe X. cu
privire la con tinutul declara tiilor pe care acesta din urm a le va face in fa ta organului de urm arire
penal & si |-a consiliat s a declare, in mod neadev &rat, c a la momentul comiterii infrac  tiunii de care era
acuzat, se afla acas a impreun a cu so tia sa.
Fapta inculpatului:

A. constituie infractiunea de favorizarea faptuitorului;
B. nu este o fapta prevazuta de legea penala;

C. constituie infractiunea de influentarea declaratiilor.

Raspuns: B
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6 In perioada 01.03.2016- 14.06.2016 X., fosta iubit & a lui Y., 1l urm areste pe acesta timp de cateva zile

pentru a vedea care sunt activit atile sale zilnice siin special, dac a are o nou a relatie. Y. nu observ a
faptul c & a fost urm arit. Pentru ¢ a nu a ob tinut prea multe informa tii, X. p atrunde in locuin talui Y.
unde plaseaz a o camer a video, sperand ca in aceast a modalitate s a obtina mai multe informa tii cu
privire la Y. Dup & mai multe zile, Y. observ & camera video siformuleaz & o plangere penal &.1n urma
cercet arilor, X. a recunoscut ¢ a ea a fost cea care a plasat camera video, deoarece  era geloas a si a
dorit s a afle dac a Y. este implicat intr-o alt a relatie, astfel ¢ a a fost trimis a in judecat a pentru
comiterea infrac tiunilor de h artuire, violare de domiciliu  si violare a vie tii private.

Activitatea material a a inculpatei realizeaz a continutul infrac tiunilor:

. numai de violare de domiciliu si violare a vietii private;
. hartuire, violare de domiciliu si violare a vietii private;

. numai de hartuire si violare a vietii private.

Raspuns: A

La data de 20.05.2016, minorul P.N., in varst a de 17 ani, pe fondul unui conflict mai vechi,alo  vit
persoana v atamata, de mai multe ori, cu o bat a, in zona capului, provocandu-i leziuni ce i-au pus
viata Tn pericol.

Instan ta a retinut in sarcina acestuia s avarsirea tentativei la infrac tiunea de omor, prev azute de art.
32 alin.1 rap. la art. 188, cu aplicarea art. 113 C .pen. si i-a aplicat m asura educativ a privativ a de
libertate a intern arii intr-un centru de deten tie pe o perioad a de 4 ani.

Solutia pronun tata:

. este nelegala sub aspectul tipului de masura educativa aplicata;
. este legala;
. este nelegala sub aspectul duratei masurii educative aplicate.

Raspuns: B
Inculpata a fost condamnat a la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru s avarsirea infrac tiunii prev azute
de art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000.
La dosarul cauzei, in timpul cercet arii judec atore sti, la cererea inculpatei, parchetul a depus o adre  sa
din care rezult a ca aceasta, in timpul urm aririi penale a denun tat, a facilitat identificarea si tragerea la
raspundere penal & a unei alte persoane care as avarsit o infrac tiune legat a de droguri pentru care s-
a dispus renun tarea la urm arirea penal a.
Inculpata a solicitat aplicarea cauzei speciale de reducere a pedepsei prev azuta de art. 16 din Legea
nr. 143/2000. Cererea inculpatei este:

. neintemeiatd, intrucat in cauza nu se pot aplica dispozitiille art.16 din Legea nr.143/2000 referitoare la cauza

de reducere a pedepsei atata timp cat nu s-a dispus trimiterea Tn judecata a persoanei impotriva careia
inculpata a formulat denuntul;

. Tntemeiata, intrucéat instanta era obligata sa faca aplicarea dispozitiilor art.16 din Legea nr.143/2000, chiar

daca nu s-a dispus o solutie de trimitere in judecata a persoanei denuntate;

. neintemeiata, intrucat parchetul nu a retinut prin rechizitoriu incidenta dispozitiilor art.16 din Legea

nr.143/2000 in favoarea inculpatei.

Raspuns: B
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9 In seara zilei de 10.10.2016 inculpatul V.I. impre  una cu inculpa tii V.B. si V.S., minori, au hot aratsa
deposedeze persoana v atamata VA de bunurile pe care le avea asupra sa. in acest  scop au urm &rit-o
si pe o strad & mai pu tin luminat & inculpatul V.I., apropiindu-se de persoanav  atamata, i-a pus bra tul
pe umeri sii-a cerut s a-i dea telefonul mobil i banii, aceasta refuzénd categoric, incercand s  afuga.
in acel moment, inculpa tii minori V.B. si V.S. s-au a sezat in fata persoanei v atamate blocandu-i calea
de acces siimpiedicand-o s & se deplaseze.

Inculpatul V.1., iritat de refuzul persoaneiv  atamate de a-i da telefonul i banii, le-a spus imperativ
celorlal ti doi inculpa ti sa scoat a cutitele, de si ace stia nu aveau asupra lor cu tite, dar tineau mainile in
buzunare, astfel incat s a dea impresia persoanei v atamate ca au cu tite si se preg atesc sa le
foloseasc &. In cele din urm &, persoana v atamata a cedat si i-a dat inculpatului V.. telefonul  si banii.
Cercetarea judec atoreasc a a stabilit ¢ a inculpa tii minori V.S. si V.B. care aveau 17, respectiv 16  ani
nu erau prieteni cu inculpatul V.1., nu-i spuseser  a acestuia niciodat a care este varsta lor siin acea
seara, intélnindu-se in cartier, au hot arat sa faca rost de bani sau bunuri in vederea valorific  arii.
Inculpa tii vor r aspunde penal pentru:

A. VI: pentru infractiunea de talharie prevazuta de art. 233 - art. 234 alin. 1 lit. d cu aplicarea art. 77 lit. a, d

C.pen,;
V.B. si V.S.: pentru infractiunea de talharie prevazuta de art. 233 - art. 234 alin. 1 lit. a, d cu aplicarea art. 77
lit. a C.pen.;

B. V.I. pentru infractiunea de talharie prevazuta de art. 233 - art. 234 alin. 1 lit. a, d, cu aplicarea art. 77 lit. a, d
C.pen,;

V.B. si V.S.: pentru complicitate la infractiunea de talharie prevazuta de art. 48 rap. la art. 233 - art. 234
alin. 1 lit. a, d, cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen.;

C. V.1, V.B. si V.S.: pentru infractiunea de talharie prevazuta de art. 233 - art. 234 alin.1 lit. d C.pen., cu
aplicarea art.77 lit. a C.pen.

Raspuns: C

10 X, student la drept in anul 111, din curiozitate , a decis s a participe la 0 sedinta de judecat a din cadrul
Judec atoriei A. Tn timpul ~ sedin tei de judecat &, fiind deranjat de comportamentul judec  &torului,
acesta si-a setat telefonul mobil s a sune din 5 in 5 minute. Apoi, cand sesiza gre  seli ale judec atorului
in aplicarea normelor penale, X. se ridica in picio  are si il corecta. La un moment dat, fiind revoltat de
cele afirmate de judec ator cu privire la aplicabilitatea infrac  tiunii de violare a sediului profesional in
cazul in care f aptuitorul a p atruns f ara drept intr-o parcare privat a a unei societ ati comerciale, X. s-a
ridicat Tn picioare, a citit cu voce tare un paragr  af din manualul s au referitor la sfera de aplicare a
acestei infrac tiuni, iar apoi a aruncat cartea in direc  tia judec atorului, indemnandu-ls a mai citeasc a.
Cartea a lovit judec &torul in um &rul stang. In consecin t&, judec atorul a cerut evacuarea s lii,
dispozi tie indeplinit a de jandarmul aflat in sal &a. De asemenea, judec atorul a incheiat proces verbal,
consemnand cele petrecute in sal & si a dispus sesizarea organelor de urm  arire penal a.
X. a fost trimis in judecat & pentru comiterea infrac tiunii de ultraj judiciar prev ~ azuta de art. 279 alin. 2
C. pen.
Ce solu tie va pronun ta instan ta de judecat a?

A. schimbarea incadrarii juridice in infractiunea de lovire sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. 1 C. pen.
si condamnarea inculpatului pentru aceasta infractiune, pe considerentul ca nu este indeplinita trasatura
tipicitatii infractiunii de ultraj judiciar, deoarece inculpatul doar asista la sedinta de judecata, din curiozitate,
iar actul de lovire nu a avut legatura cu atributiile de serviciu ale judecatorului;

B. schimbarea incadrarii juridice in infractiunea de incélcarea solemnitétii sedintei prevazuta de art. 278 C.
pen. si condamnarea inculpatului pentru aceasta infractiune, deoarece inculpatul doar asista la sedinta de
judecata, din curiozitate, iar actul de lovire nu a avut legatura cu atributiile de serviciu ale judecatorului si
nici nu a fost apt de a produce acestuia o suferinta fizica;

C. schimbarea Tncadrarii juridice Tn infractiunea de ultraj judiciar prevazuta de art. 279 alin. 1 C. pen. si
condamnarea inculpatului pentru aceasta infractiune, pe considerentul ca desi inculpatul nu avea legatura
cu procesele derulate, facand parte din public, judecatorul se afla Tn exercitarea atributiilor de serviciu, iar
actul violent al inculpatului a avut legatura cu aceste atributii.

Raspuns: C
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11 Ladata de 16 iulie 2016, so ful persoanei v atamate X a formulat si semnat plangerea prealabil a
mpotriva numitului C, executor judec  atoresc, pentru infrac tiunea de distrugere, prev. de art. 253
alin. 1 C.p., reclamand faptul ¢ &, in Tmprejurarea punerii in executare a unei hot  arari de evacuare, la
data de 10 mai 2016, executorul judec atoresc a distrus mai multe obiecte personale apar  tinand
persoanei v atamate. La plangere a fost ata sgata procura special a si autentic a, data de sotie, persoana
vatamata X. Plangerea a fost depus a la Parchetul de pe lang a Judec atoria X, in a ¢ arui circumscrip fie
a fost comis a fapta, acesta trimi tand plangerea pe cale administrativ  a Parchetului de pe lang a Curtea
de Apel Z, In a ¢ arui circumscrip tie se afl &, la aceast a unitate de parchet, plangerea fiind inregistrat  a
la 20 august 2016. Dup a examinarea plangerii, procurorul ¢ aruia i-a fost repartizat a, a constatat ¢ a
aceasta con tine toate elementele prev azute de art. 289 alin. 2 C.p.p. i ca a fost formulat a prin
mandatar, cu procur a special a.
Parchetul de pe lang a Curtea de Apel Z:

A. claseaza plangerea constatand ca este tardiva;

B. claseaza plangerea deoarece nu intruneste conditiile de forma, retindnd ca un sot nu poate formula
plangere prealabila pentru celalalt sot;

C. Tncepe urmarirea penala cu privire la fapta, in conditjiile Tn care nu se constata existenta niciunuia dintre
cazurile care impiedica punerea in miscare a actiunii penale, prevazute de art. 16 C.p.p.

Raspuns: C
12 Prin ordonan ta din 15 iulie 2014 procurorul din cadrul Parchetul  ui de pe lang & Tribunalul X dispune

inceperea urm aririi penale cu privire a fapt  a (in rem), pentru infrac tiunea de in gelaciune, prev. de art.
244 alin. 1 C.p. Prin ordonan ta din 30 august 2015, procurorul dispune efectuarea  n continuare a
urm aririi penale fa ta de suspectul M, iar prin ordonan ta din 12 septembrie 2015 dispune renun tarea
la urm arirea penal a. Judec atorul de camera preliminar &, sesizat cu cererea de confirmare a
renun farii la urm arirea penal &, prin incheierea din 15 decembrie 2015 respinge ce rerea formulat &,
cauza fiind trimis & procurorului pentru completarea urm  aririi penale. La data de 20 ianuarie 2016,
persoana v atamata a formulat contesta tie privind durata procesului penal.
Judec atorul de drepturi  si libert ati:

A. restituie contestatia petentului;

B. constata nulitatea unor acte de urmarire penala si trimite cauza la parchet in vederea refacerii lor;
C. examineaza contestatia pe fond.
Raspuns: C

13 Judec atoria X este sesizat a la data de 23.08.2016, ora 10: 00 cu propunerea de arestare preventiv a a
inculpatului BV, temeiul propunerii fiind cel prev azut de art.223 alin.1 lit.a C.p.p. In motivarea
propunerii se arat a ca, la dosarul de urm arire penal a exist a probe care conduc la suspiciuneac a
inculpatul a comis o infrac  tiune de un pericol social ridicat, aceea de talh  arie, iar ulterior audierii
sale Tn calitate de suspect, acesta a p arasit tara, existand date, potrivit proceselor verbale int  ocmite
de organele de poli tie ca acesta s-ar g asi pe teritoriul statului Z, stat membru al Uniunii Europene.
Judec atorul de drepturi  gi libert ati de la Judec atoria X, prin incheiere motivat a pronun tata in sedinta
Camerei de Consiliu din data de 23.08.2016 ora 14: 00, constat a procedura legal indeplinit a prin
afisare la u sa instan fei, admite propunerea formulat a de procuror si dispune arestarea preventiv. ain
lips a a inculpatului pe o durat a de 30 de zile calculata de la data la care se vap une in executare
mandatul.
Aparatorul din oficiu al inculpatului formuleaz & contesta tie in cauz a solicitdnd judec atorului de
drepturi gi libert ati de la instan ta superioar @ sa admit a contesta tia, sa desfiin teze hotararea atacat a
si sa dispun a respingerea propunerii de arestare formulat  ain cauz a avand in vedere faptul ¢ &, din
datele de la dosar rezult a ca inculpatul se afl a la munc a cu forme legale in statul Z, dore gte sa
participe la procesul penal, dar nua  stiut de existen ta acestuia paAn a in momentul in care ap aratorul
sau din oficiu a luat leg atura cu acesta prin intermediul familiei sale din R~ omania, ulterior pronun {arii
hot arérii.
Judec atorul de drepturi  si libert ati de la Tribunalul Y Tnvestit cu solu  tionarea contesta fiei:

A. respinge contestatia ca nefondata;
B. admite contestatia, desfiinteaza in intregime hotararea atacata si trimite cauza spre rejudecare;

C. admite contestatia, desfiinfeaza hotararea atacata si pronuntand o noua hotarare, respinge cererea de
arestare preventiva a inculpatului.

Raspuns: B
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14 La data de 25 martie 2015 s-a inceput urm arirea penal a in rem sub aspectul s avarsirii infrac tiunii de

15

16

obtinere ilegal @ de fonduri din bugetul Uniunii Europene prev.de a  rt. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000

si fals Tn inscrisuri sub semn  atura privat a prev. de art. 322 alin. (1) C.p. de ¢ atre administratorul X al
SC Y SRL. Ulterior, s-a dispus continuarea urm  aririi penale gi punerea in mi gcare a ac tiunii penale
fata de inculptul X, administratorul SC Y SRL sub aspec  tul s avarsirii infrac tiunilor de ob tinere ilegal a
de fonduri din bugetul Uniunii Europene prev. de ar  t. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 si fals Tn
Tnscrisuri sub semn atur a privat a prev. de art. 322 alin. (1) C.p. sifata de SC Y SRL sub aspectul
savarsirii infrac tiunii ob tinere ilegal a de fonduri din bugetul Uniunii Europene prev.dea rt. 18ind. 1
din Legea nr. 78/2000.

Inculpata SC Y SRL va fi citat a:

. la sediul declarat al acesteia, chiar daca s-a dovedit a fi fictiv;
. prin mandatarul acesteia, numit de procurorul care efectueaza urmarirea penala;

. la sediul practicianului n insolventa desemnat de procurorul care efectueaza urmarirea penala, daca nu

exista mandatar numit.

Raspuns: C
Parchetul de pe lang a Judec atoria X a sesizat la data de 30 aprilie 2017, Tribu nalul X, in a ¢ arui
circumscrip tie au fost comise faptele, dup a ce in prealabil, in cursul urm  aririi penale, a schimbat
incadrarea juridic a a faptei pentru care au fost cerceta {i inculpa tii A, nascut la 30 mai 2000 si B,
nascut la 4 aprilie 1973, din infrac  fiunea de ucidere din culp &, prev. de art. 192 alin. 1 C.p., in
infrac tiunea de omor, prev. de art. 188 C.p. Dup a pronun tarea incheierii de incepere a judec atii,
definitiv a la data de 30 iunie 2017, prin care s-a constatat competen ta instan fei, legalitatea sesiz arii
acesteia, a probelor administrate  gi a actelor de urm arire penal &, instan ta solu tioneaz a cauza pe
parcursul a trei termene de judecat a, respectiv, 7 septembrie 2017(Tn sedinta public a) si 30
septembrie 2017 (in sedinta nepublic &) si 10 octombrie 2017(Tn sedinta nepublic d) cand a fost
pronun tata o solu tie in cauz a, la toate termenele procedura de citare fiind lega | indeplinit a. Cauza a
fost solu tionat a in procedura simplificat a a recunoa sterii invinuirii fa ta de ambii inculpa {i, iar ace stia
au avut ap aratori ale gi in timpul urm aririi penale si al judec atii. Inculpa tii s-au aflat in stare de arest
preventiv, pe parcursul procesului, m  asura care a fost verificat a si mentinut a cu respectarea
dispozi tiilor legale.
In acest caz:

instanta de fond, poate inlocui masura arestarii preventive sub care se afla inculpatul minor cu masura
controlului judiciar, daca dispune fata de acesta internarea intr-un centru educativ.;

. nesocotirea caracterului nepublic al sedintei de judecata, la unul dintre termene poate fi invocata de

inculpatul minor cu ocazia dezbaterilor pe fondul cauzei;

exceptia de necompetenta materiald a organului de urmarire penald nu poate fi invocata de inculpati cu
ocazia dezbaterilor in fond.

Raspuns: A
La data de 12 martie 2017, condamnatul M, prinin  termediul avocatului ales, a inregistrat la
Judec atoria X, instan ta in a carei circumscrip fie se afl a locul de deten tie, o contesta tie la executare
intemeiat & pe dispozi tiile art. 598 alin. 1 litera d) C.p.p.. In motivare  a contesta tiei, condamnatul a
aratat c a se afl a in executarea unei pedepse cu inchisoarea de 3 ani , aplicat a acestuia prin hot arare
ramasa definitiv a la data de 10 ianuarie 2017, a Judec atoriei Z si ca exista in ceea ce-l prive ste o
cauza de reducere a acestei pedepse si anume faptul ¢ a a fost arestat preventiv, pentru o perioad a
de 6 luni, Tntr-o alt a cauza in care este judecat pentru o infrac  fiune concurent a, pentru care a fost
pronun tata sentin ta penal a nr. 567/16 februarie 2016 a Judec atoriei Y si care se afl a pe rol, in apel, la
data solu tion arii contesta tiei, invocand in acest sens dispozi {iile art. 72 alin. 1 teza a ll-a C.p. Din
examinarea sentin tei nr. 567/16 februarie 2016 a Judec atoriei Y a rezultat ¢ a faptele din acea cauz a
au fost comise n data de 14 aprilie 2015 i ca, a fost intr-adev ar arestat in cauza respectiv a, o
perioad a de 6 luni.

Judec atoria X:

admite contestatia la executare si deduce din pedeapsa de 3 ani in executarea careia se afla, durata
arestarii preventive de 6 luni;

declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea Judecatoriei Y;
respinge ca nefondata contestatia.

Raspuns: C
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17 Inculpa tii A si B au fost trimi si in judecat a, la data de 14 martie 2014, prin rechizitoriul Par  chetului de

pe lang a Judec atoria X, pentru infrac tiunea de re finere si nevarsare, cu inten tie, in cel mult 30 de
zile de la scaden ta, a sumelor reprezentand impozite sau contribu  {ii cu re tinere la surs a, prev. de art.
6 din Legea 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Deoarece pe parcursul judec atii inculpatul B a solicitat in repetate randuriam&  narea cauzei pentru
motive de boal &, instan fa a disjuns cauza fa ta de acesta si a pronun fat o solu tie fata de inculpatul A,
la data de 10 februarie 2015. Pe parcursul procesul  uiinculpatul A si-a sus tinut nevinov atia si a
invocat neconstitu tionalitatea art. 6 din Legea 241/2005, instan ta de judecat a Thaintand excep tia de
neconstitu tionalitate Cur tii Constitu fionale. Fa ta de inculpatul A, instan fa a dispus condamnarea la
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu suspendarea sub su  praveghere a execut arii pedepsei, in condi tiile
art. 91 si urm atoarele C.p., pe durata unui termen de supraveghere  de 5 ani si obligarea inculpatului

la plata desp agubirilor civile. Hot arérea primei instan te, fata de inculpatul Aar amas definitiv a prin
neexercitarea vreunei ¢ ai de atac in cauz a, la data de 10 ianuarie 2015.

Judecata fa ta de inculpatul B a continuat in dosarul disjuns, ac ordandu-se mai multe termene de
judecat &, in vederea prezent arii inculpatului la judecat &, dup a mai multe aman ari, inculpatul
prezentandu-se in fa fa instan tei la data de 3 mai 2015, cand a solicitat aplicare a procedurii
simplificate a recunoa sterii invinuirii iar cauza ar amas in pronun tare. Prin sentin ta pronun tata in
data de 3 mai 2015, inculpatul B a fost condamnat | a2 ani inchisoare, cu suspendarea execut  arii
pedepsei sub supraveghere i obligat la plata desp agubirilor civile precum  si la plata cheltuielilor
judiciare. Avocatul inculpatului a fost prezent la pronun tare, in aceste condi tii, inculpatului
nemaifiidu-i comunicat a copia minutei.

La data de 30 mai 2016, avocatul ales al inculpatu Iui B a formulat cerere de revizuire a hot  ararii
pronun tate in ceea ce il prive ste, intemeiat a pe dispozi tiile art. 453 alin. 1 litera f) C.p.p. cu motivarea
ca prin Decizia Cur tii Constitu tionale nr. 363/7 mai 2015, publicat a in M. Of. nr. 495/6 iulie 2015, au
fost declarate neconstitu tionale dispozi tiile art. 6 din Legea 241/2005, iar condamnarea pr oduce
consecin te fata de el siin prezent, solicitand ca in urma anul  arii hot ararii si rejudec arii cauzei, s a se
dispun a achitarea sa.

La termenul fixat pentru examinarea admisibilit ~ atii Tn principiu, avocatul inculpatuluia ar  atatca
staruie Tn cererea formulat a, solicitind admiterea in principiu.

Judec atoria X, investit a cu cererea de revizuire:

admite in principiu cererea de revizuire;
respinge cererea de revizuire ca inadmisibila;

admite in principiu cererea de revizuire si trimite cauza la parchetul corespunzator pentru efectuarea
cercetarilor necesare asupra situatiei de fapt.

Raspuns: B
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18 Tribunalul Y a fost sesizat de Parchetul de pela nga Tribunalul Y, la data de 10 iunie 2017, cu un
acord de recunoa stere a vinov atiei incheiat cu inculpatul M, cercetat pentru infra  ctiunea de trafic de
persoane, prev. de art. 210 alin. 1 litera a) C.p., 1n varianta transport arii prin constrangere, comis a
asupra p artii civile N, acordul nefiind inso  tit de o tranzac {ie cu privire la repararea prejudiciului
cauzat p artii civile. Prin acord s-a propus condamnarea inculp atului la pedeapsa de 2 ani inchisoare
in regim de deten tie si interzicerea unor drepturi ca pedeaps a complementar a si accesorie.
Pe parcursul procedurii desf asurate la parchet, inculpatul a fost asistat de avoc  at ales.
Tn fata instan tei de judecat &, au fost cita ti inculpatul si partea civil &, ocazie cu care partea civil & a
solicitat respingerea acordului, fa  {a de faptul ¢ a pedeapsa este nelegal a si nejustificat de bland a, de
asemenea gi pentru ¢ a la momentul comiterii faptei de ¢ atre inculpat, persoana v atamata era minor a,
fapt dovedit in fa ta instan fei cu actul de identitate. A solicitat, in cazul ad  miterii acordului, obligarea
inculpatului la plata sumei de 50 000 lei, daune mo  rale.
Inculpatul, in prezen ta avocatului ales, a solicitat respingerea acordulu i deoarece 1 gi retrage
consim famantul pe care |-a exprimat in fa ta procurorului, solicitAnd restituirea cauzei la pa rchet
pentru continuarea procedurilor legale.
Tribunalul Y, prin sentin  ta pronun tata la 30 iunie 2017 admite acordul de recunoa stere a vinov atiei si
pronun ta solu tia propus a prin acord, respectiv, condamnarea inculpatului la pedeapsa de 2 ani
Tnchisoare, cu executare in penitenciar  gi interzicerea drepturilor stabilite prin acord ca pedeaps a
complementar a si accesorie. Totodat &, neexistand o tranzac tie pe latura civil a, lasa nesolu fionat a
latura civil a a cauzei.
Impotriva acestei sentin te, au declarat apel atat inculpatul, cat  gi partea civil &, inculpatul solicitand,
ca si in fata primei instan te, restituirea cauzei la parchet, deoarece nu mai ¢ onsimte la acord, partea
civil a reiterédnd n fa ta instan tei de apel, acelea si critici expuse si in fata instan tei de fond, respectiv,
ca, pedeapsa aplicat a este nelegal a si nejustificat de bland a, ca, aceasta era minor a la data comiterii
faptei, iar inculpatul in mod gre it nu a fost obligat la desp agubiri, cu titlu de daune morale.
Curtea de apel X, In urma examin arii apelurilor:

A. admite apelurile, desfiinteaza sentinta primei instante si rejudecand, respinge acordul de recunoastere a
vinovatiiei, trimitdnd cauza la parchet, Tn vederea continuarii urmaririi penale.;

B. admite apelurile, desfiinteaza sentinta apelata si rejudecand, majoreaza pedeapsa aplicata inculpatului, la
5 ani inchisoare;

C. respinge apelurile ca nefondate.

Raspuns: A
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19 Ladata de 20.09.2016 in jurul orelor 21, incul patul AB aflat sub influen ta alcoolului a condus
autoturismul pe drumurile publice, fiind oprit in t rafic de un agent de poli tie rutier a pentru control.
Acesta i-a solicitat actele pentru control si testarea cu aparatul etilotest, ins & inculpatul AB a Tnceput
s&-l amenin te si s&- loveasc & cu pumnii gi picioarele. in final, conflictul s-a aplanat, inc  upatul AB
fiind condus la IML pentru recoltarea de probe biol ogice.

Prin rechizitoriul parchetului inculpatul AB a fost trimis Tn judecat a pentru ultraj, fapt a prevazuta de
art.257 alin.(1) din Codul penal, intrucéat la data  de 20.09.2016 in jurul orelor 21° a amenin tat si lovit
agentul de poli tie aflat in exercitarea atribu tiior de serviciu.

Prin sentin ta penal a a Judec atoriei X, definitiv a prin decizia Cur tii de Apel X, inculpatul AB a fost
achitat pentru motiv ¢ a nu exist a probe din care s a rezulte c a a savarsit infrac fiunea de ultraj.

n termen legal, agentul de poli tie rutier & a formulat plangere penal & la parchet sub aspectul
savarsirii infrac tiunii de loviri sau alte violen te prevazuta de art.193 alin.(1) din Codul penal impotriva
inculpatului AB pentru ¢ a la data de 20.09.2016 in jurul orelor 21°°, a fost  lovit de c atre acesta.

Prin sentin ta penal a a Judec atoriei Y inculpatul AB a fost condamnat la o pedeap sade 1 an
Tnchisoare pentru s avarsirea infrac tiunii de loviri sau alte violen te, fapta dovedit a cu declara tia
persoanei v dtamate, a martorilor oculari  si a certificatului medico legal. Impotriva sentin tei penale a
Judec atoriei Y a declarat apel inculpatul AB invocand aut  oritatea de lucru judecat Tn raport cu

sentin ta penala a Judec atoriei X, definitiv a prin decizia Cur tii de Apel X, conform ¢ areia a fost achitat
pentru incidentul care a avut loc in data de 20.09.  2016.

Curtea de Apel Y a respins apelul inculpatului AB p  entru motivul ¢ & nu a fost achitat pentru aceea  si
fapt a.

Inculpatul AB s-a adresat cu o plangere Cur  tii europene invocand inc alcarea art.4 din Protocolul 7 la
Conven tie. In analiza temeiniciei plangerii, Curtea va con  stata c &:

A. art.4 din protocoulul nr.7 la Conventie vizeaza numai cazul unei duble condamnari;
B. art.4 din protocoulul nr.7 la Conventie interzice procedurile penale paralele;

C. art.4 din protocoulul nr.7 la Conventie interzice punerea ih miscare a actiunii penale sau judecarea unei
persoane pentru o a doua infractiune, in masura n care aceasta are la baza fapte identice sau fapte care
sunt in esentd aceleasi.

Raspuns: C
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20 1nanul 2015 numitul AB, cet &atean spaniol, a fost condamnat de o instan  ta spaniol & la pedeapsa de
un an inchisoare pentru s avarsirea mai multor infrac tiuni de furt calificat. Pedeapsa nu a fost
executat a.

De la data de 10 mai 2016, AB este de tinut intr-un penitenciar din Roménia, unde execut ~ a o pedeaps a
privativ a de libertate de trei ani  si sase luni inchisoare, la care a fost condamnat pentr ~ u mai multe
fapte de Tn selaciune comise in Romania.

Autoritatea judiciar a emitent a spaniol a solicit a autorit atii judiciare de executare romane, printr-un
mandat european de arestare emis la 18 mai 2017, pr edarea domnului AB, in vederea execut arii
pedepsei de un an inchisoare stabilite de instan  ta spaniol a.

Fiind audiat, AB declar a ca refuz a sa fie predat autorit atilor spaniole gi ca dore gte sa,ramana"in
Romania, Tn sensul prevederilor art. 4 punctul 6 di  n Decizia-cadru 2002/584/JAI privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre.

Instan ta de executare roman a competent a:

A. constata ca situatia lui AB nu intra sub incidenta termenului ,ramane”, intrucét acesta este cetatean al
statului emitent si a savarsit mai multe infractiuni pe teritoriul Roméaniei;

B. pentru a constata daca situatia lui AB intrd sub incidenta termenului ,réméane”, solicitd instantei emitente sa

verifice situatia lui AB n Spania, din punctul de vedere al legaturilor familiale si economice pe care acesta le
ntretine in acest din urma stat;

C. pentru a constata daca situatia lui AB intra sub incidenta termenului ,faméane”, efectueaza o apreciere
globala a mai multor elemente obiective care caracterizeaza situatia acestuia, printre care se numara in
special durata, natura si conditiile sederii sale, precum si legaturile familiale si economice pe care AB le
intretine cu Romania.
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