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In noaptea de 28/29 septembrie 2016, inculpa tii EB si FS au hot &rat s & sustrag & bunuri din
autoturisme pentru a le vinde  si a face rost de bani.

In acest scop s-au deplasat pe o strad & lturalnic & unde au for tat sistemul de asigurare al portierei
dreapta fa ta si au p atruns in autoturism, unde au g  asit un portofel cu bani al ¢ arui con tinut l-au
impartit si in torpedo au g asit cheia de rezerv &, situa tie in care au hot aréat sa sustrag a autoturismul
pentru a se plimba cu el si apoi a-l vinde.

La volan s-a a sezat inculpatul EB care nu poseda permis de conduce  re, iar inculpatul FS al aturi.

Inculpatul EB a condus autoturismul pe mai multe st razi sila o intersec tie, un echipaj de poli tie I-a
somat s a opreasc a prin efectuarea semnalului de oprire.

Inculpatul EB a redus viteza simuland oprirea, dar in apropierea echipajului de poli  tie a accelerat,
continuandu- si deplasarea pan a la o alt a intersec tie unde au fost bloca ti i obliga ti sa opreasc a,
situa tie in care, coborand din autoturism, inculpatul EB, pentru a- i asigura sc aparea, a pulverizat
con tinutul unui spray paralizant ¢ atre ochii poli tistului si ai martorului ce-l ajutase pe poli tists a
blocheze autoturismul condus de inculpatul EB.

Care este incadrarea juridic a a infrac tiunilor?

. inculpatul EB infractiunile de: talharie prevazuta de art. 234 alin. 1 lit. a, d C.pen., ultraj prevazuta de art.

257 alin. 1 si 4 C.pen. si conducerea unui vehicul fara permis de conducere prevazuta de art. 335 alin. 1 C.
pen.;
inculpatul FS: infractiunea de furt calificat prevazuta de art. 228 alin.1 rap la art. 229 alin. 1 lit. b sid C.pen;

. inculpatul EB: infractiunile de: talharie prevazuta de art. 234 alin. 1 lit. a, d C.pen., furt de folosinta prevazuta

de art. 228 alin.1 rap la art. 230 alin.1 C. pen., ultraj prevazuta de art. 257 alin. 1, 4 C.pen.;
inculpatul FS infractiunile de: furt calificat prevazuta de art. 228 alin.1 C.pen. rap la art. 229 alin. 1 lit. b, d
C.pen., furt de folosinta prevazuta de art. 228 alin.1 rap la art. 230 alin.1 C.pen.;

. inculpatul EB infractiunile de: talharie prevazuta de art. 234 alin. 1 lit. a, d C.pen., furt de folosinta prevazuta

de art. 228 alin.1 rap la art. 230 alin.1 C.pen., ultraj prevazuta de art. 257 alin. 1, 4 C.pen.
inculpatul FS infractiunile de: complicitate la infractiunea de talharie prevazuta de art. 48 rap la art. 234
alin.1 lit. a, d C.pen., furt de folosinta prevazuta de art. 228 alin.1 rap la art. 230 alin.1 C.pen., complicitate la
infractiunea de ultraj prevazuta de art. 48 rap la art. 257 alin.1, 4 C.pen.

Raspuns: A
in perioada 01.03.2016- 14.06.2016 X., fosta iubit & a lui Y., il urm &reste pe acesta timp de cateva zile
pentru a vedea care sunt activit atile sale zilnice siin special, dac a are o nou a relatie. Y. nu observ a
faptul c & a fost urm arit. Pentru ¢ a nu a ob tinut prea multe informa tii, X. p atrunde in locuin talui Y.
unde plaseaz a o camer a video, sperand ca in aceast & modalitate s a obtina mai multe informa tii cu
privire la Y. Dup & mai multe zile, Y. observ & camera video si formuleaz & o plangere penal &. Tn urma
cercet arilor, X. a recunoscut ¢ a ea a fost cea care a plasat camera video, deoarece  era geloas a si a
dorit s a afle dac & Y. este implicat intr-o alt a relatie, astfel c & a fost trimis & Tn judecat a pentru
comiterea infrac tiunilor de h artuire, violare de domiciliu i violare a vie tii private.
Activitatea material a a inculpatei realizeaz a continutul infrac tiunilor:

A. numai de violare de domiciliu si violare a vietii private;
B. hartuire, violare de domiciliu si violare a vietii private;
C. numai de hartuire si violare a vietii private.

Raspuns: A
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3 Infapt, s-are tinut c & la data de 20.02.2014, in baza aceleia si rezolu tii infrac tionale, inculpatul X. a

patruns pe teritoriul Romaniei din Ungaria, avand asc ~ unse Tn autoturismul proprietate personal  a
cantitatea de 10 gr. cocain a si 1800 comprimate MDMA, precum i 10 bancnote din cupiura de 100
USD, din care una nu prezenta elementele de siguran  ta, dovedindu-se, ulterior, ca era contraf ~ acuta.
Cercetarile efectuate au stabilit ¢ a drogurile au fost cump arate din Olanda, ascunse in autoturismul
proprietate personal a a inculpatului X. si transportate direct in Romani  a unde, la intrarea in

Bucure sti, a fost oprit de lucr atori de politie si cu ocazia perchezi tiei efectuate asupra autoturismului
au fost descoperite drogurile  si bancnota contraf acuta.

Examenul toxicologic efectuat asupra inculpatului X. a eviden tiat c a este pozitiv la heroin &, in
organismul acestuia eviden tiindu-se urme de heroin a.

Expertiza efectuat & asupra bancnotei a eviden tiat c a este tip arita pe hartie foarte proast a calitativ,
nu prezint a elemente de siguran ta, neavand putere circulatorie.

Inculpatul X. a declarat ¢ a a cump arat drogurile din Olanda in vederea comercializ  arii, ¢ a bancnota
a cump arat-o stiind ¢ a nu are putere circulatorie, negand consumul de her  oina.

Fata de situa tia prezentat a, incadrarea juridic a a faptelor este:

. trafic international de droguri de mare risc, prevazuta de art. 3 alin.2 din Legea nr. 143/2000, detinere de

droguri in vederea consumului propriu prevazuta de art. 4 din Legea nr. 143/2000 si infractiunea de punere
n circulatie de valori falsificate, prevazuta de art. 313 alin.1 C.pen., cu aplicarea art. 38 alin.1 C.pen.;

. trafic international de droguri de mare risc, prevazuta de art. 3 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, trafic national

de droguri de mare risc, prevazuta de art. 2 alin.2 din Legea nr. 143/2000, detinere de droguri in vederea
consumului propriu prevazuta de art. 4 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 38 alin.1 C.pen.;

. trafic international de droguri de mare risc, prevazuta de art. 3 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, trafic national

de droguri de mare risc, prevazuta de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 38 alin.1 C.pen.
Raspuns: C
Inculpatul X. locuia cu copilul in varst & de 10 ani, ce a fost | asat in grija sa de ¢ atre so tie, care |-a
parasit si s-a mutat cu un alt b arbat in Marea Britanie. Probele au demonstratc & acesta se ocupa de
copil sifl cre stea in mod adecvat, intre ace stia existand o profund & afectiune.
Deoarece inculpatul dorea s a se impace cu so tia sa, o suna des siorugas a se impace, s a revin a
acasa aducand si veniturile ob tinute acolo in vederea achit arii creditului imobiliar i Tmbun atatirii
traiului zilnic.
La refuzurile repetate ale so tiei de a-l p arasi pe concubinul cu care locuia in Marea Britanie sidea
reveni acas a la inculpat, acesta a inceput s & o amenin te ca se va sinucide si ca inainte il va ucide si
pe copil, prin spanzurare.
Astfel, in timpul unei conversa tii telefonice si video prin Skype, inculpatul i-a spus so  tiei sale c a va
pune streangul de gatul copilului, sens in care I-a chema  t pe acesta, care se juca in camera al aturat a
si i-a spus ¢ a vor juca un joc nou, ¢ a vor face o filmare pe care o vor trimite mamei, a  luat o franghie
colorat a (de ntins rufe, de pe balcon) pe care a legat-o |  a géatul copilului asem anator unui streang,
timp in care copilul speriat a Inceputs  a plang a, intreaga scen a durand aproximativ 10 minute.
Sotia, vazand copilul plangénd, s-a speriat  si a sunat la SNAU 112. Echipajul care s-a deplasat la
domiciliul inculpatuluia g  asit copilul jucAndu-se cu tat  al sau, fara a mai avea franghia legat a la gat.
Inculpatul a fost trimis in judecat  a pentru comiterea infrac tiunii de santaj fa ta de sotie, prev dzuta de
art. 207 C. pen. si tentativ a la infrac tiunea de violen ta in familie prev azuta de art. 32 rap. la art. 199
rap. la art. 188 C. pen.
Instan ta de judecat a va dispune:

A. condamnarea pentru infractiunea de tentativa la infractiunea de violenta in familie prevazuta de art. 32 rap.

la art. 199 rap. la art. 188 C. pen. si achitarea pentru infractiunea de santaj, pe considerentul ca a cerut
sotiei sale sa se impace cu el si sa reia convietuirea si aceasta solicitare nu se circumscrie tipicitatii
infractiunii de santaj;

. schimbarea incadrarii juridice in infractiunea de rele tratamente aplicate minorului prevazuta de art. 197 C.

pen. si condamnarea pentru aceasta infractiune in concurs cu infractiunea de santaj;

. condamnarea inculpatului numai pentru infractiunea de santaj si achitarea pentru infractiunea de tentativa la

infractiunea de violenta in familie prevazuta de art. 32 rap. la art. 199 rap. la art. 188 C. pen. pe
considerentul ca nu a provocat copilului niciun rau.

Raspuns: B
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5 In perioada mai-septembrie 2005, inculpatul F.R. a  indus n eroare persoanav &atamata V.S., afirmand

n mod mincinos ¢ a vine din partea unui prieten al acesteia ce are ne  voie de bani cu titlu de
imprumut, ob tinand in felul acesta suma de 25.000 lei, intreit ranse.

Prin sentin ta penala nr. 925/12.09 2014 instan ta de fond I-a condamnat la pedeapsa de 3 ani

inchisoare cu suspendarea condi tionat a a execut arii pedepsei pe un termen de incercare de 5 ani,
apreciind c a legea penal a mai favorabil a este C. pen. anterior.

Inculpatul a declarat apel la data de 20.09.2014 s olicitand aplicarea C. pen. in vigoare ca lege pena la
mai favorabil a si incetarea procesului penal ca urmare a intervenir i prescrip tiei speciale a

raspunderii penale.
Prin incheierea de sedinta din data de 06.11.2014 instan ta de apel a dispus n baza art. 367 alin.1

C.pr.pen. suspendarea judec atii, inculpatul suferind de o afec  tiune ce il impiedica s a ia parte la

judecat a.
Prin incheierea de sedinta din data de 10.05.2015 instan ta de apel a dispus reluarea procesului,

constatand ca a disp arut cauza care a generat suspendarea judec  atii.
Instan ta de apel a aplicat legea penal a mai favorabil a si a dispus schimbarea incadr arii juridice a
faptei de in selaciune din art. 215 alin.1 C.pen. in art. 244 alin.1  cu aplicarea art. 5 C.pen.
In raport cu data solu tion arii apelului, 10 octombrie 2015, critica apelantulu i este:
A. neintemeiata, intrucat termenul de prescriptie specialéd se calculeaza potrivit Codului penal anterior si nu
este Implinit;
B. Tntemeiata, Tntrucét s-a implinit termenul de prescriptie speciald conform Codului penal in vigoare;
C. neintemeiata, intrucat termenul de prescriptie speciala se calculeaza potrivit Codului penal h vigoare si nu
este Tmplinit.
Raspuns: C
6 1n cursul anului 2015, suspectul X. a avertizat pe  rsoanele cercetate intr-un dosar penal cu privire|  a
faptul c a le sunt interceptate convorbirile telefonice de ¢ atre parchet, informa tii pe care le-a aflat de

la un prieten Y., ce era ofi ter de poli tie judiciar & in cadrul unit atii de parchet. La rug amintea unor
colegi, func tionari publici, implica ti in fapte de corup tie, X. a acceptat transferul unor sume de bani

n conturile societ atilor comerciale pe care le controla, pe care apoil  e-atransferat ¢ atre adev aratii
beneficiari. Pentru a justifica transferurile banca  re a incheiat contracte fictive de consultan  ta si
publicitate.

Faptele descrise mai sus intrunesc tr ~ asaturile esen tiale ale infrac tiunilor de:

A. Y.: compromiterea intereselor justitiei
X.: favorizarea faptuitorului, fals in inscrisuri sub semnatura privata si spalare de bani;

B. Y.: divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice
X.: complicitate la divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice, favorizarea faptuitorului i

complicitate la spalare de bani;

C. Y.: neglijenta in pastrarea informatiilor in concurs cu favorizarea faptuitorului
X.: favorizarea faptuitorului si complicitate la spalare de bani.

Raspuns: A
7 Inculpatul a fost trimis in judecat & pentru s avarsirea instig arii la infrac tiunea de furt calificat,

prevazuta de art. 47 rap. la art. 228 alin. 1 si art. 229 alin. 1 lit. b C. pen., si a infrac tiunii de t ainuire
prev azuta de art. 270, cu aplicarea art. 38 lit. a C. pen. | nstan ta a retinut c a in luna aprilie 2014,
inculpatul I-a determinat pe autor s a sustrag & bunuri apar tinand unei institu tii, in timpul nop tii,
confirmandu-i ¢ a unitatea nu era p azita, pe care apoi le-a cump arat conform in telegerii anterioare
furtului.
Faptele inculpatului intrunesc tr ~ asaturile esen tiale ale:

A. complicitatii la infractiunea de furt calificat;

B. instigarii la infractiunea de furt calificat si tainuire;

C. instigarii la infractiunea de furt calificat.
Raspuns: C
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8 X, student la drept in anul Ill, din curiozitate,  a decis s a participe la o sedinta de judecat & din cadrul
Judec &toriei A. In timpul ~ sedin tei de judecat &, fiind deranjat de comportamentul judec  &torului,
acesta si-a setat telefonul mobil s & sune din 5 1n 5 minute. Apoi, cand sesiza gre  seli ale judec atorului
n aplicarea normelor penale, X. se ridica in picio  are si il corecta. La un moment dat, fiind revoltat de
cele afirmate de judec ator cu privire la aplicabilitatea infrac  tiunii de violare a sediului profesional in
cazul in care f aptuitorul a p atruns f @ra drept intr-o parcare privat a a unei societ ati comerciale, X. s-a
ridicat in picioare, a citit cu voce tare un paragr ~ af din manualul s &u referitor la sfera de aplicare a
acestei infrac tiuni, iar apoi a aruncat cartea in direc  tia judec atorului, indemnandu-l s a mai citeasc a.
Cartea a lovit judec &torul in um &rul stang. In consecin ta, judec &torul a cerut evacuarea s  alii,
dispozi tie indeplinit a de jandarmul aflat in sal a. De asemenea, judec atorul a incheiat proces verbal,
consemnand cele petrecute in sal a si a dispus sesizarea organelor de urm  arire penal a.

X. afost trimis in judecat & pentru comiterea infrac tiunii de ultraj judiciar prev —azuta de art. 279 alin. 2
C. pen.
Ce solu tie va pronun ta instan ta de judecat a?

A. schimbarea incadrarii juridice Tn infractiunea de lovire sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. 1 C. pen.
si condamnarea inculpatului pentru aceasta infractiune, pe considerentul ca nu este indeplinita trasatura
tipicitatii infractiunii de ultraj judiciar, deoarece inculpatul doar asista la sedinta de judecatd, din curiozitate,
iar actul de lovire nu a avut legatura cu atributiile de serviciu ale judecatorului;

B. schimbarea incadrarii juridice Tn infractiunea de Tncalcarea solemnitatii sedintei prevazuta de art. 278 C.
pen. si condamnarea inculpatului pentru aceasta infractiune, deoarece inculpatul doar asista la sedinta de
judecata, din curiozitate, iar actul de lovire nu a avut legatura cu atributiile de serviciu ale judecatorului si
nici nu a fost apt de a produce acestuia o suferinta fizica;

C. schimbarea incadrarii juridice n infractiunea de ultraj judiciar prevazuta de art. 279 alin. 1 C. pen. si
condamnarea inculpatului pentru aceasta infractiune, pe considerentul ca desi inculpatul nu avea legatura
cu procesele derulate, facand parte din public, judecatorul se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, iar
actul violent al inculpatului a avut legatura cu aceste atributii.

Raspuns: C

9 X siY.s-auintéalnitintr-un bar i, dup a cateva zile, au decis s a locuiasc a impreun a. X., inainte de a
avea primul raport sexual cu Y., a intrebat-o dac  a sufer a de vreo boal a veneric a sau dac a are SIDA.
Y. i-a spus c a este sanatoas a si, ca s a fie conving atoare, i-a ar atat un act medical recent din care
reiesea ca nu sufer a de astfel de boli. X. a avut mai multe raporturis  exuale neprotejate cu Y. si,
ulterior, a aflat de la ni ste prieteni ¢ & Y. contaminase pe cineva, avand SIDA. X. si-a facut analize
medicale sia constatat ¢ & nu a dobandit virusul HIV. Tn ciuda acestui fapt, el a depus plangere
impotriva lui Y. pentru tentativ & la infrac tiunea de omor, deoarece a aflat ¢ & actul medical prezentat
lui de c atre Y. provine de la o clinic  a privat a si este falsificat, iar acesta este mijlocul princa reY.a
determinat si alte persoane s a aiba relatii sexuale neprotejate cu ea.
Y. afost trimis & in judecat & pentru s avarsirea tentativei la infrac tiunea de omor prev azuta de art. 32
rap. la art. 188 C. pen. fa ta de X. si vatamare corporal afata de persoana contaminat a anterior.
Ce solu tie va pronun ta instan ta de judecat a?

A. schimbarea Tncadrarii juridice si condamnarea inculpatei pentru savarsirea infractiunilor de transmitere a
sindromului imunodeficitar dobandit prevazuta de art. 354 alin. 5 C. pen. fata de X si art. 354 alin. 1 C. pen.
fata de persoana contaminata anterior;

B. condamnarea inculpatei pentru savarsirea infractiunii de tentativa la infractiunea de omor prevazuta de art.
32 rap. la art. 188 C. pen. fatd de X. si vatamare corporala fata de persoana contaminata anterior;

C. achitarea inculpatei pentru savarsirea tentativei la infractiunea de omor prevazuta de art. 32 rap. la art. 188
C. pen. fatd de X. si condamnarea acesteia pentru infractiunea de transmitere a sindromului imunodeficitar
dobandit prevazuta de art. 354 alin. 1 C. pen. fatd de persoana contaminata anterior.

Raspuns: A
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10 Tn cursul lunii octombrie 2015, intre victima MO si inculpatul ML, au ap &rut discu tii contradictorii cu
privire la 0 sum a de bani, ce s-au amplificat, prezent a fiind si inculpata VO, concubina inculpatului

ML.

Urmare a escalad arii discu tiilor, inculpatul ML a scos un cu it si a atacat victima MO, dup a care a
luat o bat a din lemn si a lovit-o, in mod repetat, padn a cand a decedat.

Déandu- si seama c a victima MO a decedat, inculpatul ML  si concubina sa, inculpata VO, au hot  arat
sa-i dea foc pentru a sterge urmele infrac tiunii, folosind in acest scop substan  te inflamabile g asite in
casa victimei.

Céand au constatat ¢ a flac ara este mare, cadavrul arde si casa victimei a luat foc, au fugit.

Ce infrac tiuni au comis inculpa tii?

A. inculpatul ML: infractiunile de: omor prevazuta de art. 188 C.pen., profanare de cadavre sau morminte
prevazuta de art. 383 alin.1 C.pen., distrugere prevazuta de art. 253 alin. 3 C.pen., cu aplicarea art. 38 alin
1C.pen.;
inculpata VO: infractiunile de: profanare de cadavre sau morminte prevazuta de art. 383 alin.1 C.pen.,
distrugere prevazuta de art. 253 alin. 3 C.pen., cu aplicarea art. 38 alin 1 C.pen.;

B. inculpatul ML: infractiunile de: omor calificat prevazuta de art. 189 alin.1 lit. h C.pen., profanare de cadavre
sau morminte prevazuta de art. 383 alin. 1 C.pen., distrugere prevazuta de art. 253 alin. 3 C.pen., cu
aplicarea art. 38 alin 1 C.pen.;

inculpata VO: infractiunile de: profanare de cadavre sau morminte prevazuta de art. 383 alin.1 C.pen.,
distrugere prevazuta de art. 253 alin. 3 C.pen., favorizarea faptuitorului prevazuta de art. 269 alin. 1 C.pen.,
cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.;

C. inculpatul ML: infractiunile de: omor calificat prevazuta de art. 189 alin. 1 lit. h C.pen., profanare de cadavre
sau morminte prevazuta de art. 383 alin. 1 C.pen., distrugere prevazuta de art. 253 alin. 3 C.pen., cu
aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

inculpata VO: complicitate la infractiunea de omor calificat prevazuta de art. 48 alin. 1 rap la art. 188 alin. 1
lit. h C.pen., profanare de cadavre sau morminte prevazuta de art. 383 alin.1 C.pen., distrugere prevazuta
de art. 253 alin. 3 C.pen., favorizarea faptuitorului prevazuta de art. 269 alin.1 C.pen., cu aplicarea art. 38
alin 1 C.pen.

Raspuns: A
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11 Curtea de Apel X este sesizat a de Parchetul de pe lang a Curtea de Apel X cu cererea formulat a de
Statul Z, membru UE, prin care se solicit a recunoa gterea hot ararii de condamnare la pedeapsa de 10
ani Tnchisoare aplicat a cetateanului roman VS, fa {a de care s-a emis si o decizie de expulzare, pentru
comiterea infrac tiunii de talh arie, cu corespondent in legea roman a in dispozi fiile art. 233 C.p. si
totodat &, transferul acestei persoane dintr-un penitenciar din statul Z, unde se afl ain executarea
pedepsei, intr-un penitenciar din Romania, in vede  rea continu arii execut arii pedepsei.Cet ateanul
roman nu a consim {it la executarea pedepsei in Romania.

Curtea de Apel X:

A. respinge sesizarea fata de lipsa consimtamantului persoanei condamnate;
B. admite sesizarea astfel cum a fost formulata, constatandu-se dubla incriminare;

C. admite sesizarea, adapteaza pedeapsa aplicata de instanta straina dupa ce, in prealabil statul Z a indicat Tn
mod expres ca este de acord cu adaptarea pedepsei conform legii roméane.

Raspuns: C
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12 Inculpa tii A si B, majori la data comiterii faptelor, au fost tri misi in judecat a la data de 30 iunie 2016

pentru infrac tiunea de furt calificat prev. de art. 228 alin. 1 - 229 alin.(1) litera b) si alin. (2) litera b)
C.p., savarsita la 5 aprilie 2015, re tinAndu-se ¢ a pe timp de noapte si prin violare de domiciliu, au
sustras bunuri de la partea civil  a M, in valoare de 23 000 lei. Prin acela si rechizitoriu au fost trimi  giin
judecat a inculpa tii A si C (major la data comiterii faptei) pentru comiter  ea infrac tiunii de talh arie,
prev. de art. 233 C.p., re f{indndu-se ¢ a la data de 5 iunie 2015, au lovit partea civil a R si i-au luat un
portofel in care se g aseau bani gi acte de identitate.

Prin incheierea r amasa definitiv a la data de 30 septembrie 2016, s-a constatat compe tenta,
legalitatea sesiz arii instan tei, a probelor administrate  si a actelor de urm arire penal a.

Pe parcursul judec atii inculpa tii nu au recunoscut faptele comise, ins  a din probele administrate
instan fa a refinut s avarsirea faptelor de ¢ atre inculpa {i si vinov atia acestora. Prin sentin ta pronun tata
la data de 30 ianuarie 2017, to ti inculpa tii au fost condamna {i la pedepse cu inchisoarea, cu

executare in regim de deten {ie, pentru toate infrac fiunile pentru care au fost trimi  gi n judecat a. S-a
luat act c a partile civile au renun tat la preten tii, pe parcursul judec atii, fiind desp agubite de inculpa ti.
Copia minutei a fost comunicat a inculpatului A, la data de 10 februarie 2017, incu  Ipatului B, la
aceeasi data, inculpatului C, la 13 februarie 2017, la aceast a data fiind comunicat a si parchetului
competent.

Impotriva acestei sentin te, au declarat apel atat Parchetul de pe lang & Judec &toria X cat i cei trei
inculpa fi.

Parchetul de pe lang a Judec atoria X a criticat sentin ta pronun tata, in declara tia de apel depus a la
Judec atoria X la data de 23 februarie 2017, in ceea ce i  prive gte pe inculpa tii A si C, solicitand
aplicarea pedepselor complementare  si accesorii inculpa filor A si C deoarece prima instan {a a omis
aplicarea acestora. Inculpatul A a declarat apel la  data de 27 februarie 2017, inculpatul B, ladatad e
28 februarie 2017 iar inculpatul C, la data de 17 f ebruarie 2017, to {i inculpa tii solicitind reducerea
pedepselor. Inculpa tii A si C au ar atat c a pedepsele lor dep asesc limita maxim a legal a.

Cu ocazia dezbaterilor care au avut loc in apel, la  data de 25 martie 2017, procurorul de  sedinta a
completat motivele de apel, solicitand in ceeace | prive ste pe inculpatul B, revocarea suspend  arii
sub supraveghere a execut arii unei alte pedepse cu inchisoarea aplicate anter  ior si cumularea
acesteia cu pedeapsa aplicat a in cauz a, deoarece inculpatul a comis noua infrac  tiune in termenul de
supraveghere al unei condamn ari anterioare.

Inculpa tii A si B au formulat cereri de repunere in termenul de a  pel, inculpatul A ar atand c a hotaréarea
ce i-a fost comunicat a la domiciliu a fost primit  a de sotia sa, dar aceasta a uitat s a i-o dea iar
inculpatul B a ar atat ca plicul de la instan ta a fost adus de agentul procedural chiar de ziua sa de
nasgtere siintrucat s arbatorea si era sub influen ta bauturilor alcoolice, a uitat unde |-a pus. Fa  ta de
inculpa tii A si B s-au emis mandate de executare a pedepsei, lad ata de 21 februarie 2017.

Apelul inculpatului C a fost apreciat de ¢ atre instan ta de apel ca fiind intemeiat, deoarece pedeapsa
aplicat a acestuia este peste limita maxim a legal &, in condi tiile in care nu exist a circumstan te de
natur a a agrava pedeapsa prev azuta de lege. Totodat &, apelul parchetului a fost apreciat ca fiind
ntemeiat, in ceea ce 1i prive ste pe inculpa tii A si C, instan ta constatédnd ¢ a inculpa tilor A si C nu le-
au fost aplicate pedepse complementare  si accesorii, de si era obligatoriu, potrivit legii. Din fi  sa de
cazier judiciar a inculpatului B arezultat ¢ a intr-adev ar, fapta din cauz a a inculpatului B a fost

comis a Tn termenul de supraveghere al unei condamn  ari anterioare. De asemenea, arezultatc a
inculpatului A i-a fost aplicat @ o pedeaps a peste limita maxim a legal a.

In aceste condi tii, instan ta de apel:

A. respinge cererile de repunere in termenul de apel formulate de inculpatii A si B si ca atare, respinge

apelurile acestora ca fiind tardive; admite apelul declarat de inculpatul C, reduce predeapsa aplicata
acestuia si ca urmare a admiterii apelului declarat de C, extinde efectele apelului in ceea ce i priveste pe
inculpatii A si B; admite apelul parchetului in ceea ce i priveste pe inculpatii A, B si C;

respinge cererile de repunere in termenul de apel formulate de inculpatii A si B si ca atare, respinge
apelurile acestora ca tardive; admite apelul declarat de inculpatul C, reduce pedeapsa aplicata acestuia si
ca urmare a admiterii apelului declarat de C, extinde efectele apelului in ceea ce-l priveste pe inculpatul A,
admite apelul parchetului in ceea ce i priveste pe inculpatii A si C;

respinge cererile de repunere in termenul de apel formulate de inculpatii A si B si ca atare, respinge
apelurile acestora ca tardive; admite apelul declarat de inculpatul C, reduce pedeapsa aplicata acestuia si
ca urmare a admiterii apelului declarat de C, extinde efectele apelului in ceea ce-I priveste pe inculpatul B;
admite apelul parchetului in ceea ce i priveste pe inculpatii A si C si extinde efectele acestui apel si In ceea
ce il priveste pe inculpatul B.

Raspuns: B
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13 Prin ordonan ta din data de 10 septembrie 2016 a procurorului din cadrul Parchetului de pe lang a

14

Timp de lucru: 3 ore

Judec atoria X, s-a dispus clasarea, in temeiul art. 16 al in. 1 litera b teza a ll-a C.p.p., intr-o cauz a
avand ca obiect infrac tiunile de in selaciune, prev. de art. 244 alin. 1 si 2 C.p. si fals Tn Tnscrisuri sub
semn atur a privat a, prev. de art. 322 C.p., ordonan ta fiind comunicat a persoanei v atamate X la data
de 15 septembrie 2016. La data de 30 septembrie 201 6, Parchetul de pe lang a Judec atoria X a sesizat
judec atorul de camer a preliminar a din cadrul Judec atoriei X, Tn vederea desfiin tarii inscrisurilor sub
semn atur a privat a, folosite la inducerea in eroare ap artii civile si cu privire la care exist a probe
neindoielnice ¢ a sunt false. Din dosarul de urm  arire penal a atasat, a rezultat c a persoana v atamata a
formulat plangere la prim-procurorul parchetului im potriva ordonan tei de clasare, nesolu tionata la
data sesiz arii instan tei.

Tn acest caz, judec &torul de camer & preliminar a:

. respinge propunerea,;
. examineaza sesizarea pe fond si dispune desfiintarea inscrisurilor false avand in vedere ca din probe

rezulta fara dubiu ca acestea au fost contrafacute;

. trimite sesizarea prim-procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria X, pentru a se pronunta odata cu

plangerea impotriva solutiei de clasare.

Raspuns: A
Inculpata societate comercial a X a fost trimis a n judecat a in 4 decembrie 2016 pentru infrac tiunea de
evaziune fiscal a prev.de art. 9 alin. 1 litera b si alin. 2 din Legea 241/2005, constéand in aceeac a, in
perioada 30 martie 2015-4 septembrie 2016, nu a evi dentiat in documentele contabile veniturile
realizate, cauzand bugetului de stat un prejudiciu de 125 000 euro. Prin incheierear amasa definitiv a
la data de 8 februarie 2017, judec atorul de camer a preliminar a a constatat competen ta instan tei,
legalitatea sesiz arii,, a probelor administrate  si a actelor de urm arire penal a. Inculpata a fost achitat a,
prin sentin fa pronun fata la 9 iunie 2017, in temeiul art. 10 litera b teza | C.p.p., de Tribunalul X,
apreciindu-se ¢ a nu sunt realizate elementele de tipicitate ale ace  stei infrac fiuni.
Impotriva acestei sentin  te a declarat apel inculpata, prin care ainvocat, 7 ntre alte motive si faptul ¢ &
nu a avut asisten ta juridic a in faza urm aririi penale, de si era obligatorie potrivit cu limitele de
pedeaps a prev azute de lege pentru infrac tiunea pentru care a fost cercetat a, dar si pentru faptulc a
inculpata s-a aflat sub m asura preventiv a prev. de art. 493 alin. 1 litera ¢ C.p.p., anume i nterzicerea
unor opera tiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena diminu area activului patrimonial sau
insolven ta persoanei juridice iar ap ararea in aceast a faza procesual a era esenfiala deoarece s-au
administrat probe importante, intre care i expertiza. A mai criticat sentin  ta si pentru aceea c ain
cursul urm aririi penale, in vederea respect arii m asurii preventive dispuse, a fost obligat ala
depunerea unei cau tiuni de 100 000 lei, iar instan {a de fond, de si a dispus achitarea sa, nu a dispus
restituirea cau fiunii.
Instan ta de apel, fara a retine din oficiu vreo cauz a de nulitate absolut a sau vreun motiv de trimitere
a cauzei spre rejudecare, limitdndu- si analiza la motivele de apel ale inculpatei:

va examina pe fond apelul declarat;

va desfiinta sentinta apelata cu trimiterea cauzei spre rejudecare, aceasta urmand a fi reluata din procedura
camerei preliminare;

va respinge apelul ca inadmisibil, fata de faptul ca la fond, inculpata a fost achitata.
Raspuns: A
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15 Ladata de 02.02.2017 se dispune, in baza art.223 alin.2 C.p.p. de ¢ atre judec atorul de drepturi si
libert ati de la Tribunalul X din Roménia arestarea preventi  va a inculpatului DF, cet atean roman,
pentru comiterea infrac tiunii de omor calificat prev. de art.188, 189 alin. 1 lit.b C.p., presupus a fi fost
comis a la data de 30.09.2009 intr-un alt stat european, | a cererea c aruia procedurile au fost preluate
de catre statul romén, avand in vedere faptul ¢ a inculpatul este cet atean roman si are domiciliul,
conform actului s au de identitate, In Romania. Ulterior, la datade  10.02.2017, judec atorul de drepturi
si libert ati de la Curtea de Apel Y a admis contesta tia formulat a de inculpat, a desfiin tat hot ararea
atacata si a respins propunerea de arestare preventiv.  a a acestuia, cu motivarea ¢ a datorit a
elementelor de extraneitate, a timpului scurs de la data comiterii faptelor, nu exist a probe suficiente
care sa conduc a la suspiciunea rezonabil a ca inculpatul este autorul infrac  fiunii imputate.

La data de 02.03.2017, Parchetul de pe lang a Tribunalul X, Tn baza art.218 rap. la art.223 alin .2 C.p.p.,
a Tnaintat o nou a propunere prin care a solicitat luarea m  asurii arestului la domiciliu a inculpatului

DF, aratand in motivare ¢ a in urma reevalu arii probelor s-a apreciat ¢ a incadrarea juridic a corect a a
faptei este cea de omor calificat Tn concurs cu inf ~ ractiunea de talh arie prev. de art.233 C.p., presupus
a fi fost comis a de catre inculpat Tnainte de s avarsirea infrac tiunii de omor si asupra aceleia gi
victime.

Judec atorul de drepturi  si libert ati de la Tribunalul X la data de 8.03.2017 a admis p ropunerea sia
dispus arestarea la domiciliu a inculpatului pe o p erioad a de 30 de zile, re tin&nd in considerentele

hot aréarii pronun tate ca probele administrate Tn cursul urm  aririi penale conduc la suspiciunea

rezonabil a ca inculpatul este autorul infrac  fiunilor imputate, iar privarea de libertate a incul patului
este necesar a in vederea inl atur arii unei st ari de pericol pentru ordinea public  a.

La data de 10.03.2017, Parchetul de pe lang a Tribunalul X a intocmit actul de sesizare al insta  ntei, a
dispus trimiterea in judecat a a inculpatului arestat la domiciliu, pentru comite rea infrac tiunii de omor
calificat prev. de art.188, 189 lit.b C.p. iar, in  ceea ce prive ste infrac fiunea de

de talh arie prev. de art.233 C.p. A dispus clasarea, in baz a art.16 alin.1 lit.a C.p.p.

Judec atorul de drepturi  gi libert ati de la Curtea de Apel Y, sesizat la data de 11.03. 2017 cu

solu fionarea contesta tiei formulate de inculpat:

A. respinge contestatia ca fiind nefondata;
B. admite contestatia, desfiinteaza hotararea atacata si pronuntand o noua hotarare, respinge propunerea;

C. constata ca nu este competent sa judece contestatia avand Tn vedere faptul ca urmarirea penala a fost
finalizata prin intocmirea rechizitoriului si sesizarea instantei.
Raspuns: B
16 Inculpatul A este numit membru in Guvernul Roméani  ei la data de 14 septembrie 2014 si este demis
din aceast a func tie la data de 30 octombrie 2015. Inainte de a finu mit in Guvern a fost avocat in
Baroul X, la data numirii in Guvern fiind suspendat din aceast & profesie. In martie 2016 este trimis in
judecat a pentru infrac tiunea de Tn selaciune prev. de art. 244 alin. 1  si 2 cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.p., in actul de sesizare re tinandu-se c a, in data de 3 septembrie 2015, prezentadndu-se inm od
fraudulos ca fiind proprietar al terenului situat 1 n municipiul X a convenit cu persoanav  atamata B sa
i-l vnd a peste cateva luni, pretinzandu-i  si primind de la aceasta suma de 20 000 lei; ladata de 8
septembrie 2015, prin acelea si manopere si sub promisiunea unui pre { bun, i-a pretins aceleia si
persoane v atamate B, pentru un teren situat in vecin  atatea primului teren, pe care de asemenea,
urma s a i-l vand a peste cateva luni, suma de 25 000 lei, pe care a p rimit-o efectiv; In 9 octombrie
2015, prezentandu-se in mod mincinos ca fiind propr  ietarul unei locuin te de vacan ta situat & in
municipiul V, a pretins  si primit in avans de la persoana v atamata B suma de 15 000 lei; la data de 10
decembrie 2015, ob tindnd cheile unei cabane situate in sta f{iunea montan a D si prezentandu-se in
mod mincinos si proprietarul acestei cabane, a promisc  a o va vinde persoanei v atamate B la un pre
mic, peste cateva luni, pretinzand si primind Tn avans de la aceasta suma de 15000 lei ;la data 6
ianuarie 2016, imprumutand autoturismul frateluis  au, |-a prezentat persoanei v atamate B, ca fiind al
sau gii-a promis ¢ ai-lvavinde intr-o s aptamana, pretinzand si primind in avans, suma de 12 000 lei.
Retinand c a incadrarea juridic a data faptei prin rechizitoriu este cea corect a, competen ta de
solu fionare a cauzei apar tine:

A. Tnaltei Curti de Casatie si Justitie;
B. curtii de apel;
C. judecatoriei.

Raspuns: B
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17 Judec atoria X |-a condamnat pe inculpatul A la pedeapsad e 2 ani inchisoare, cu suspendarea sub
supraveghere a execut arii pedepsei, pentru infrac tiunea de v aamare corporal a din culp a prev. de
art. 196 alin. 2 si 3 C.p., sentin ta ramanand definitiv a la 20 mai 2015, prin decizia Cur tii de Apel Y,
decizie prin care a fost admis apelul p  artii civile gi a fost majorat a pedeapsa aplicat a inculpatului, de
la 2 ani la 3 ani, fiind men tinute dispozi tiile privind suspendarea sub supraveghere. Decizia Curtii de
Apel Y a fost comunicat a inculpatului la 30 mai 2015.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs in casa  tie, la data de 15 iunie 2015, inculpatul A, prin
intermediul avocatului s &u, cu motivarea ¢ &, dup a savarsirea infrac tiunii a dobandit calitatea de
membru in Parlamentul European din partea Romaniei, fapt dovedit cu inscrisurile ata  sate recursului
si cd, inculpatul a omis s & aduc la cuno stinta instan telor de fond si de apel aceast 4 situa tie. in plus,
a aratat c a a fost condamnat pentru o fapt a neprev azuta de legea penal a, deoarece leziunile
traumatice cauzate prin fapta sa au necesitat ingri ~ jiri medicale sub 90 de zile, astfel cum rezult & din
cel de-al doilea raport de expertiz  a intocmit in cauz a si pe care instan ta nu l-a avut in vedere, in mod
nejustificat, Tn opinia sa.

Cererea de recurs in casa tie va fi:

A. admisa n principiu si trimisa Tn vederea judecarii recursului in casatie;
B. respinsa prin incheiere definitiva intrucat inculpatul nu a exercitat apel impotriva sentintei instantei de fond;

C. restituitd inculpatului pe cale administrativa de catre Curtea de Apel Y.
Raspuns: C
18 Prinincheierea pronun tata la 20 mai 2017 de Judec atoria X a fost respins a ca nefondat a plangerea

formulat a de petentul C impotriva solu tiei de clasare dispuse de Parchetul de pe lang & Judec atoria X
fata de inculpatul D, cercetat in cauz a pentru infrac tiunea de v atamare corporal a. La solu tionarea
plangerii de ¢ atre instan ta de judecat a, petentul nu a fost prezent, din dovada de indepli  nire a
procedurii de citare rezultand ¢ a petentul a fost citat la adresa indicat ~ a n plangere, ins a, pentruc a
nu a fost g asit la domiciliu, cita tia a fost nménat a unui vecin, care nu ii prime ste Th mod obi gnuit
coresponden ta.
Impotriva acestei incheieri a formulat in termen le  gal contesta tie in anulare, petentul C, pentru
motivele prev. de art. 426 literele a) sid) C.p.p., ar atdnd c a nu a fost legal citat la solu tionarea
plangerii, iar judec &torul de camer a preliminar a care a solu tionat plangerea a fost incompatibil,
deoarece anterior, in faza urm aririi penale, a solu tionat plangerea inculpatului D impotriva
ordonan tei procurorului de luare a controlului judiciar fa ta de acesta si a admis-o.
Contesta tia in anulare a fost respins & ca inadmisibil &, iar impotriva acestei solu {ii petentul a formulat
apel, aratand c a in mod nelegal i-a fost respins a contesta tia in anulare ca inadmisibil &, deoarece
motivele invocate de el sunt dovedite  si sunt de natur a a conduce la admiterea contesta tiei.
Instan ta de apel:

A. admite apelul, desfiinteaza sentinta pronuntata in contestatie si rejudecand contestatia, o admite n
principiu;

B. respinge apelul ca nefondat;

C. respinge apelul ca inadmisibil.

Raspuns: C
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19 Ladata de 20.09.2016 in jurul orelor 21, incul patul AB aflat sub influen ta alcoolului a condus
autoturismul pe drumurile publice, fiind oprit in t rafic de un agent de poli tie rutier a pentru control.
Acesta i-a solicitat actele pentru control si testarea cu aparatul etilotest, ins & inculpatul AB a Tnceput
s&-l amenin te si s&- loveasc & cu pumnii gi picioarele. in final, conflictul s-a aplanat, inc  upatul AB
fiind condus la IML pentru recoltarea de probe biol ogice.

Prin rechizitoriul parchetului inculpatul AB a fost trimis Tn judecat a pentru ultraj, fapt a prevazuta de
art.257 alin.(1) din Codul penal, intrucéat la data  de 20.09.2016 in jurul orelor 21° a amenin tat si lovit
agentul de poli tie aflat in exercitarea atribu tiior de serviciu.

Prin sentin ta penal a a Judec atoriei X, definitiv a prin decizia Cur tii de Apel X, inculpatul AB a fost
achitat pentru motiv ¢ a nu exist a probe din care s a rezulte c a a savarsit infrac fiunea de ultraj.

n termen legal, agentul de poli tie rutier & a formulat plangere penal & la parchet sub aspectul
savarsirii infrac tiunii de loviri sau alte violen te prevazuta de art.193 alin.(1) din Codul penal impotriva
inculpatului AB pentru ¢ a la data de 20.09.2016 in jurul orelor 21°°, a fost  lovit de c atre acesta.

Prin sentin ta penal a a Judec atoriei Y inculpatul AB a fost condamnat la o pedeap sade 1 an
Tnchisoare pentru s avarsirea infrac tiunii de loviri sau alte violen te, fapta dovedit a cu declara tia
persoanei v dtamate, a martorilor oculari  si a certificatului medico legal. Impotriva sentin tei penale a
Judec atoriei Y a declarat apel inculpatul AB invocand aut  oritatea de lucru judecat Tn raport cu

sentin ta penala a Judec atoriei X, definitiv a prin decizia Cur tii de Apel X, conform ¢ areia a fost achitat
pentru incidentul care a avut loc in data de 20.09.  2016.

Curtea de Apel Y a respins apelul inculpatului AB p  entru motivul ¢ & nu a fost achitat pentru aceea  si
fapt a.

Inculpatul AB s-a adresat cu o plangere Cur  tii europene invocand inc alcarea art.4 din Protocolul 7 la
Conven tie. In analiza temeiniciei plangerii, Curtea va con  stata c &:

A. art.4 din protocoulul nr.7 la Conventie vizeaza numai cazul unei duble condamnari;
B. art.4 din protocoulul nr.7 la Conventie interzice procedurile penale paralele;

C. art.4 din protocoulul nr.7 la Conventie interzice punerea ih miscare a actiunii penale sau judecarea unei
persoane pentru o a doua infractiune, in masura n care aceasta are la baza fapte identice sau fapte care
sunt in esentd aceleasi.

Raspuns: C
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20 1nanul 2015 numitul AB, cet &atean spaniol, a fost condamnat de o instan  ta spaniol & la pedeapsa de
un an inchisoare pentru s avarsirea mai multor infrac tiuni de furt calificat. Pedeapsa nu a fost
executat a.

De la data de 10 mai 2016, AB este de tinut intr-un penitenciar din Roménia, unde execut ~ a o pedeaps a
privativ a de libertate de trei ani  si sase luni inchisoare, la care a fost condamnat pentr ~ u mai multe
fapte de Tn selaciune comise in Romania.

Autoritatea judiciar a emitent a spaniol a solicit a autorit atii judiciare de executare romane, printr-un
mandat european de arestare emis la 18 mai 2017, pr edarea domnului AB, in vederea execut arii
pedepsei de un an inchisoare stabilite de instan  ta spaniol a.

Fiind audiat, AB declar a ca refuz a sa fie predat autorit atilor spaniole gi ca dore gte sa,ramana"in
Romania, Tn sensul prevederilor art. 4 punctul 6 di  n Decizia-cadru 2002/584/JAI privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre.

Instan ta de executare roman a competent a:

A. constata ca situatia lui AB nu intra sub incidenta termenului ,ramane”, intrucét acesta este cetatean al
statului emitent si a savarsit mai multe infractiuni pe teritoriul Roméaniei;

B. pentru a constata daca situatia lui AB intrd sub incidenta termenului ,réméane”, solicitd instantei emitente sa

verifice situatia lui AB n Spania, din punctul de vedere al legaturilor familiale si economice pe care acesta le
ntretine in acest din urma stat;

C. pentru a constata daca situatia lui AB intra sub incidenta termenului ,faméane”, efectueaza o apreciere
globala a mai multor elemente obiective care caracterizeaza situatia acestuia, printre care se numara in
special durata, natura si conditiile sederii sale, precum si legaturile familiale si economice pe care AB le
intretine cu Romania.

Raspuns: C
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