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Drept financiar si fiscal

1 Curtea Constituţională a fost sesizată cu excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art.296/21 
alin.1 lit.i şi alin.2 şi art.296/24 alin.1 – 4 din Codul fiscal (2003) în raport cu prevederile art.16 alin.1 – 
2 din Constituţia României.
Care a fost soluţia instanţei de control constituţional?

a admis excepţia de neconstituţionalitate invocată cu motivarea că principiul egalității în fața legii presupune 
instituirea unui tratament egal pentru situații care, în funcție de scopul urmărit, nu sunt diferite. De aceea el 
nu exclude, ci, dimpotrivă, presupune soluții diferite pentru situații diferite. În consecință, un tratament diferit 
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie să se justifice rațional, în respectul 
principiului egalității cetățenilor în fața legii și a autorităților publice;

a respins ca neîntemeiată excepţia de neconstituţionalitate cu motivarea că dispoziţiile constituţionale 
invocate vizează egalitatea în drepturi între cetățeni în ceea ce privește recunoașterea în favoarea acestora 
a unor drepturi și libertăți fundamentale, nu și identitatea de tratament juridic asupra aplicării unor măsuri, 
indiferent de natura lor, iar în felul acesta se justifică nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit față 
de anumite categorii de persoane, dar și necesitatea lui;

a respins ca inadmisibilă excepţia de neconstituţionalitate invocată cu motivarea că textul a cărei 
neconstituţionalitate a fost invocată a fost abrogat expres odată cu intrarea în vigoare a unui nou Cod fiscal, 
astfel că nu mai este îndeplinită cerinţa ca textul ce face obiectul excepţiei de neconstituţionalitate să fie în 
vigoare, astfel cum prevede legea.

A.

B.

C.

BRăspuns:
2 Prin cererea adresată instanței de contencios-administrativ și fiscal reclamanta H a solicitat în 

contradictoru cu ANAF, anularea deciziei de impunere și deciziei emise în contestaţia administrativă 
prin care s-a stabilit obligația de plată a unei sume cu titlu de impozit pe venit arătând că organele 
fiscale au procedat la emiterea deciziei de impunere după stabilirea bazei de impozitare ajustate 
pentru impozitul pe venit, dar fără a-i da posibilitatea să prezinte documente în legătură cu veniturile 
obținute, într-un termen rezonabil.
Instanța de fond a admis acțiunea reclamantului și a anulat actele fiscale contestate întrucât organul 
fiscal a procedat la emiterea deciziei de impunere, după stabilirea bazei de impozitare ajustate 
pentru impozitul pe venit, dar reclamantului nu i s-a dat posibilitatea să prezinte documente, într-un 
termen rezonabil, în legătură cu veniturile obținute.
Împotriva acestei soluții a declarat recurs ANAF și a criticat soluția instanței de fond pentru că actele 
fiscale au fost emise pentru că, în urma verificării situației financiare a reclamantului, s-au constatat 
diferențe semnificative între veniturile estimate și cele declarate și, deși s-a stabilit un termen de 
peste 100 de zile în care reclamantul să prezinte documentele sau informațiile în legătură cu aceste 
diferențe, acesta nu le-a prezentat şi nici nu a dovedit în faţa instanţei de fond că ar deţine asemenea 
documente.
Care a fost soluția instanței de recurs?

a respins recursul declarat cu motivarea că, în mod nelegal,  organul fiscal a procedat la emiterea deciziei 
de impunere, după stabilirea bazei de impozitare ajustate pentru impozitul pe venit, deşi reclamantului nu i s-
a dat posibilitatea să prezinte documente în legătură cu veniturile obținute, într-un termen rezonabil;

a admis recursul declarat de pârâta ANAF, a casat sentința și, rejudecând, a respins acțiunea reclamantului 
pentru că actele fiscale contestate au fost emise cu respectarea legii în condițiile în care reclamantul avea 
posibilitatea de a depune documente și informații în termenul stabilit de organul fiscal în mod legal și, de 
atlfel, nici nu a dovedit că deține astfel de documente;

a admis recursul declarat, a casat sentința atacată și a trimis cauza spre rejudecare pentru ca reclamantul 
să poată depune documentele și înscrisurile referitoare la veniturile sale din perioada supusă verificării.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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3 Reclamantul Y a solicitat, în contradictoriu cu Consiliul Local al comunei X, anularea deciziei prin 
care i s-a stabilit impozitul pe clădire pentru anul 2018 şi respingerea cererii de reducere a 
impozitului cu 50%, arătând că acesta a fost stabilit greșit deoarece clădirea proprietatea sa a fost 
utilizată în anul 2017 pentru prestarea de servicii turistice cu caracter sezonier pe o durată de 9 luni, 
astfel că se impune reducerea impozitului cu 50%, fiind depuse dovezi în acest sens.
Instanța de fond a admis acțiunea reclamantului și a anulat în parte decizia cu privire la impozitul pe 
clădiri pe anul 2018, pentru 50% din impozitul stabilit.
Împotriva acestei soluții a formulat recurs Consiliul Local al comunei X cu motivarea că reducerea 
impozitului se poate face numai dacă sunt îndeplinite condiţiile legale, ceea ce nu s-a dovedit în 
speţă.
Care este soluția instanței de recurs?

a respins recursul declarat considerând că de reducerea cu 50% a impozitului pe clădiri se poate beneficia 
numai în anul următor celui pentru care se face dovada prestării de servicii cu caracter sezonier;

a admis recursul declarat, a casat sentința și a trimis cauza spre rejudecare pentru a fi depuse dovezi din 
care să rezulte că în acea clădire au fost desfășurate servicii turistice cu caracter sezonier;

a admis recursul declarat, a casat sentinţa atacată şi rejudecând, a respins acţiunea reclamantului cu 
motivarea că soluția instanței de fond este nelegală deoarece în speţă nu sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute de lege pentru reducerea impozitului cu 50%.

A.

B.

C.

CRăspuns:
4 Prin cererea adresată instanţei reclamanta SC A SRL a chemat în judecată Comisia pentru 

autorizarea operatorilor cu produse supuse accizelor armonizate din cadrul Ministerului Finanţelor 
Publice şi a solicitat să se constate refuzul nejustificat al pârâtei de a emite autorizaţia de antrepozit 
fiscal astfel cum a fost solicitată.
În motivarea cererii s-a arătat că refuzul este nejustificat deoarece a făcut demersuri pentru 
obţinerea autorizaţiei integrate de mediu şi, de aceea, se poate emite autorizaţia solicitată.
Instanţa de fond a admis acţiunea reclamantei, a constatat refuzul nejustificat al pârâtei şi a obligat 
autoritatea să emită autorizaţia de antrepozit fiscal.
Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs autoritatea pârâtă şi a invocat faptul că refuzul emiterii s-
a datorat lipsei dovezii deţinerii autorizaţiei integrate de mediu, iar dovada că au fost întreprinse 
demersuri în vederea obţinerii acesteia nu este suficientă deoarece se poate respinge cererea de 
eliberare a acesteia.
Care a fost soluţia instanţei de recurs?

a respins recursul declarat de către pârâtă cu motivarea că este suficient să se facă dovada demersurilor 
pentru obţinerea autorizaţiei integrate de mediu şi nu este necesară dovada deţinerii acestei autorizaţii;

a admis recursul declarat de către autoritatea pârâtă şi a arătat că refuzul emiterii este justificat întrucât s-a 
datorat lipsei dovezii deţinerii autorizaţiei integrate de mediu, iar dovada că au fost întreprinse demersuri în 
vederea obţinerii acesteia nu este suficientă deoarece se poate respinge cererea de eliberare a acesteia;

a respins recursul declarat de autoritatea pârâtă considerând că refuzul este unul nejustificat deoarece nu 
se impune celui care solicită eliberarea unei autorizaţii de antrepozit fiscal să facă dovada deţinerii 
autorizaţiei integrate de mediu sau a unei alte autorizaţii de mediu.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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5 Prin cererea înregistrată pe rolul instanţei de contencios administrativ şi fiscal, reclamanta SC K 
SRL a solicitat, în contradictoriu cu DGRFP H şi AJFP B, anularea deciziei de impunere şi a deciziei 
emise pentru soluţionarea procedurii administrative prin care s-a refuzat aplicarea cotelor de impozit 
pe veniturile microîntreprinderilor, deşi îndeplinea condiţiile prevăzute de lege pentru aceasta.
În motivarea cererii a arătat că la sfărşitul anului fiscal precedent a realizat venituri care nu au 
depăşit echivalentul în lei a 1.000.000 euro.
Instanţa de fond a admis acţiunea reclamantei şi a anulat actele fiscale contestate apreciind că 
reclamanta trebuia să beneficieze de cotele de impozit pe veniturile microîntreprinderilor pentru că 
îndeplinea condiţiile prevăzute de lege.
Împotriva acestei sentinţe au declarat recurs pârâtele arătând că hotărârea este nelegală deoarece 
reclamanta nu îndeplineşte cerinţele prevăzute de lege pentru a beneficia de cotele de impozit pe 
veniturile microîntreprinderilor în condiţiile în care, în anul fiscal precedent, capitalul social a fost 
deţinut de unitatea administrativ teritorială municipiul B.
Care a fost soluţia instanţei de recurs?

A admis recursul declarat de pârâte, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a respins acţiunea reclamantei 
cu motivarea că aceasta nu îndeplineşte cerinţele prevăzute de lege pentru a beneficia de cotele de impozit 
pe veniturile microîntreprinderilor în condiţiile în care, în anul fiscal precedent, capitalul social a fost deţinut 
de unitatea administrativ teritorială municipiul B., iar condiţiile prevăzute de lege se impun a fi îndeplinite 
cumulativ pentru a putea beneficia de aceste cote de impozit;

A respins recursul declarat de pârâte şi a considerat că hotărârea instanţei de fond este legală deoarece 
reclamanta trebuia să beneficieze de cotele de impozit pe veniturile microîntreprinderilor pentru că 
îndeplinea condiţiile prevăzute de lege, respectiv a realizat venituri care nu au depăşit echivalentul în lei a 
1.000.000 euro, iar celelalte condiţii nu se cer a fi îndeplinite cumulativ;

A admis recursul declarat de pârâte, a casat sentinţa şi, rejudecând, a respins acţiunea reclamantei ca 
inadmisibilă pentru că a fost depăşit termenul pentru formularea contestaţiei administrative împotriva 
deciziei de impunere emisă de organele fiscale.

A.

B.

C.

ARăspuns:

6 Curtea Constituţională a fost sesizată cu excepţia de neconstituţionalitate a art.145 alin.2 Cod 
procedură fiscală (2003) pentru că acestea contravin dispozițiilor constituționale cuprinse în art. 1 
alin. (4) privind principiul separației puterilor în stat, art. 16 alin. (1) și (2) privind egalitatea în fața 
legii, art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justiție și alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil și 
art. 126 alin. (1) privind realizarea justiției, cât și prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces 
echitabil din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.
Care a fost soluţia Curţii Constituţionale?

a admis excepţia de neconstituţionalitate cu motivarea că aceste dispoziţii încălcă principiului separației în 
stat și al realizării justiției prin instanțele judecătorești şi nu se asigură executarea în mod prompt și efectiv a 
hotărârilor judecătorești și a altor titluri executorii în domeniul fiscal;

a respins excepţia de neconstituţionalitate invocată cu motivarea că procedura executării silite a creanțelor 
fiscale cuprinde suficiente garanții în această materie (care se aplică, în egală măsură persoanelor aflate în 
aceeași situație juridică) și care conduc la concluzia respingerii argumentelor autorului excepției de 
neconstituționalitate, prin raportare la dispoziţiile constituţionale invocate;

a respins excepţia de neconstituţionalitate invocată arătând că principiul egalității în drepturi înscris în 
Constituție privește egalitatea cetățenilor în fața legii și a autorităților publice, fără a institui egalitatea între 
cetățeni și autoritățile publice sau între cetățeni și stat, iar textul de lege criticat se aplică în mod 
nediscriminatoriu tuturor persoanelor care se află în situațiile prevăzute de ipoteza normei respective, în 
speță tuturor debitorilor față de care a început executarea silită a unor titluri executorii cuprinzând creanțe 
fiscale.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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7 Prin cererea adresată instanţei de contencios administrativ şi fiscal reclamantul TC a solicitat, în 
contradictoriu cu pârâta AJFP M, anularea deciziei emise în soluţionarea contestaţiei administrative 
formulate împotriva deciziei de impunere prin care s-a stabilit obligaţia de plată a TVA şi accesoriile 
aferente deoarece măsura suspendării soluţionării contestaţiei administrative s-a dispus în mod 
nelegal.
Instanţa de fond a admis acţiunea reclamantului, a anulat decizia emisă de pârâtă prin care s-a 
dispus suspendarea contestaţiei administrative formulate împotriva deciziei de impunere şi a obligat 
autoritatea pârâtă să soluţioneze contestaţia administrativă.
Împotriva acestei soluţii a formulat recurs autoritatea pârâtă invocând faptul că în mod corect 
organul de soluţionare a contestaţiei s-a prevalat de dispoziţiile art. 2 alin. (3) Cod procedură fiscală 
(2003), respectiv, art. 155 ind. 1 Cod procedură civilă (1865) şi a dispus suspendarea soluţionării 
cauzei până la înlăturarea motivelor care împiedică analiza pe fond a contestaţiei, întrucât, pentru 
tranzacţiile efectuate cu terenuri, intimatul-reclamant nu a prezentat documentele din care să reiasă 
categoria de folosinţă la data încheierii contractelor.
Care a fost soluţia instanţei de recurs ?

a admis recursul declarat de pârâtă, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a respins acţiunea 
reclamantului ca neîntemeiată cu motivarea că soluţia de suspendare a procedurii administrative este 
corectă deoarece reclamantul nu a depus actele pe care organul de soluţionare a contestaţiei le-a solicitat şi
 nu poate fi soluţionată contestaţia administrativă în lipsa acestora;

a admis recursul declarat de pârâtă, a casat sentinţa atacată şi s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare 
aceleiaşi instanţe cu motivarea că, pe parcursul soluţionării recursului, reclamantul a depus actele pe care 
autoritatea pârâtă le-a solicitat şi pentru care a suspendat procedura administrativă;

a respins recursul declarat de pârâtă arătând că situaţiile de suspendare a procedurii de soluţionare a 
contestaţiei pe cale administrativă sunt prevăzute în mod expres la art. 214 din Codul de procedură fiscală 
(2003), iar dispoziţiile art. 155 ind. 1 Cod procedură civilă (1865), invocate de către organul fiscal drept 
temei în drept pentru suspendarea soluţionării contestaţiei, nu sunt incidente în cauză.

A.

B.

C.

CRăspuns:
8 Reclamanta SC X SRL a solicitat instanţei de contencios administrativ şi fiscal, în contradictoriu cu 

DGRFP Y, anularea deciziei de impunere şi a deciziei emise pentru soluţionarea contestaţiei 
administrative prin care s-au stabilit în sarcina sa obligaţii fiscale suplimentare, potrivit Codului 
fiscal (2003), reprezentând TVA, impozit pe profit şi accesoriile aferente acestora.
Instanţa de fond a respins acţiunea reclamantei cu motivarea că tranzacţiile pentru care au fost 
stabilite aceste obligaţii fiscale suplimentare au fost încheiate cu societăţi comerciale inactive.
Împotriva acestei soluţii s-a declarat recurs de către societatea reclamantă şi s-a arătat că nu se 
contestă faptul că societăţile cu care se afla în relaţii comerciale erau inactive, dar a invocat că nu 
există niciun temei legal care să instituie obligaţia sa de a verifica aceste aspecte şi că s-a aflat în 
eroare cu privire la inactivitatea societăţilor comerciale.
Care a fost soluţia instanţei de recurs?

a admis recursul declarat de reclamantă, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a anulat actele fiscale 
contestate cu motivarea că facturile ce au fost întocmite ca urmare a tranzacţiilor încheiate cu societăţile 
declarate inactive conţin toate elementele necesare, astfel că nu se impunea stabilirea obligaţiilor fiscale 
suplimentare;

a admis recursul declarat de reclamantă, a casat sentinţa atacată şi a trimis cauza spre rejudecare 
aceleiaşi instanţe cu motivarea că este necesară efectuarea unei expertize de specialitate pentru a se 
stabili dacă facturile conţin toate elementele obligatorii, astfel cum prevede legea şi dacă tranzacţiile au avut 
caracter real;

a respins recursul cu motivarea că reclamanta nu contestă situaţia de fapt şi anume că facturile în cauză 
este posibil să fi fost emise de societăţi inactive şi că nu sunt luate în considerare de autorităţile fiscale 
tranzacţiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al Preşedintelui ANAF, lista contribuabililor 
declaraţi inactivi fiind publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, ceea ce asigura aducerea la 
cunoştinţă tuturor persoanelor interesate a situaţiei debitorilor declaraţi inactivi.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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9 Prin cererea adresată instanței de contencios administrativ și fiscal reclamanta S.C. T SRL a 
solicitat, în contradictoriu cu DGRFP H, anularea deciziei de reverificare pentru obligația fiscală 
reprezentând TVA și impozit pe profit pentru perioada 2016-2017 întrucât pentru aceeiași perioadă a 
fost supusă unui inspecţii fiscale și s-a constatat că reclamanta nu datorează obligații fiscale 
suplimentare și nici nu a fost emis aviz de inspecţie fiscală pentru emiterea acestei decizii de 
reverificare.
Instanța de fond a admis acțiunea reclamantei cu motivarea că s-a emis decizia de reverificare 
pentru obligația fiscală reprezentând TVA și impozit pe profit pentru perioada 2016-2017 în mod 
nelegal întrucât pentru aceeiași perioadă a fost supusă unei alte inspecţii fiscale și s-a constatat că 
reclamanta nu datorează obligații fiscale suplimentare și nici nu a fost emis aviz de inspecţie fiscală 
pentru emiterea acestei decizii de reverificare.
Împotriva acestei sentințe a declarat recurs pârâta DGRFP H și a criticat soluția instanței de fond 
deoarece nu s-a avut în vedere faptul că, la dosarul cauzei și ataşat deciziei de reverificare, s-au 
prezentat documente din care rezultă că organul fiscal a intrat în posesia unor documente sau 
înscrisuri ca urmare a unor controale inopinate desfăşurate la alţi contribuabili şi se impune 
reverificarea, iar în acest caz nu este necesară emiterea avizului de inspecţie fiscală.
Care a fost soluţia instanţei de recurs?

A respins recursul declarat de pârâtă cu motivarea că există un raport de inspecţie fiscală emis de organele 
fiscale din care rezultă că pentru aceeaşi perioadă şi pentru aceleaşi categorii de obligaţii fiscale din care 
rezultă că reclamanta nu datorează nicio sumă;

A respins recursul declarat de pârâtă cu motivarea că, deşi se impune reverificarea pentru că există dovezi 
că organul fiscal a intrat în posesia unor documente sau înscrisuri ca urmare a unor controale inopinate 
desfăşurate la alţi contribuabili, nu a fost emis sau comunicat avizul de inspecţie fiscală, astfel cum lege 
prevede pentru efectuarea unei inspecţii fiscale;

A admis recursul declarat de pârâta DGRFP H, a casat sentinţa şi, rejudecând, a respins acţiunea 
reclamantei pentru că decizia de reverificare a fost corect emisă având în vedere probele din care rezultă 
că organul fiscal a intrat în posesia unor documente sau înscrisuri ca urmare a unor controale inopinate 
desfăşurate la alţi contribuabili şi nici nu era necesară emiterea avizului de inspecţie fiscală.

A.

B.

C.

CRăspuns:
10 Prin cererea adresată instanţei de contencios administrativ şi fiscal, reclamanta W SRL a solicitat 

obligarea ANAF la emiterea unei soluţii fiscale individuale anticipate deoarece pârâta a refuzat 
emiterea acesteia, deşi a depus toate documentele relevante.
Instanţa de fond a respins cererea reclamantei cu motivarea că, deşi a depus toate documentele 
relevante, nu a făcut dovada plăţii taxei de emitere în cuantumul prevăzut de lege pentru un mare 
contribuabil, aşa cum este societatea reclamantă.
Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs reclamanta W SRL şi a invocat faptul că impunerea 
dovezii plăţii taxei de emitere reprezintă o încălcare a Constituţiei României pentru că procedura 
este una administrativă, iar aceste proceduri sunt, potrivit Constituţiei, gratuite.
Care a fost soluţia instanţei de recurs?

A admis recursul declarat de reclamantă, a casat sentinţa atacată şi a admis acţiunea reclamantei şi a 
obligat pârâta ANAF să emită soluţia fiscală individuală anticipată, aşa cum a solicitat reclamanta, pentru că 
a respectat prevederile legale, iar impunerea dovezii plăţii taxei de emitere reprezintă o încălcare a 
Constituţiei României pentru că procedura este una administrativă, iar aceste proceduri sunt, potrivit 
Constituţiei, gratuite;

A respins recursul declarat de reclamantă şi a arătat că reclamanta pentru soluţionarea cererii sale de 
emitere a soluţiei fiscale individuale anticipate era obligatoriu să depună şi dovada achitării taxei de emitere 
pentru un mare contribuabil, iar aspectele invocate de recurentă sunt aspecte de neconstituţionalitate ce nu 
pot fi analizate decât de instanţa de control constituţional, dar nu a fost formulată o cerere de sesizare a 
Curţii Constituţionale;

A respins recursul declarat de reclamantă cu motivarea că, deşi nu era obligatorie plata taxei de emitere, 
documentele depuse nu dovedesc că poate fi emisă soluţia fiscală individuală anticipată, iar soluţia de 
respingere a cererii reclamantei de către organele fiscale este corectă.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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11 Prin sentința civilă nr.x/12.12.2016 Judecătoria Sectorului 1 București a respins cererea formulată de 
reclamantul A., în contradictoriu cu pârâtul B., având ca obiect împărțeală judiciară, ca fiind 
formulată de o persoană fără calitate procesuală activă. Valoarea masei partajabile a fost stabilită ca 
fiind de 3.000.000 lei.
Împotriva sentinței a declarat apel reclamantul A., Tribunalul București, în complet de 3 judecători, 
respingând calea de atac, ca nefondată, prin decizia civilă nr.y/15.05.2017. Prin aceeași decizie, 
Tribunalul București a respins, ca neîntemeiată, excepția nelegalei alcătuiri a instanței, invocată de 
intimatul-pârât prin întâmpinare.
Împotriva deciziei nr.y/15.05.2017 a declarat recurs pârâtul B., invocând ca motiv de casare nelegala 
alcătuire a instanței ce a pronunțat hotărârea atacată.
Analizând recursul declarat de pârâtul B., instanța de recurs:

va respinge recursul, ca inadmisibil;

va respinge recursul, ca nefondat, reținând în considerente că, deși motivul de casare este întemeiat, 
Tribunalul București soluționând, în mod greșit, calea de atac a apelului în complet de trei judecători în loc 
de doi judecători, recursul se impune a fi respins, căci recurentului nu i se poate crea o situație mai rea în 
propria cale de atac;

va respinge recursul, ca lipsit de interes, reținând că, față de soluția adoptată de instanța de apel, de 
respingere a apelului, ca nefondat, pârâtul nu are interes să declare calea de atac, soluția fiindu-i favorabilă.
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ARăspuns:
12 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Judecătoriei Ploiești, la data de 5.03.2018, 

reclamantul F., în contradictoriu cu pârâta J., a solicitat stabilizarea cursului de schimb CHF-leu la 
momentul semnării contractului de credit MM/2012, majorat cu 5%, curs care să fie valabil pe toată 
perioada contractului.
În susținerea cererii, reclamantul a invocat prevederile Legii nr.193/2000 privind clauzele abuzive din 
contractele încheiate între comercianți și consumatori, republicată, cu completările ulterioare.
Instanța a constatat că reclamantul este scutit de la plata taxei judiciare de timbru, față de 
prevederile art.29 alin.1 lit.f din OUG nr.80/2013.
Prin sentința civilă nr.2537/6.06.2018, judecătoria a admis cererea, astfel cum a fost formulată.
Împotriva acestei sentințe a declarat apel pârâta, criticând-o pentru nelegalitate și netemeinicie, 
solicitând admiterea apelului și schimbarea hotărârii atacate, în sensul respingerii în totalitate a 
cererii de chemare în judecată.
Tribunalul Prahova, învestit cu cererea de apel, a comunicat apelantei o adresă prin care i-a pus în 
vedere suma datorată cu titlu de taxă judiciară de timbru. Potrivit dovezii de înmânare, apelanta a 
primit adresa la data de 4.09.2018 (marți).
Împotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, apelanta a formulat cerere de reexaminare, 
depusă la registratura instanței la data de 10.09.2018 (luni), solicitând revenirea asupra măsurii 
privind obligația de a achita taxa judiciară de timbru pentru apelul declarat, arătând că este scutită 
de la plata taxei judiciare de timbru, potrivit legii.
În aceste condiții, completul competent să soluționeze cererea de reexaminare:

va admite cererea, cu motivarea că scutirea de la plata taxei judiciare de timbru pentru exercitarea căii de 
atac operează indiferent de partea care declară calea de atac;

va respinge cererea, cu motivarea că scutirea de la plata taxei judiciare de timbru pentru exercitarea căii de 
atac, operează doar dacă aceasta a fost declarată de reclamant;

va respinge cererea, ca tardiv formulată.
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13 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 23.01.2018, pe rolul Judecătoriei Sibiu, 
reclamantul A. a chemat în judecată pe pârâtul B., solicitând instanței ca, prin hotărârea ce va 
pronunța, să dispună anularea testamentului autentificat sub nr.473/01.03.2016 lăsat de defuncta D., 
decedată la data de 15.02.2017, cu ultimul domiciliu în mun. Sibiu, întrucât aceasta nu avea 
discernământul necesar pentru a încheia actul respectiv.
La primul termen de judecată, după dezbateri contradictorii, instanța a admis excepția 
necompetenței teritoriale absolute, invocată din oficiu, și a declinat competența de soluționare în 
favoarea Judecătoriei Deva.
În motivarea hotărârii de declinare, s-a reținut că, deși ultimul domiciliu al defunctei se află în 
circumscripția Judecătoriei Sibiu, totuși, competența revine Judecătoriei Deva, ca urmare a unei 
prorogări judecătorești de competență. În acest sens, este relevant faptul că, prin sentința civilă 
nr.347/24.11.2017, Curtea de Apel Alba Iulia a dispus strămutarea unei alte cauze civile purtate între 
aceleași părți și având ca obiect ieșirea din indiviziune între reclamantul A. și pârâtul B., moștenitorii 
defunctei D. Cum, în privința partajului succesoral, s-a stabilit competența teritorială absolută în 
favoarea altei instanțe, este firesc ca aceeași instanță să judece toate litigiile privind aceeași 
succesiune. Această soluție este cu atât mai justificată cu cât prezenta cerere ar putea determina o 
suspendare a judecății litigiului având ca obiect ieșirea din indiviziune până când este clarificată 
disputa dintre moștenitori cu privire la validitatea testamentului contestat. Or, o atare apreciere o 
poate face numai instanța care soluționează partajul succesoral, învestită în urma admiterii cererii 
de strămutare.
În urma declinării, dosarul a fost înregistrat pe rolul Judecătoriei Deva.
La primul termen de judecată, Judecătoria Deva a invocat, la rândul său, excepția necompetenței 
teritoriale, pe care a admis-o, a declinat competența de soluționare în favoarea Judecătoriei Sibiu, 
constatând ivit conflictul negativ de competență.
Pentru a hotărî astfel, instanța a reținut că cererea este una privitoare la moștenire, iar, atât timp cât 
partajul succesoral nu s-a realizat, cererea privitoare la validitatea testamentului este de competența 
teritorială exclusivă a instanței de la ultimul domiciliu al defunctei D.
În soluționarea conflictului negativ de competență, Curtea de Apel Alba Iulia va stabili competența 
de soluționare a cererii având ca obiect anularea testamentului:

în favoarea Judecătoriei Deva, întrucât efectele hotărârii de admitere a cererii de strămutare a procesului 
privind partajul succesoral se extind și asupra procesului având ca obiect anularea testamentului;

în favoarea Judecătoriei Sibiu, ca instanță de la ultimul domiciliu al defunctei, în condițiile în care 
strămutarea reprezintă o formă de prorogare judecătorească de competență teritorială, care operează 
numai cu privire la cauza a cărei strămutare a fost cerută;

în favoarea Judecătoriei Sibiu, ca primă instanță învestită de reclamant, care are alegerea între mai multe 
instanțe deopotrivă competente.

A.

B.

C.

BRăspuns:
14 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 1.02.2018, pe rolul Judecătoriei Piteşti, 

reclamantul A. a chemat în judecată pe pârâtul B., solicitând instanţei ca, prin hotărârea ce va 
pronunţa, să constate nulitatea absolută a contractului de vânzare autentificat sub nr.235/2017 la 
BNP X., încheiat între pârâtul B., în calitate de vânzător, şi cumpărătorul C.
La primul termen de judecată, instanța a încuviințat probatoriul solicitat în condițiile legii și a dispus 
amânarea judecăţii pentru a se emite adresă către BNP X. în vederea atașării tuturor înscrisurilor 
existente în dosarul notarial.
La al doilea termen de judecată, instanţa a pus în discuţia părţilor necesitatea introducerii în cauză a 
cumpărătorului C. Reclamantul A. a solicitat introducerea în cauză a lui C., iar pârâtul B. s-a opus, 
motivat de faptul că a fost depăşit termenul până la care este permisă modificarea cererii de 
chemare în judecată.
Instanţa de judecată:

va respinge cererea de chemare în judecată, întrucât era necesară chemarea în judecată a cumpărătorului 
C. şi nu există acordul ambelor părţi pentru introducerea acestuia în proces;

va soluţiona pe fond cererea de chemare în judecată, fără a-l introduce în cauză pe C.,  motivat de faptul că 
primul termen de judecată a fost depășit și nici nu există acordul pârâtului B. în acest sens;

va dispune introducerea în cauză a cumpărătorului C.
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15 Prin apelul înregistrat la data de 26.05.2018, pe rolul Curții de Apel București, apelantul-reclamant A., 
consumator, a solicitat, în contradictoriu cu intimata-pârâta B., bancă, admiterea apelului, 
schimbarea în tot a hotărârii primei instanțe și admiterea cererii de chemare în judecată, astfel cum a 
fost formulată, cu consecința admiterii cererii de constatare a caracterului abuziv și a nulității 
absolute a clauzei cuprinse în contractul de credit nr.564328/04.05.2008, prin care părțile au stipulat 
ca rambursarea împrumutului acordat consumatorului de către bancă să se facă în aceeași monedă 
în care a fost acordat creditul (franci elvețieni).
Pe lângă cererea de apel, apelantul-reclamant a formulat și cerere de sesizare a Curții 
Constituționale cu excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art.1578 Codul civil din 1864, 
aplicate de către prima instanță în sentința pronunțată.
Expunându-și punctul de vedere cu privire la cererea de sesizare a Curții Constituționale, intimata-
pârâtă a arătat că excepția se referă la o dispoziție care nu mai este în vigoare, controlul de 
constituționalitate fiind, în acest caz, în competența instanței judecătorești.
Cu prilejul analizării cererii de sesizare a Curții Constituționale, observând jurisprudența acesteia în 
materie, instanța de apel constată că, în privința controlului de constituționalitate a dispozițiilor 
legale care nu mai sunt în vigoare:

Curtea Constituțională nu are competență în nicio situație;

Curtea Constituțională, Înalta Curte de Casație și Justiție și instanțele de drept comun au, în egală măsură, 
competența de a exercita controlul de constituționalitate al dispozițiilor legale abrogate;

Curtea Constituțională este singura autoritate competentă în materia controlului de constituționalitate.
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B.
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CRăspuns:
16 Prin cererea formulată la data de 7.01.2016 creditorul X. a solicitat încuviințarea executării silite 

împotriva debitorului Y. în baza titlului executoriu reprezentat de sentința civilă nr.1275/9.10.2015 a 
Judecătoriei Constanța. Executarea silită a fost încuviințată prin încheierea din data de 11.01.2016 a 
executorului judecătoresc, în condițiile art.666 Cod procedură civilă.
La data de 6.12.2016, în termenul legal, debitorul Y. a formulat contestație la executare împotriva 
executării silite înseși, în contradictoriu cu intimatul-creditor X., solicitând anularea executării silite.
În motivarea contestației la executare, contestatorul a susținut că încuviințarea executării silite a fost 
dispusă de executorul judecătoresc, iar nu de către instanță, ceea ce conduce la nulitatea încheierii 
de încuviințare a executării silite și, pe cale de consecință, la nulitatea întregii executări.
Prin sentința civilă nr.2223/17.10.2017 Judecătoria Constanța a respins contestația la executare, ca 
neîntemeiată, reținând că încheierea de încuviințare a executării a fost dată cu respectarea 
dispozițiilor legale ce reglementează competența executorului judecătoresc în soluționarea cererii 
de încuviințare a executării silite, în raport cu data la care a fost pronunțată încheierea de 
încuviințare.
Împotriva hotărârii primei instanțe a declarat apel contestatorul, prin motivele de apel criticând 
hotărârea primei instanțe pentru aceleași motive ce au fost expuse prin contestația la executare.
Asupra apelului declarat în cauză, reținut spre soluționare la data de 10.09.2018, Tribunalul 
Constanța:

va respinge apelul, ca nefondat, reținând că decizia Curții Constituționale prin care s-a admis excepția de 
neconstituționalitate a dispozițiilor art.666 Cod procedură civilă nu produce efecte în cauza de față, întrucât 
a fost publicată în Monitorul Oficial ulterior încuviințării executării silite;

va admite apelul, va schimba, în tot, sentința primei instanțe, în sensul admiterii contestației la executare și 
anulării întregii executări, întrucât efectele deciziei Curții Constituționale prin care s-a admis excepția de 
neconstituționalitate a dispozițiilor art.666 Cod procedură civilă se produc și în prezenta cauză, nulitatea 
executării silite derivată din necompetența executorului judecătoresc fiind invocată printr-o contestație la 
executare, formulată în termen,  ulterior publicării deciziei în Monitorul Oficial;

va respinge apelul, ca nefondat, decizia Curții Constituționale prin care s-a admis excepția de 
neconstituționalitate a dispozițiilor art.666 Cod procedură civilă producând efecte numai asupra 
contestațiilor la executare aflate în curs de soluționare la momentul publicării deciziei în Monitorul Oficial, nu 
și celor formulate ulterior publicării deciziei, cum este și cazul contestației de față.
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17 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 22.09.2017, pe rolul Judecătoriei 
Constanța, reclamantul G. a chemat în judecată pe pârâtul H., solicitând instanței ca, prin hotărârea 
ce va pronunța, să dispună obligarea pârâtului la restituirea împrumutului în cuantum de 45.000 lei.
În motivarea cererii, reclamantul a arătat că între părți a fost încheiat contractul de împrumut din 
data de 1.05.2016, în temeiul căruia a acordat pârâtului suma de 100.000 lei, cu obligația restituirii la 
data de 1.05.2017. Pârâtul și-a îndeplinit numai în parte obligația, restituind suma de 55.000 lei, astfel 
încât trebuie obligat la restituirea diferenței. Reclamantul a atașat înscrisuri în dovedirea susținerilor 
sale.
Prin întâmpinarea depusă în termenul legal, pârâtul a arătat că nu contestă obligația sa de restituire 
a întregii sume pretinse, însă a precizat că o altă persoană, numitul L., i-a notificat, la data de 
1.08.2017, intervenirea unei cesiuni prin care reclamantul, în calitate de cedent, a cesionat creanța de 
45.000 lei către cesionarul L. Odată cu întâmpinarea, a formulat cerere de chemare în judecată a lui 
L. deoarece acesta ar putea pretinde aceleași drepturi ca și reclamantul, urmând a plăti suma către 
cel care se va stabili că este titularul dreptului de creanță. Pârâtul a atașat înscrisuri în dovedirea 
susținerilor sale.
Prin răspunsul la întâmpinare, reclamantul a precizat că cererea de chemare în judecată a lui L. este 
abuzivă, urmărindu-se numai tergiversarea judecății, atât timp cât valabilitatea contractului de 
cesiune, invocat de către pârât, este contestată într-un alt litigiu, aflat pe rolul instanțelor 
judecătorești. Având în vedere că L. are domiciliul în Statele Unite ale Americii, reclamantul a 
solicitat disjungerea cererii formulate de către pârât și dispunerea judecării separate, deoarece 
întârzie soluționarea cererii principale.
Instanța de judecată:

poate disjunge cererea de chemare în judecată a lui L., dacă apreciază că soluționarea acesteia întârzie 
judecata cererii principale;

poate disjunge cererea de chemare în judecată a lui L., dacă ambele părți sunt de acord;

nu va putea disjunge cererea de chemare în judecată a lui L.
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CRăspuns:
18 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 17.04.2018, pe rolul Tribunalului Vaslui, 

reclamantul A., locator, a chemat în judecată pe pârâtul B., locatar, solicitând instanței ca, prin 
hotărârea ce va pronunța, să dispună rezilierea contractului de locațiune încheiat la data de 
17.10.2014, pentru neîndeplinirea obligațiilor contractuale asumate de pârât.
În motivarea cererii, reclamantul a arătat că între părți a fost încheiat contractul de locațiune din data 
de 17.10.2014, pe o perioadă de 5 ani, cu valabilitate până la data de 17.10.2019, având ca obiect un 
autoturism, părțile convenind un cuantum al chiriei anuale de 160.000 lei, cu plata în două rate egale, 
cu scadența la fiecare 6 luni.
Prin întâmpinarea depusă în termenul legal, pârâtul a invocat excepția necompetenței materiale a 
tribunalului și a solicitat declinarea de competență în favoarea Judecătoriei Vaslui, motivat de faptul 
că valoarea cererii de reziliere este de 160.000 lei,  sub limita de 200.000 lei.
Prin răspunsul la întâmpinare, reclamantul a solicitat respingerea excepției necompetenței materiale, 
întrucât valoarea cererii este peste limita de competență a judecătoriei, în condițiile în care termenul 
locațiunii se va împlini peste 1 an și jumătate și, astfel, chiria aferentă perioadei rămase este de 
240.000 lei, aceasta fiind valoarea obiectului cererii.
La primul termen de judecată, pronunțându-se asupra excepției necompetenței materiale, tribunalul:

va admite excepția necompetenței materiale, întrucât cererea are valoarea de 160.000 lei,  prin raportare la 
chiria anuală;

va respinge excepția necompetenței materiale, întrucât cererea are valoarea de 240.000 lei, prin raportare 
la chiria aferentă perioadei rămase;

va respinge excepția necompetenței materiale, întrucât tribunalul judecă, în primă instanță, toate cererile 
care nu sunt date prin lege în competența altor instanțe.
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19 Societatea comercială al cărei director a fost reclamantul a depus în anul 2001 plângere penală 
împotriva acestuia pentru folosirea unor documente justificative false în scopul obţinerii rambursării 
unor cheltuieli efectuate pentru deplasări în străinătate şi i-a suspendat contractul de muncă. Prin 
ordonanţă, parchetul a dispus încetarea urmăririi penale, reţinând că reclamantul folosise 
documente justificative false, dar faptele erau prescrise.

Reclamantul a contestat în instanţă decizia angajatorului prin care acesta refuzase să îi plătească 
drepturile salariale pentru perioada suspendării contractului de muncă. Tribunalul a respins 
acţiunea, reţinând că, din conţinutul ordonanţei parchetului, reiese clar vinovăţia reclamantului, iar 
ordonanţa de încetare a urmăririi penale, emisă ca urmare a intervenţiei prescripţiei, nu echivalează 
cu absenţa vinovăţiei acestuia în sensul art. 52 alin. 2 din Codul Muncii. S-a reţinut şi că reclamantul 
nu a cerut continuarea procesului penal în scopul constatării nevinovăţiei sale. 

Apelul împotriva hotărârii tribunalului a fost respins de Curtea de Apel. În cuprinsul deciziei 
pronunţate de instanţa de control judiciar s-a arătat că prima instanţă a reţinut în mod corect că nu a 
fost îndeplinită cerinţa privind absenţa vinovăţiei, aceasta rezultând în mod clar din ordonanţa 
parchetului.

Cu privire la pretinsa încălcare a articolului 6(2) din Convenţie, invocată de reclamant, CEDO va 
constata că:

textul invocat nu este aplicabil în speţă, întrucât, în temeiul Covenţiei, prezumţia de nevinovăţie este 
aplicabilă doar în procedură penală;

instanţa europeană are obligaţia de a examina în ce măsură instanţele civile erau ţinute de ordonanţa de 
încetare a urmăririi penale;

utilizarea de către instanţele civile a ordonanţei de încetare a urmăririi penale emisă de parchet în 
procedura penală iniţiată împotriva reclamantului, pentru a respinge acţiunea acestuia, justifică extinderea 
domeniului de aplicare a articolului 6(2) din Convenţie la procedura civilă iniţiată de către reclamant.
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20 Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei X, reclamantul AB a solicitat în contradictoriu cu 
banca C constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractului de credit încheiat cu pârâta şi 
obligarea acesteia la restituirea sumelor încasate necuvenit. Pe parcursul soluţionării cauzei, AB a 
solicitat sesizarea CJUE cu o cerere în interpretarea art. 4 alin. 2 din Directiva Consiliului 93/13/CEE 
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu consumatorii. Instanţa a 
respins cererea de sesizare a CJUE, ca neîntemeiată şi ulterior a respins acţiunea reclamantului AB, 
pe fond.
Împotriva sentinţei primei instanţe a formulat apel AB.
De asemenea, AB a introdus pe rolul Tribunalului Y o cerere în contradictoriu cu Statul Român, prin 
Ministerul Finanţelor Publice, având ca obiect atragerea răspunderii statului, invocând prejudiciul 
cauzat ca urmare a încălcării dreptului Uniunii Europene. În motivarea cererii, AB a arătat că 
prejudiciul decurge dintr-o hotărâre judecătorească, respectiv sentinţa Judecătoriei X, iar refuzul 
acestei instanţe de a sesiza CJUE constituie o încălcare suficient de gravă.
Pronunţându-se asupra cererii de atragere a răspunderii statului, anterior soluţionării apelului 
formulat împotriva sentinţei Judecătoriei X, Tribunalul Y:

va declina competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea CJUE;

va respinge cererea, întrucât pretinsa încălcare nu provine de la o instanţă de ultim grad de jurisdicţie, 
apelul promovat împotriva sentinţei Judecătoriei X fiind pendinte;

va admite cererea şi va obliga banca C la plata sumelor solicitate cu titlu de prejudiciu.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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