Grila Concurs de promovare efectiva si pe loc a judecatorilor si procurorilor in functii de executie

nr 3 - 16 septembrie 2018 -

Drept financiar si fiscal
(3 Drept financiar si fiscal - Proba practica - Tribunal Grila nr.3
1 Reclamanta SC X SRL a solicitat instantei de contencios administrativ si fiscal, in contradictoriu cu

DGRFP Y, anularea deciziei de impunere si a deciziei emise pentru solutionarea contestatiei
administrative prin care s-au stabilit in sarcina sa obligatii fiscale suplimentare, potrivit Codului
fiscal (2003), reprezentand TVA, impozit pe profit si accesoriile aferente acestora.

Instanta de fond a respins actiunea reclamantei cu motivarea ca tranzactiile pentru care au fost
stabilite aceste obligatii fiscale suplimentare au fost incheiate cu societati comerciale inactive.
Impotriva acestei solutii s-a declarat recurs de catre societatea reclamanta si s-a aratat ca nu se
contesta faptul ca societatile cu care se afla in relatii comerciale erau inactive, dar a invocat ca nu
exista niciun temei legal care sa instituie obligatia sa de a verifica aceste aspecte si ca s-a aflat in
eroare cu privire la inactivitatea societatilor comerciale.

Care a fost solutia instantei de recurs?

. a admis recursul declarat de reclamanta, a casat sentinta atacata si, rejudecand, a anulat actele fiscale

contestate cu motivarea ca facturile ce au fost intocmite ca urmare a tranzacfiilor incheiate cu societatile
declarate inactive contin toate elementele necesare, astfel ca nu se impunea stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare;

. a admis recursul declarat de reclamanta, a casat sentinta atacata si a trimis cauza spre rejudecare

aceleiasi instante cu motivarea ca este necesara efectuarea unei expertize de specialitate pentru a se
stabili daca facturile coniin toate elementele obligatorii, astfel cum prevede legea si daca tranzactiile au avut
caracter real;

. arespins recursul cu motivarea ca reclamanta nu contesta situatia de fapt si anume ca facturile in cauza

este posibil sa fi fost emise de societati inactive si ca nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al Presedintelui ANAF, lista contribuabililor
declarati inactivi fiind publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ceea ce asigura aducerea la
cunostinta tuturor persoanelor interesate a situatiei debitorilor declarati inactivi.

Raspuns: C
Prin cererea adresata instantei de contencios administrativ si fiscal reclamantul TC a solicitat, in
contradictoriu cu parata AJFP M, anularea deciziei emise in solutionarea contestatiei administrative
formulate impotriva deciziei de impunere prin care s-a stabilit obligatia de plata a TVA si accesoriile
aferente deoarece masura suspendarii solutionarii contestatiei administrative s-a dispus in mod
nelegal.
Instanta de fond a admis actiunea reclamantului, a anulat decizia emisa de parata prin care s-a
dispus suspendarea contestatiei administrative formulate impotriva deciziei de impunere si a obligat
autoritatea parata sa solutioneze contestatia administrativa.
impotriva acestei solutii a formulat recurs autoritatea parata invocand faptul ci in mod corect
organul de solutionare a contestatiei s-a prevalat de dispozitiile art. 2 alin. (3) Cod procedura fiscala
(2003), respectiv, art. 155 ind. 1 Cod procedura civila (1865) si a dispus suspendarea solutionarii
cauzei pana la inlaturarea motivelor care impiedica analiza pe fond a contestatiei, intrucat, pentru
tranzactiile efectuate cu terenuri, intimatul-reclamant nu a prezentat documentele din care sa reiasa
categoria de folosinta la data incheierii contractelor.
Care a fost solutia instantei de recurs ?

A. a admis recursul declarat de paréta, a casat sentinfa atacata si, rejudecénd, a respins actiunea

reclamantului ca neintemeiata cu motivarea ca solutia de suspendare a procedurii administrative este
corecta deoarece reclamantul nu a depus actele pe care organul de solutionare a contestatiei le-a solicitat si
nu poate fi solutionata contestatia administrativa in lipsa acestora;

. a admis recursul declarat de parata, a casat sentinta atacata si s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare

aceleiasi instante cu motivarea ca, pe parcursul solutionarii recursului, reclamantul a depus actele pe care
autoritatea parata le-a solicitat si pentru care a suspendat procedura administrativa;

. arespins recursul declarat de parata aratand ca situatiile de suspendare a procedurii de solutionare a

contestatiei pe cale administrativa sunt prevazute in mod expres la art. 214 din Codul de procedura fiscala
(2003), iar dispozitiile art. 155 ind. 1 Cod procedura civila (1865), invocate de catre organul fiscal drept
temei in drept pentru suspendarea solutionarii contestatiei, nu sunt incidente in cauza.

Raspuns: C
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Drept financiar si fiscal

(3% Drept financiar si fiscal - Proba practica - Tribunal Grila nr.3
3 Prin cererea adresata instantei de contencios-administrativ si fiscal reclamanta H a solicitat in

contradictoru cu ANAF, anularea deciziei de impunere si deciziei emise in contestatia administrativa
prin care s-a stabilit obligatia de plata a unei sume cu titlu de impozit pe venit aratand ca organele
fiscale au procedat la emiterea deciziei de impunere dupa stabilirea bazei de impozitare ajustate
pentru impozitul pe venit, dar fara a-i da posibilitatea sa prezinte documente in legatura cu veniturile
obtinute, intr-un termen rezonabil.

Instanta de fond a admis actiunea reclamantului si a anulat actele fiscale contestate intrucat organul
fiscal a procedat la emiterea deciziei de impunere, dupa stabilirea bazei de impozitare ajustate
pentru impozitul pe venit, dar reclamantului nu i s-a dat posibilitatea sa prezinte documente, intr-un
termen rezonabil, in legatura cu veniturile obtinute.

Impotriva acestei solutii a declarat recurs ANAF si a criticat solutia instantei de fond pentru ca actele
fiscale au fost emise pentru ca, in urma verificarii situatiei financiare a reclamantului, s-au constatat
diferente semnificative intre veniturile estimate si cele declarate si, desi s-a stabilit un termen de
peste 100 de zile in care reclamantul sa prezinte documentele sau informatiile in legatura cu aceste
diferente, acesta nu le-a prezentat si nici nu a dovedit in fata instantei de fond ca ar detine asemenea
documente.

Care a fost solutia instantei de recurs?

. arespins recursul declarat cu motivarea ca, in mod nelegal, organul fiscal a procedat la emiterea deciziei

de impunere, dupa stabilirea bazei de impozitare ajustate pentru impozitul pe venit, desi reclamantului nu i s-
a dat posibilitatea sa prezinte documente in legatura cu veniturile obtinute, intr-un termen rezonabil;

. a admis recursul declarat de parata ANAF, a casat sentinta si, rejudecand, a respins actiunea reclamantului

pentru ca actele fiscale contestate au fost emise cu respectarea legii in conditiile in care reclamantul avea
posibilitatea de a depune documente si informatii in termenul stabilit de organul fiscal in mod legal si, de
atlfel, nici nu a dovedit ca detine astfel de documente;

. a admis recursul declarat, a casat sentinta atacata si a trimis cauza spre rejudecare pentru ca reclamantul

sa poata depune documentele si inscrisurile referitoare la veniturile sale din perioada supusa verificarii.
Raspuns: B

Prin cererea adresata instantei de contencios administrativ si fiscal, reclamanta W SRL a solicitat

obligarea ANAF la emiterea unei solutii fiscale individuale anticipate deoarece parata a refuzat

emiterea acesteia, desi a depus toate documentele relevante.

Instanta de fond a respins cererea reclamantei cu motivarea ca, desi a depus toate documentele

relevante, nu a facut dovada platii taxei de emitere in cuantumul prevazut de lege pentru un mare

contribuabil, aga cum este societatea reclamanta.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta W SRL si a invocat faptul ca impunerea

dovezii platii taxei de emitere reprezinta o incalcare a Constitutiei Romaniei pentru ca procedura

este una administrativa, iar aceste proceduri sunt, potrivit Constitutiei, gratuite.

Care a fost solutia instantei de recurs?

A. A admis recursul declarat de reclamanta, a casat sentinta atacata si a admis actiunea reclamantei si a

obligat parata ANAF sa emita solutia fiscala individuala anticipata, asa cum a solicitat reclamanta, pentru ca
a respectat prevederile legale, iar impunerea dovezii platii taxei de emitere reprezinta o incalcare a
Constitutiei Romaniei pentru ca procedura este una administrativa, iar aceste proceduri sunt, potrivit
Constitutiei, gratuite;

. A respins recursul declarat de reclamanta si a aratat ca reclamanta pentru solutionarea cererii sale de

emitere a solutiei fiscale individuale anticipate era obligatoriu sa depuna si dovada achitarii taxei de emitere
pentru un mare contribuabil, iar aspectele invocate de recurenta sunt aspecte de neconstitutionalitate ce nu
pot fi analizate decat de instanta de control constitutional, dar nu a fost formulata o cerere de sesizare a
Curtii Constitutionale;

C. Arespins recursul declarat de reclamanta cu motivarea ca, desi nu era obligatorie plata taxei de emitere,

documentele depuse nu dovedesc ca poate fi emisa solutia fiscala individuala anticipata, iar solutia de
respingere a cererii reclamantei de catre organele fiscale este corecta.

Raspuns: B
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(3% Drept financiar si fiscal - Proba practica - Tribunal Grila nr.3
5 Prin cererea adresata instantei de contencios administrativ si fiscal reclamanta S.C. T SRL a

solicitat, in contradictoriu cu DGRFP H, anularea deciziei de reverificare pentru obligatia fiscala
reprezentand TVA si impozit pe profit pentru perioada 2016-2017 intrucéat pentru aceeiasi perioada a
fost supusa unui inspectii fiscale si s-a constatat ca reclamanta nu datoreaza obligatii fiscale
suplimentare si nici nu a fost emis aviz de inspectie fiscala pentru emiterea acestei decizii de
reverificare.

Instanta de fond a admis actiunea reclamantei cu motivarea ca s-a emis decizia de reverificare
pentru obligatia fiscala reprezentand TVA si impozit pe profit pentru perioada 2016-2017 in mod
nelegal intrucat pentru aceeiasi perioada a fost supusa unei alte inspectii fiscale si s-a constatat ca
reclamanta nu datoreaza obligatii fiscale suplimentare si nici nu a fost emis aviz de inspectie fiscala
pentru emiterea acestei decizii de reverificare.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata DGRFP H si a criticat solutia instantei de fond
deoarece nu s-a avut in vedere faptul ca, la dosarul cauzei si atagat deciziei de reverificare, s-au
prezentat documente din care rezulta ca organul fiscal a intrat in posesia unor documente sau
inscrisuri ca urmare a unor controale inopinate desfasurate la alti contribuabili si se impune
reverificarea, iar in acest caz nu este necesara emiterea avizului de inspectie fiscala.

Care a fost solutia instantei de recurs?

. A respins recursul declarat de parata cu motivarea ca exista un raport de inspeciie fiscala emis de organele

fiscale din care rezulta ca pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi categorii de obligatii fiscale din care
rezulta ca reclamanta nu datoreaza nicio suma;

. A respins recursul declarat de parata cu motivarea ca, desi se impune reverificarea pentru ca exista dovezi

ca organul fiscal a intrat in posesia unor documente sau inscrisuri ca urmare a unor controale inopinate
desfasurate la alti contribuabili, nu a fost emis sau comunicat avizul de inspectie fiscala, astfel cum lege
prevede pentru efectuarea unei inspeciii fiscale;

. A admis recursul declarat de parata DGRFP H, a casat sentinta si, rejudecand, a respins actiunea

reclamantei pentru ca decizia de reverificare a fost corect emisa avand in vedere probele din care rezulta
ca organul fiscal a intrat in posesia unor documente sau inscrisuri ca urmare a unor controale inopinate
desfasurate la alti contribuabili si nici nu era necesara emiterea avizului de inspeciie fiscala.

Raspuns: C
Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a art.145 alin.2 Cod
procedura fiscala (2003) pentru ca acestea contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in stat, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata
legii, art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie si alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si
art. 126 alin. (1) privind realizarea justitiei, cat si prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Care a fost solutia Curtii Constitutionale?

A. a admis exceptia de neconstitutionalitate cu motivarea ca aceste dispozitii incalca principiului separatiei in

stat si al realizarii justitiei prin instantele judecatoresti si nu se asigura executarea in mod prompt si efectiv a
hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii in domeniul fiscal;

. arespins exceptia de neconstitutionalitate invocata cu motivarea ca procedura executarii silite a creantelor

fiscale cuprinde suficiente garantii in aceasta materie (care se aplica, in egala masura persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica) si care conduc la concluzia respingerii argumentelor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, prin raportare la dispozitiile constitutionale invocate;

. arespins exceptia de neconstitutionalitate invocata aratand ca principiul egalitatii in drepturi inscris n

Constitutie priveste egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara a institui egalitatea intre
cetateni si autoritatile publice sau intre cetateni si stat, iar textul de lege criticat se aplica in mod
nediscriminatoriu tuturor persoanelor care se afla in situatiile prevazute de ipoteza normei respective, in
speta tuturor debitorilor fata de care a inceput executarea silita a unor titluri executorii cuprinzand creante
fiscale.

Raspuns: B
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(3% Drept financiar si fiscal - Proba practica - Tribunal Grila nr.3
7 Reclamantul Y a solicitat, in contradictoriu cu Consiliul Local al comunei X, anularea deciziei prin

A.

B.

care i s-a stabilit impozitul pe cladire pentru anul 2018 si respingerea cererii de reducere a
impozitului cu 50%, aratand ca acesta a fost stabilit gresit deoarece cladirea proprietatea sa a fost
utilizata in anul 2017 pentru prestarea de servicii turistice cu caracter sezonier pe o durata de 9 luni,
astfel ca se impune reducerea impozitului cu 50%, fiind depuse dovezi in acest sens.

Instanta de fond a admis actiunea reclamantului si a anulat in parte decizia cu privire la impozitul pe
cladiri pe anul 2018, pentru 50% din impozitul stabilit.

impotriva acestei solutii a formulat recurs Consiliul Local al comunei X cu motivarea ca reducerea
impozitului se poate face numai daca sunt indeplinite conditiile legale, ceea ce nu s-a dovedit in
speta.

Care este solutia instantei de recurs?

. arespins recursul declarat considerand ca de reducerea cu 50% a impozitului pe cladiri se poate beneficia

numai in anul urmator celui pentru care se face dovada prestarii de servicii cu caracter sezonier;

. a admis recursul declarat, a casat sentinta si a trimis cauza spre rejudecare pentru a fi depuse dovezi din

care sa rezulte ca in acea cladire au fost desfasurate servicii turistice cu caracter sezonier;

. a admis recursul declarat, a casat sentinta atacata si rejudecand, a respins actiunea reclamantului cu

motivarea ca solutia instantei de fond este nelegala deoarece in speta nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru reducerea impozitului cu 50%.

Raspuns: C
Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.296/21
alin.1 lit.i si alin.2 si art.296/24 alin.1 — 4 din Codul fiscal (2003) in raport cu prevederile art.16 alin.1 -
2 din Constitutia Romaniei.
Care a fost solutia instantei de control constitutional?

. a admis exceptia de neconstitutionalitate invocata cu motivarea ca principiul egalitatii in fata legii presupune

instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice;

a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate cu motivarea ca dispozitiile constitutionale
invocate vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor, iar in felul acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata
de anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui;

a respins ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate invocata cu motivarea ca textul a carei
neconstitutionalitate a fost invocata a fost abrogat expres odata cu intrarea in vigoare a unui nou Cod fiscal,
astfel ca nu mai este indeplinita cerinta ca textul ce face obiectul excepfiiei de neconstitutionalitate sa fie in
vigoare, astfel cum prevede legea.

Raspuns: B
Prin cererea adresata instantei reclamanta SC A SRL a chemat in judecata Comisia pentru
autorizarea operatorilor cu produse supuse accizelor armonizate din cadrul Ministerului Finantelor
Publice si a solicitat sa se constate refuzul nejustificat al paratei de a emite autorizatia de antrepozit
fiscal astfel cum a fost solicitata.
in motivarea cererii s-a aratat ci refuzul este nejustificat deoarece a facut demersuri pentru
obtinerea autorizatiei integrate de mediu si, de aceea, se poate emite autorizatia solicitata.
Instanta de fond a admis actiunea reclamantei, a constatat refuzul nejustificat al paratei si a obligat
autoritatea sa emita autorizatia de antrepozit fiscal.
impotriva acestei sentinte a declarat recurs autoritatea parata si a invocat faptul ca refuzul emiterii s-
a datorat lipsei dovezii detinerii autorizatiei integrate de mediu, iar dovada ca au fost intreprinse
demersuri in vederea obtinerii acesteia nu este suficienta deoarece se poate respinge cererea de
eliberare a acesteia.
Care a fost solutia instantei de recurs?

a respins recursul declarat de catre parata cu motivarea ca este suficient sa se faca dovada demersurilor
pentru obtinerea autorizatiei integrate de mediu si nu este necesara dovada detinerii acestei autorizatii;

a admis recursul declarat de catre autoritatea parata si a aratat ca refuzul emiterii este justificat intrucat s-a
datorat lipsei dovezii detinerii autorizatiei integrate de mediu, iar dovada ca au fost intreprinse demersuri in
vederea obtinerii acesteia nu este suficienta deoarece se poate respinge cererea de eliberare a acesteia;

a respins recursul declarat de autoritatea parata considerand ca refuzul este unul nejustificat deoarece nu
se impune celui care solicita eliberarea unei autorizatji de antrepozit fiscal sa faca dovada detinerii
autorizatiei integrate de mediu sau a unei alte autorizatii de mediu.

Raspuns: A
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10 Prin cererea inregistrata pe rolul instantei de contencios administrativ si fiscal, reclamanta SC K
SRL a solicitat, in contradictoriu cu DGRFP H si AJFP B, anularea deciziei de impunere si a deciziei
emise pentru solutionarea procedurii administrative prin care s-a refuzat aplicarea cotelor de impozit
pe veniturile microintreprinderilor, desi indeplinea conditiile prevazute de lege pentru aceasta.

In motivarea cererii a aritat ca la sfarsitul anului fiscal precedent a realizat venituri care nu au
depasit echivalentul in lei a 1.000.000 euro.

Instanta de fond a admis actiunea reclamantei si a anulat actele fiscale contestate apreciind ca
reclamanta trebuia sa beneficieze de cotele de impozit pe veniturile microintreprinderilor pentru ca
indeplinea conditiile prevazute de lege.

impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratele aratand ca hotararea este nelegala deoarece
reclamanta nu indeplineste cerintele prevazute de lege pentru a beneficia de cotele de impozit pe
veniturile microintreprinderilor in conditiile in care, in anul fiscal precedent, capitalul social a fost
detinut de unitatea administrativ teritoriala municipiul B.

Care a fost solutia instantei de recurs?

A. A admis recursul declarat de parate, a casat sentin{a atacata si, rejudecand, a respins actiunea reclamantei
cu motivarea ca aceasta nu indeplineste cerintele prevazute de lege pentru a beneficia de cotele de impozit
pe veniturile microintreprinderilor in conditiile in care, in anul fiscal precedent, capitalul social a fost detinut
de unitatea administrativ teritoriala municipiul B., iar conditiile prevazute de lege se impun a fi indeplinite
cumulativ pentru a putea beneficia de aceste cote de impozit;

B. A respins recursul declarat de parate si a considerat ca hotararea instantei de fond este legala deoarece
reclamanta trebuia sa beneficieze de cotele de impozit pe veniturile microintreprinderilor pentru ca
indeplinea conditiile prevazute de lege, respectiv a realizat venituri care nu au depasit echivalentul in lei a
1.000.000 euro, iar celelalte condiii nu se cer a fi indeplinite cumulativ;

C. A admis recursul declarat de parate, a casat sentinta si, rejudecand, a respins actiunea reclamantei ca
inadmisibila pentru ca a fost depasit termenul pentru formularea contestatiei administrative impotriva
deciziei de impunere emisa de organele fiscale.

Raspuns: A
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11 Prin apelul inregistrat la data de 26.05.2018, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, apelantul-reclamant A.,

12

consumator, a solicitat, in contradictoriu cu intimata-parata B., banca, admiterea apelului,
schimbarea in tot a hotararii primei instante si admiterea cererii de chemare in judecata, astfel cum a
fost formulata, cu consecinta admiterii cererii de constatare a caracterului abuziv si a nulitatii
absolute a clauzei cuprinse in contractul de credit nr.564328/04.05.2008, prin care partile au stipulat
ca rambursarea imprumutului acordat consumatorului de catre banca sa se faca in aceeasi moneda
in care a fost acordat creditul (franci elvetieni).

Pe langa cererea de apel, apelantul-reclamant a formulat si cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1578 Codul civil din 1864,
aplicate de catre prima instanta in sentinta pronuntata.

Expunéandu-si punctul de vedere cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, intimata-
parata a aratat ca exceptia se refera la o dispozitie care nu mai este in vigoare, controlul de
constitutionalitate fiind, in acest caz, in competenta instantei judecatoresti.

Cu prilejul analizarii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, observand jurisprudenta acesteia in
materie, instanta de apel constata ca, in privinta controlului de constitutionalitate a dispozitiilor
legale care nu mai sunt in vigoare:

. Curtea Constitutionala nu are competenta in nicio situatie;
. Curtea Constitutionald, Inalta Curte de Casatie si Justitie si instantele de drept comun au, in egald masura,

competenta de a exercita controlul de constitutionalitate al dispozitiilor legale abrogate;

. Curtea Constitutionala este singura autoritate competenta in materia controlului de constitutionalitate.

Raspuns: C
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 1.02.2018, pe rolul Judecatoriei Pitesti,
reclamantul A. a chemat in judecata pe paratul B., solicitand instantei ca, prin hotararea ce va
pronunta, sa constate nulitatea absoluta a contractului de vanzare autentificat sub nr.235/2017 la
BNP X., incheiat intre paratul B., in calitate de vanzator, si cumparatorul C.
La primul termen de judecata, instanta a incuviintat probatoriul solicitat in conditiile legii si a dispus
amanarea judecatii pentru a se emite adresa catre BNP X. in vederea atasarii tuturor inscrisurilor
existente in dosarul notarial.
La al doilea termen de judecata, instanta a pus in discutia partilor necesitatea introducerii in cauza a
cumparatorului C. Reclamantul A. a solicitat introducerea in cauza a lui C., iar paratul B. s-a opus,
motivat de faptul ca a fost depasit termenul pana la care este permisa modificarea cererii de
chemare in judecata.
Instanta de judecata:

va respinge cererea de chemare in judecata, intrucéat era necesara chemarea in judecata a cumparatorului
C. si nu exista acordul ambelor par{i pentru introducerea acestuia in proces;

va solutiona pe fond cererea de chemare n judecata, fara a-l introduce in cauza pe C., motivat de faptul ca
primul termen de judecatéa a fost depasit si nici nu exista acordul paratului B. in acest sens;

va dispune introducerea in cauza a cumparatorului C.
Raspuns: C
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13 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 23.01.2018, pe rolul Judecatoriei Sibiu,
reclamantul A. a chemat in judecata pe paratul B., solicitand instantei ca, prin hotérarea ce va
pronunta, sa dispuna anularea testamentului autentificat sub nr.473/01.03.2016 lasat de defuncta D.,
decedata la data de 15.02.2017, cu ultimul domiciliu in mun. Sibiu, intrucat aceasta nu avea
discernamantul necesar pentru a incheia actul respectiv.

La primul termen de judecata, dupa dezbateri contradictorii, instanta a admis exceptia
necompetentei teritoriale absolute, invocata din oficiu, si a declinat competenta de solutionare in
favoarea Judecatoriei Deva.

in motivarea hotararii de declinare, s-a retinut c&, desi ultimul domiciliu al defunctei se afla in
circumscriptia Judecatoriei Sibiu, totusi, competenta revine Judecitoriei Deva, ca urmare a unei
prorogari judecatoresti de competenta. In acest sens, este relevant faptul ca, prin sentinta civila
nr.347/24.11.2017, Curtea de Apel Alba lulia a dispus stramutarea unei alte cauze civile purtate intre
aceleasi parti si avand ca obiect iesirea din indiviziune intre reclamantul A. si paratul B., mostenitorii
defunctei D. Cum, in privinta partajului succesoral, s-a stabilit competenta teritoriala absoluta in
favoarea altei instante, este firesc ca aceeasi instanta sa judece toate litigiile privind aceeasi
succesiune. Aceasta solutie este cu atat mai justificata cu cat prezenta cerere ar putea determina o
suspendare a judecatii litigiului avand ca obiect iesirea din indiviziune pana cand este clarificata
disputa dintre mostenitori cu privire la validitatea testamentului contestat. Or, o atare apreciere o
poate face numai instanta care solutioneaza partajul succesoral, investita in urma admiterii cererii
de stramutare.

in urma declinarii, dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Deva.

La primul termen de judecata, Judecatoria Deva a invocat, la randul sau, exceptia nhecompetentei
teritoriale, pe care a admis-o, a declinat competenta de solutionare in favoarea Judecatoriei Sibiu,
constatand ivit conflictul negativ de competenta.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca cererea este una privitoare la mostenire, iar, atat timp cét
partajul succesoral nu s-a realizat, cererea privitoare la validitatea testamentului este de competenta
teritoriala exclusiva a instantei de la ultimul domiciliu al defunctei D.

in solutionarea conflictului negativ de competenta, Curtea de Apel Alba lulia va stabili competenta
de solutionare a cererii avand ca obiect anularea testamentului:

A. in favoarea Judecatoriei Deva, intrucét efectele hotararii de admitere a cererii de stramutare a procesului
privind partajul succesoral se extind si asupra procesului avand ca obiect anularea testamentului;

B. in favoarea Judecatoriei Sibiu, ca instanta de la ultimul domiciliu al defunctei, in conditiile in care
stramutarea reprezinta o forma de prorogare judecatoreasca de competenta teritoriala, care opereaza
numai cu privire la cauza a carei stramutare a fost ceruta;

C. in favoarea Judecatoriei Sibiu, ca prima instanta investita de reclamant, care are alegerea intre mai multe
instante deopotriva competente.

Raspuns: B
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14 Prin cererea formulata la data de 7.01.2016 creditorul X. a solicitat incuviintarea executarii silite
impotriva debitorului Y. in baza titlului executoriu reprezentat de sentinta civila nr.1275/9.10.2015 a
Judecatoriei Constanta. Executarea silita a fost incuviintata prin incheierea din data de 11.01.2016 a
executorului judecatoresc, in conditiile art.666 Cod procedura civila.

La data de 6.12.2016, in termenul legal, debitorul Y. a formulat contestatie la executare impotriva
executarii silite insesi, in contradictoriu cu intimatul-creditor X., solicitand anularea executarii silite.
in motivarea contestatiei la executare, contestatorul a sustinut ca incuviintarea executérii silite a fost
dispusa de executorul judecatoresc, iar nu de catre instanta, ceea ce conduce la nulitatea incheierii
de incuviintare a executarii silite si, pe cale de consecinta, la nulitatea intregii executari.

Prin sentinta civila nr.2223/17.10.2017 Judecatoria Constanta a respins contestatia la executare, ca
neintemeiata, retinand ca incheierea de incuviintare a executarii a fost data cu respectarea
dispozitiilor legale ce reglementeazd competenta executorului judecatoresc in solutionarea cererii
de incuviintare a executarii silite, in raport cu data la care a fost pronuntata incheierea de
incuviintare.

impotriva hotararii primei instante a declarat apel contestatorul, prin motivele de apel criticand
hotararea primei instante pentru aceleasi motive ce au fost expuse prin contestatia la executare.
Asupra apelului declarat in cauza, retinut spre solutionare la data de 10.09.2018, Tribunalul
Constanta:

A. varespinge apelul, ca nefondat, retindnd ca decizia Curtii Constitutionale prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.666 Cod procedura civila nu produce efecte in cauza de fata, intrucéat
a fost publicata in Monitorul Oficial ulterior incuviintarii executarii silite;

B. va admite apelul, va schimba, in tot, sentinta primei instante, in sensul admiterii contestatiei la executare si
anularii intregii executari, intrucat efectele deciziei Curtii Constitutionale prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.666 Cod procedura civila se produc si in prezenta cauza, nulitatea
executarii silite derivata din necompetenta executorului judecatoresc fiind invocata printr-o contestatie la
executare, formulata in termen, ulterior publicarii deciziei in Monitorul Oficial;

C. varespinge apelul, ca nefondat, decizia Curtii Constitutionale prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.666 Cod procedura civila producand efecte numai asupra
contestatiilor la executare aflate in curs de solutionare la momentul publicarii deciziei in Monitorul Oficial, nu
si celor formulate ulterior publicarii deciziei, cum este si cazul contestatiei de fata.

Raspuns: B

15 Prin sentinta civila nr.x/12.12.2016 Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a respins cererea formulata de
reclamantul A., in contradictoriu cu paratul B., avand ca obiect imparteala judiciara, ca fiind
formulata de o persoana fara calitate procesuala activa. Valoarea masei partajabile a fost stabilita ca
fiind de 3.000.000 lei.
impotriva sentintei a declarat apel reclamantul A., Tribunalul Bucuresti, in complet de 3 judecatori,
respingand calea de atac, ca nefondata, prin decizia civila nr.y/15.05.2017. Prin aceeasi decizie,
Tribunalul Bucuresti a respins, ca neintemeiata, exceptia nelegalei alcatuiri a instantei, invocata de
intimatul-parat prin intampinare.
impotriva deciziei nr.y/15.05.2017 a declarat recurs paratul B., invocand ca motiv de casare nelegala
alcatuire a instantei ce a pronuntat hotararea atacata.
Analizand recursul declarat de paratul B., instanta de recurs:

A. varespinge recursul, ca inadmisibil;

B. varespinge recursul, ca nefondat, retindnd in considerente ca, desi motivul de casare este intemeiat,
Tribunalul Bucuresti solutionand, in mod gresit, calea de atac a apelului in complet de trei judecatori in loc
de doi judecatori, recursul se impune a fi respins, caci recurentului nu i se poate crea o situatie mai rea in
propria cale de atac;

C. va respinge recursul, ca lipsit de interes, retinnd ca, fata de solutia adoptata de instanta de apel, de
respingere a apelului, ca nefondat, paratul nu are interes sa declare calea de atac, solutia fiindu-i favorabila.

Raspuns: A
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16 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei Ploiesti, la data de 5.03.2018,

17

A.

B.
C.

reclamantul F., in contradictoriu cu parata J., a solicitat stabilizarea cursului de schimb CHF-leu la
momentul semnarii contractului de credit MM/2012, majorat cu 5%, curs care sa fie valabil pe toata
perioada contractului.

In sustinerea cererii, reclamantul a invocat prevederile Legii nr.193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre comercianti si consumatori, republicata, cu completarile ulterioare.
Instanta a constatat ca reclamantul este scutit de la plata taxei judiciare de timbru, fata de
prevederile art.29 alin.1 lit.f din OUG nr.80/2013.

Prin sentinta civila nr.2537/6.06.2018, judecatoria a admis cererea, astfel cum a fost formulata.
impotriva acestei sentinte a declarat apel parata, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie,
solicitand admiterea apelului si schimbarea hotararii atacate, in sensul respingerii in totalitate a
cererii de chemare in judecata.

Tribunalul Prahova, investit cu cererea de apel, a comunicat apelantei o adresa prin care i-a pus in
vedere suma datorata cu titlu de taxa judiciara de timbru. Potrivit dovezii de inmanare, apelanta a
primit adresa la data de 4.09.2018 (marti).

Impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, apelanta a formulat cerere de reexaminare,
depusa la registratura instantei la data de 10.09.2018 (luni), solicitdnd revenirea asupra masurii
privind obligatia de a achita taxa judiciara de timbru pentru apelul declarat, aratand ca este scutita
de la plata taxei judiciare de timbru, potrivit legii.

in aceste conditii, completul competent si solutioneze cererea de reexaminare:

va admite cererea, cu motivarea ca scutirea de la plata taxei judiciare de timbru pentru exercitarea caii de
atac opereaza indiferent de partea care declara calea de atac;

va respinge cererea, cu motivarea ca scutirea de la plata taxei judiciare de timbru pentru exercitarea caii de
atac, opereaza doar daca aceasta a fost declarata de reclamant;

va respinge cererea, ca tardiv formulata.

Raspuns: B
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 22.09.2017, pe rolul Judecatoriei
Constanta, reclamantul G. a chemat in judecata pe péaratul H., solicitand instantei ca, prin hotararea
ce va pronunta, sa dispuna obligarea paratului la restituirea imprumutului in cuantum de 45.000 lei.
in motivarea cererii, reclamantul a aritat c4 intre parti a fost incheiat contractul de imprumut din
data de 1.05.2016, in temeiul caruia a acordat paratului suma de 100.000 lei, cu obligatia restituirii la
data de 1.05.2017. Paratul si-a indeplinit numai in parte obligatia, restituind suma de 55.000 lei, astfel
incét trebuie obligat la restituirea diferentei. Reclamantul a atasat inscrisuri in dovedirea sustinerilor
sale.
Prin intdmpinarea depusa in termenul legal, paratul a aratat ca nu contesta obligatia sa de restituire
a intregii sume pretinse, insa a precizat ca o alta persoana, numitul L., i-a notificat, la data de
1.08.2017, intervenirea unei cesiuni prin care reclamantul, in calitate de cedent, a cesionat creanta de
45.000 lei catre cesionarul L. Odata cu intampinarea, a formulat cerere de chemare in judecata a lui
L. deoarece acesta ar putea pretinde aceleasi drepturi ca si reclamantul, urménd a plati suma catre
cel care se va stabili ca este titularul dreptului de creanta. Paratul a atasat inscrisuri in dovedirea
sustinerilor sale.
Prin raspunsul la intdmpinare, reclamantul a precizat ca cererea de chemare in judecata a lui L. este
abuziva, urmarindu-se numai tergiversarea judecatii, atat timp cat valabilitatea contractului de
cesiune, invocat de catre parat, este contestata intr-un alt litigiu, aflat pe rolul instantelor
judecatoresti. Avand in vedere ca L. are domiciliul in Statele Unite ale Americii, reclamantul a
solicitat disjungerea cererii formulate de catre parat si dispunerea judecarii separate, deoarece
intarzie solutionarea cererii principale.
Instanta de judecata:

poate disjunge cererea de chemare in judecata a lui L., daca apreciaza ca solutionarea acesteia intarzie
judecata cererii principale;

poate disjunge cererea de chemare in judecata a lui L., daca ambele parti sunt de acord:;
nu va putea disjunge cererea de chemare in judecata a lui L.

Raspuns: C
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18 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 17.04.2018, pe rolul Tribunalului Vaslui,
reclamantul A., locator, a chemat in judecaté pe paratul B., locatar, solicitdnd instantei ca, prin
hotararea ce va pronunta, sa dispuna rezilierea contractului de locatiune incheiat la data de
17.10.2014, pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate de pérat.
in motivarea cererii, reclamantul a aratat ca intre parti a fost incheiat contractul de locatiune din data
de 17.10.2014, pe o perioada de 5 ani, cu valabilitate pana la data de 17.10.2019, avand ca obiect un
autoturism, partile convenind un cuantum al chiriei anuale de 160.000 lei, cu plata in doua rate egale,
cu scadenta la fiecare 6 luni.

Prin intampinarea depusa in termenul legal, paratul a invocat exceptia necompetentei materiale a
tribunalului si a solicitat declinarea de competenta in favoarea Judecatoriei Vaslui, motivat de faptul
ca valoarea cererii de reziliere este de 160.000 lei, sub limita de 200.000 lei.

Prin raspunsul la intAmpinare, reclamantul a solicitat respingerea exceptiei necompetentei materiale,
intrucét valoarea cererii este peste limita de competenta a judecatoriei, in conditiile in care termenul
locatiunii se va implini peste 1 an si jumatate si, astfel, chiria aferenta perioadei ramase este de
240.000 lei, aceasta fiind valoarea obiectului cererii.

La primul termen de judecata, pronuntandu-se asupra exceptiei necompetentei materiale, tribunalul:

A. va admite exceptia necompetentei materiale, intrucat cererea are valoarea de 160.000 lei, prin raportare la
chiria anuala;

B. va respinge exceptia necompetentei materiale, intrucét cererea are valoarea de 240.000 lei, prin raportare
la chiria aferenta perioadei ramase;

C. varespinge exceptia necompetentei materiale, intrucat tribunalul judeca, in prima instanta, toate cererile
care nu sunt date prin lege in competenta altor instante.

Raspuns: A
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19 Societatea comerciala al carei director a fost reclamantul a depus in anul 2001 plangere penala
impotriva acestuia pentru folosirea unor documente justificative false in scopul obtinerii rambursarii
unor cheltuieli efectuate pentru deplasari in strainatate si i-a suspendat contractul de munca. Prin
ordonanta, parchetul a dispus incetarea urmaririi penale, retinand ca reclamantul folosise
documente justificative false, dar faptele erau prescrise.

Reclamantul a contestat in instanta decizia angajatorului prin care acesta refuzase sa ii plateasca
drepturile salariale pentru perioada suspendarii contractului de munca. Tribunalul a respins
actiunea, retinand ca, din continutul ordonantei parchetului, reiese clar vinovatia reclamantului, iar
ordonanta de incetare a urmaririi penale, emisa ca urmare a interventiei prescriptiei, nu echivaleaza
cu absenta vinovatiei acestuia in sensul art. 52 alin. 2 din Codul Muncii. S-a retinut si ca reclamantul
nu a cerut continuarea procesului penal in scopul constatarii nevinovatiei sale.

Apelul impotriva hotararii tribunalului a fost respins de Curtea de Apel. in cuprinsul deciziei
pronuntate de instanta de control judiciar s-a aratat ca prima instanta a retinut in mod corect ca nu a
fost indeplinita cerinta privind absenta vinovatiei, aceasta rezultand in mod clar din ordonanta
parchetului.

Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 6(2) din Conventie, invocata de reclamant, CEDO va
constata ca:

A. textul invocat nu este aplicabil in speta, intrucat, in temeiul Coventiei, prezumiia de nevinovatie este
aplicabila doar in procedura penala;

B. instanta europeana are obligatia de a examina in ce masura instantele civile erau tinute de ordonanta de
incetare a urmaririi penale;

C. utilizarea de catre instantele civile a ordonantei de incetare a urmaririi penale emisa de parchet in
procedura penala inifiata Tmpotriva reclamantului, pentru a respinge actiunea acestuia, justifica extinderea
domeniului de aplicare a articolului 6(2) din Conventie la procedura civila inifiata de catre reclamant.

Raspuns: C
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20 Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei X, reclamantul AB a solicitat in contradictoriu cu
banca C constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractului de credit incheiat cu parata si
obligarea acesteia la restituirea sumelor incasate necuvenit. Pe parcursul solutionarii cauzei, AB a
solicitat sesizarea CJUE cu o cerere in interpretarea art. 4 alin. 2 din Directiva Consiliului 93/13/CEE
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Instanta a
respins cererea de sesizare a CJUE, ca neintemeiata si ulterior a respins actiunea reclamantului AB,
pe fond.

Impotriva sentintei primei instante a formulat apel AB.

De asemenea, AB a introdus pe rolul Tribunalului Y o cerere in contradictoriu cu Statul Roman, prin
Ministerul Finantelor Publice, avand ca obiect atragerea raspunderii statului, invocand prejudiciul
cauzat ca urmare a incalcarii dreptului Uniunii Europene. In motivarea cererii, AB a aratat ca
prejudiciul decurge dintr-o hotarare judecatoreasca, respectiv sentinta Judecatoriei X, iar refuzul
acestei instante de a sesiza CJUE constituie o incalcare suficient de grava.

Pronuntandu-se asupra cererii de atragere a raspunderii statului, anterior solutionarii apelului
formulat impotriva sentintei Judecatoriei X, Tribunalul Y:

A. va declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea CJUE;

B. va respinge cererea, intrucat pretinsa incalcare nu provine de la o instanta de ultim grad de jurisdictie,
apelul promovat impotriva sentintei Judecatoriei X fiind pendinte;

C. va admite cererea si va obliga banca C la plata sumelor solicitate cu titlu de prejudiciu.

Raspuns: B
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