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nr.3 - 16 septembrie 2018 -
Drept financiar si fiscal
(3 Drept financiar si fiscal - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.3

1 Prin cererea adresata instantei de contencios administrativ si fiscal, reclamanta SC T SRL a solicitat
anularea deciziei de impunere si a deciziei emise pentru solufionarea contestatiei administrative,
ambele acte emise de parata DGRFP A, prin care s-a refuzat acordarea dreptului de deducere a TVA
aferenta unor facturi.

Instanta de fond a admis actiunea reclamantei si a dispus anularea actelor contestate si obligarea
organelor fiscale la restituirea TVA aferenta acestor facturi.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata sustinand ca au fost gresit insusite concluziile
expertului contabil, fara a se argumenta faptul pentru care poate fi admisa la deducere TVA aferenta
facturilor de prestari servicii transport cereale, pentru care intimata a prezentat borderouri
centralizatoare de transport si CMR-uri semnate si stampilate la rubrica beneficiar de alte societati,
precum si facturi fiscale de transport, in care nu se precizeaza cantitatea de cereale transportata si
distantele parcurse, astfel ca nu se pot determina costurile acestor servicii si ca, la dosarul
contestatiei intimata a depus copii ale documentelor de transport (CMR-uri), din analiza carora,
comparativ cu documentele ridicate de organele de inspectie fiscala, a rezultat ca au fost operate
modificari, dupa inchiderea inspectiei fiscale, in sensul ca, la beneficiar a fost aplicata stampila
intimatei.

Care a fost solutia instantei de recurs?

A. a admis recursul declarat de parata, a casat sentinta atacata si, rejudecand a respins actiunea reclamantei
ca neintemeiata cu motivarea ca nu poate fi admisa la deducere TVA aferenta facturilor de prestari servicii
transport cereale, pentru care intimata a prezentat borderouri centralizatoare de transport si CMR-uri
semnate si stampilate la rubrica beneficiar de alte societati, precum si facturi fiscale de transport, in care nu
se precizeaza cantitatea de cereale transportata si distantele parcurse;

B. arespins recursul declarat de parata aratand ca viciile de forma invocate de organele fiscale nu reprezinta
elemente necesare si esentiale in exercitarea dreptului de deducere a TVA, astfel ca refuzul recunoasterii
acestui drept, exclusiv in considerarea lor, ar constitui o incalcare a principiului prevalentei substantei
asupra formei, statuat constant si in jurisprudenta CJUE, refindndu-se ca, informatiile care trebuie incluse
in facturi nu trebuie sa reprezinte un factor determinant in acordarea dreptului de deducere a TVA, atata
timp céat alte elemente pot sa ateste relatia comerciala dintre participantii la tranzactie;

C. a admis recursul declarat de paréata, a casat sentin{a atacata si rejudecénd a respins actiunea reclamantei
ca neintemeiata cu motivarea ca este justificat refuzul de a admite cererea de restituire pentru ca la dosarul
contestatiei intimata a depus copii ale documentelor de transport (CMR-uri), din analiza carora, comparativ
cu documentele ridicate de organele de inspectie fiscald, a rezultat ca au fost operate modificari, dupa
inchiderea inspecfiei fiscale, in sensul ca, la beneficiar a fost aplicata stampila intimate, ceea ce este
nelegal.

Raspuns: B
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2 Prin cererea adresata instantei de contencios administrativ si fiscal, reclamantul Y a solicitat, in

contradictoriu cu parata ANAF, anularea deciziei de impunere si a deciziei emise in solutionarea
contestatiei administrative aratand ca organele fiscale au procedat la emiterea deciziei de impunere
desi, potrivit legii, nu s-a constatat o diferenta semnificativa intre veniturile declarate si cele estimate
in perioada verificata pentru ca aceasta este de 15% din veniturile declarate, dar sub limita minima
prevazuta de lege.

Instanta de fond a admis actiunea reclamantului cu motivarea ca, in mod nelegal, a fost emisa
decizia de impunere deoarece, desi diferenta dintre veniturile declarate si cele estimate ale
reclamantului este de 15%, totusi nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a fi
considerata diferenta semnificativa fata de veniturile declarate.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata ANAF si a criticat solutia instantei de fond pentru
ca legea prevede ca reprezinta diferenta semnificativa situatia in care diferenta dintre veniturile
estimate si cele declarate este de 10%, procent care in speta este depasit si, prin urmare, exista
diferenta semnificativa fata de veniturile declarate.

Care a fost solutia instantei de recurs?

. A admis recursul declarat de parata, a casat sentinta atacata si a respins actiunea reclamantului deoarece

diferenta dintre veniturile estimate si cele declarate a fost de 15% si, Tn mod corect, a fost emisa decizia de
impunere pentru aceasta diferenta;

. A admis recursul declarat de pérata, a casat sentinta atacata si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi

instante pentru efectuarea unei expertize contabile care sa stabileasca, in raport de probele administrate,
daca procentul este corect stabilit de catre organele fiscale;

. Arespins recursul declarat de parata cu motivarea ca legea instituie, pentru a stabili daca exista diferenta

semnificativa, nu numai existenta unei diferente intre veniturile estimate si cele declarate de persoana
respectiva, ci si un prag minim, iar conditjile trebuie indeplinite cumulativ.

Raspuns: C
Prin cererea adresata instantei reclamanta S.C. B S.R.L. a solicitat obligarea Comisiei pentru
autorizarea operatorilor cu produse supuse accizelor armonizate sa emita autorizatia pentru un
antrepozit fiscal avand in vedere ca a depus intreaga documentatie potrivit legii.
Instanta de fond a admis actiunea si a obligat autoritatea parata sa emita autorizatia pentru
antrepozit fiscal considerand ca refuzul este nejustificat.
impotriva acestei solutii s-a declarat recurs de citre autoritatea parata si s-a aratat ca refuzul este
justificat deoarece reclamantei i-a fost anulata o autorizatie pentru antrepozit fiscal in urma cu 3 ani,
astfel ca nu i se poate emite o noua autorizatie.
Care a fost solutia instantei de recurs ?

A. a admis recursul declarat, a casat sentinta atacata si rejudecand a respins actiunea reclamantei deoarece

reclamantei i-a fost anulata o autorizatie pentru antrepozit fiscal in urma cu 3 ani, astfel ca la acest moment
nu i se poate emite o noud autorizatie;

. arespins recursul declarat apreciind ca refuzul este nejustificat deoarece anularea unei autorizatii pentru

antrepozit fiscal Tn urma cu 3 ani nu poate constitui temei pentru respingerea unei noi cereri de emitere a
autorizatiei pentru antrepozit fiscal, daca solicitantul a depus intreaga documentatie potrivit legii;

. a admis recursul declarat, a casat sentinta atacata si, rejudecand, a obligat autoritatea parata sa emita

autorizatia pentru antrepozit fiscal la implinirea unui termen de 4 ani de la data anularii celeilalte autorizatji.
Raspuns: A
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4 Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.207
alin.1 Cod procedura fiscala (2003) in raport cu prevederile cuprinse in art. 16 alin. (1) care instituie
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21 care consacra dreptul de
acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 care garanteaza dreptul la aparare din
Constitutia Romaniei.

Care a fost solutia Curtii Constitutionale?

A. arespins exceptia de neconstitutionalitate cu motivarea ca sanctiunea decaderii din dreptul de a contesta
actul administrativ fiscal in termenul prevazut de textul de lege criticat este una fireasca, fiind sanctionata in
acest fel lipsa de diligenta a celui care nu isi exercita la timp dreptul de a contesta legalitatea sau temeinicia
actului administrativ fiscal sau care exercita acest drept cu nerespectarea prevederilor legale instituite in
materie;

B. arespins exceptia de neconstitutionalitate cu argumentul ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei care i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept subiectiv sau
procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva;

C. arespins exceptia de neconstitutionalitate cu motivarea ca textul atacat ofera celui interesat posibilitatea ca,
in urma contestarii obligatiilor fiscale in termenele stabilite, sa obtina - cu celeritate si fara a plati taxe de
timbru - solutionarea cauzei chiar de catre organele a caror solutie il nemuliumeste.

Raspuns: A

5 Prin cererea formulata reclamanta E.B. a chemat in judecata Consiliul Local al municipiului X pentru
ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna anularea deciziei prin care i s-a comunicat
impozitul pe cladiri pentru anul 2017 deoarece acesta a fost stabilit pentru o cladire ce a fost
clasata,, monument istoric”, iar prin Hotararea Consiliului Local al municipiului X din 01.06.2016 s-a
hotarat ca aceste cladiri sunt scutite de la plata acestui impozit.
Instanta de fond a admis actiunea si a anulat decizia privind impozitul pe cladire comunicat
reclamantei.
impotriva acestei solutii s-a formulat recurs si s-a aritat ca reclamanta nu poate beneficia de scutire
deoarece nu a depus documente din care sa rezulte ca acea cladire a fost clasata monument istoric.
Care va fi solutia instantei de recurs ?

A. va admite recursul declarat, va casa sentinta si va respinge actiunea reclamantei cu motivarea ca de
scutirea de la plata impozitului pe cladiri clasate ca monumente istorice se poate beneficia numai incepand
cu anul urmator celui in care persoana depune documente din care sa rezulte clasarea ca monument istoric;

B. va respinge recursul declarat cu motivarea ca este suficientd adoptarea Hotararii Consiliului Local al
municipiului X pentru ca reclamanta sa poata beneficia de scutirea de la plata impozitului pe cladiri;

C. va admite recursul declarat, va casa sentinta si va trimite cauza spre rejudecare pentru a se putea depune
de catre reclamanta inscrisuri din care sa rezulte ca imobilul este clasat monument istoric.

Raspuns: A
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6 Prin cererea adresata instantei de contencios-administrativ si fiscal, reclamantul W a chemat in
judecata DGRFP H pentru a se dispune anularea deciziei de impunere si a deciziei emise pentru
solutionarea contestatiei administrative prin care s-a stabilit obligatia de plata a TVA si accesoriile
aferente pentru desfasurarea de activitati economice deoarece, la momentul desfasurarii acestor
activitati, legislatia nu prevedea obligatia de plata a TVA.

Instanta de fond a respins actiunea reclamantului cu motivarea ca, in speta, nu s-a facut o aplicare
retroactiva a legii si nu s-a incalcat nici principiul securitatii raporturilor juridice.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul si a criticat solutia pentru ci legislatia in
vigoare pana la data de 01.01.2010 nu cuprindea dispozitii din care sa rezulte calitatea sa de
persoana impozabila in scopuri de TVA si nici incadrarea activitatilor desfasurate constand in
vanzare de constructii si terenuri ca fiind operatiuni impozabile.

Care a fost solutia instantei de recurs ?

A. arespins recursul declarat de reclamant cu motivarea ca dispozitiile legale din Codul fiscal, anterioare
anului 2010, se refereau la desfasurarea de activitati economice de exploatare a bunurilor corporale in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate ca fiind operatiuni impozabile, iar cei care le
desfasurau erau persoane impozabile din punct de vedere al TVA, iar reclamantul a desfasurat astfel de
activitati;

B. a admis recursul declarat de reclamant, a casat sentinta si a admis actiunea reclamantului, agsa cum a fost
formulata, cu motivarea ca, chiar daca in legislatie existau prevederi care se refereau la calitatea de
persoand impozabila a celor care desfasoara activitati economice cu caracter de continuitate si anterior
datei de 01.01.2010, nu pot fi stabilite obligatii fiscale in sarcina reclamantului pentru ca autoritatile fiscale
nationale nu au emis acte de impunere decét dupa anul 2010 si, de aceea, reclamantul a considerat ca nu
se impune sa plateasca TVA pentru activitatile desfasurate;

C. a admis recursul declarat de reclamant, a casat sentinta si a trimis cauza spre rejudecare pentru a se stabili
utilitatea efectuarii unei expertize tehnice de specialitate prin care sa se stabileasca daca reclamantul a
depus documentele necesare in vedere exercitarii dreptului de deducere a TVA pentru tranzacfiile incheiate.

Raspuns: A

7 Prin cererea adresata instanfei de contencios administrativ si fiscal, reclamanta SC H SRL a chemat
in judecata ANAF - Directia de solutionare a contestatiilor si DGRFP H pentru a se dispune anularea
deciziei de impunere si a deciziei de solutionare a contestatiei administrative deoarece s-a incalcat
competenta de solutionare a contestatiei formulate impotriva deciziei de impunere prin care s-au
stabilit in sarcina reclamantei obligatii fiscale in cuantum de 900.000 lei, solicitand prin urmare
obligarea paratei DGRFP H sa solutioneze contestatia. De asemenea, a aratat ca decizia de impunere
a fost emisa gresit pentru ca nu datoreaza obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa.
Instanta de fond a admis actiunea reclamantei, a anulat decizia emisa de ANAF — Directia de
solutionare a contestatiei prin care a fost solutionata contestatia formulata de reclamanta impotriva
deciziei de impunere si a obligat DGRFP H sa solutioneze contestatia impotriva deciziei de impunere
prin care s-au stabilit in sarcina reclamantei obligatii fiscale in cuantum de 900.000 lei.
Impotriva acestei solutii a declarat recurs parata ANAF invocand nelegalitatea acesteia deoarece nu
s-a avut in vedere ca obligatiile fiscale suplimentare au fost stabilite prin acte emise de organele
fiscale din aparatul central al ANAF, asa cum rezulta din probele administrate in cauza.
Care a fost solutia instantei de recurs?

A. Arespins recursul declarat de parata cu motivarea ca ANAF — Directia de solutionare a contestatjilor nu
poate solufiona contestatia impotriva deciziei de impunere prin care s-au stabilit in sarcina reclamantei
obligatii fiscale in cuantum de 900.000 lei, chiar daca decizia de impunere a fost emisa de organele fiscale
din aparatul central al ANAF, in raport de cuantumul obligatjilor fiscale stabilite prin decizia de impunere;

B. A admis recursul declarat de parata ANAF, a casat sentin{a atacata si a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi instante deoarece decizia emisa in solufionarea contestatiei formulate impotriva deciziei de
impunere a fost legal emisa de catre ANAF — Directia de solutionare a contestatiilor avand in vedere ca
decizia de impunere a fost emisa de organele fiscale din aparatul central ANAF si nu prezinta relevanta
cuantumul obligatiilor fiscale stabilite, iar instanta de fond nu s-a pronuntat asupra legalitatii deciziei de
impunere emisa;

C. A admis recursul declarat de parata ANAF, a casat sentinta atacata si, rejudecand, a respins actiunea
reclamantei cu motivarea ca atat decizia de impunere prin care s-au stabilit in sarcina reclamantei obligatii
fiscale in cuantum de 900.000 lei cat si decizia de solutionare a contestatiei formulate impotriva acestei
decizii de impunere au fost emise Tn mod legal si reclamanta datoreaza aceste sume.

Raspuns: B
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8 Prin cererea adresata instantei de contencios administrativ si fiscal, reclamanta Z a chemat in
judecata parata AJFP H si a solicitat anularea deciziei de impunere si a deciziei date in solutionarea
contestatiei administrative prin care s-a stabilit in sarcina acesteia obligarea la plata impozitului pe
venit si accesoriilor aferente aratand ca, in mod nelegal, a fost obligata la plata impozitului pe venit
pentru sumele primite cu titlu de ajutor umanitar din partea Bisericii Ortodoxe Romane si a
Sindicatului Soferilor din Romania pentru refacerea locuintei sale afectata de un incendiu.

Instanta de fond a admis actiunea reclamantei, a anulat actele contestate si a constatat ca
reclamanta nu datoreaza impozit pe venit pentru sumele primite cu titlu de ajutor umanitar din partea
Bisericii Ortodoxe Romane si a Sindicatului Soferilor din Romania.

A fost declarat recurs impotriva acestei sentinte de catre parata AJFP H care a aratat ca, in mod
nelegal, au fost anulate actele contestate deoarece dispozitiile legale se refera la organizatii
neguvernamentale, or, niciunul dintre cei care au acordat ajutor umanitar reclamantei nu sunt
asemenea organizatii neguvernamentale, fiind vorba de un cult religios si de un sindicat.

Care a fost solutia instantei de recurs?

A. A admis recursul declarat de parata AJFP H care a aratat ca, in mod nelegal, au fost anulate actele
contestate deoarece dispozitiile legale se refera la organizatii neguvernamentale, or, niciunul dintre cei care
au acordat ajutor umanitar reclamantei nu sunt asemenea organizatii neguvernamentale, fiind vorba de un
cult religios si de un sindicat;

B. A respins recursul declarat de parata cu motivarea ca nu sunt supuse impozitarii veniturile obtinute de
persoanele fizice din ajutoarele umanitare primite de la alte persoane care pot acorda ajutoare umanitare;

C. A admis recursul declarat de péarata, a casat sentinta atacata si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi
instante pentru a se face dovezi in legatura cu statutul de organizatie neguvernamentala a Bisericii
Ortodoxe Roméne si al Sindicatului Soferilor din Roménia.

Raspuns: B
9 Curtea Consitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 296 ind.
27 si art. 296 ind. 28 din Codul fiscal (2003). In motivarea exceptiei s-a sustinut ca prin aceste
prevederi se ajunge in situatia ca sumele ce urmeaza a fi platite sa fie mult mai mari decat cele

realizate.
Ce a stabilit Curtea Constitutionala ?

A. a admis exceptia de neconstitutionalitate cu motivarea ca dispozifile legale criticate instituie o exceptie de la
regula in materie, de aplicare a unei cote unice indiferent de venit si ca ele se aplica persoanelor cu venituri
mici si/sau neregulate pentru care s-a instituit obligatia de plata a contributiei aplicate la salariul de baza
minim brut pe {ara, avand ca principiu de baza principiul solidaritatii sociale;

B. arespins exceptia de neconstitutionalitate invocata si a aratat ca aceste dispozitji legale pot conduce, in
practica, la obligarea asiguratului de a plati o contributie mai mare decét insesi veniturile realizate si, desi o
asemenea prevedere nu poate fi considerata ca asigurand proportionalitatea si caracterul rezonabil al
sarcinii fiscale, aceasta nu este o problema de constitutionalitate a dispozitiei legale;

C. arespins exceptia de neconstitutionalitate cu motivarea ca numai legiuitorul este in drept sa stabileasca
categoriile de venituri pentru care urmeaza a se plati contributji la bugetul asigurarilor de sanatate; in lipsa
platii acestei contributji, persoana nu poate dobandi ex officio calitatea de asigurat. Faptul ca legiuitorul are
posibilitatea de a excepta unele categorii de venituri de la plata unor astfel de contributii reprezinta o
chestiune care {ine Tn mod exclusiv de optiunea sa, iar o atare exceptare nu este o cerinta de ordin
constitutional.

Raspuns: C
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10 Prin cererea adresata instanfei de contencios administrativ si fiscal, reclamanta SC B SRL a solicitat,
in contradictoriu cu AJFP K, sa fie obligata parata la restituirea sumei de 1.000.000 lei refinuta in
mod nelegal de catre organele fiscale deoarece suma respectiva a fost virata in contul paratei din
eroare, ea reprezentand finantare nerambursabila din partea U.E. in cadrul unui proiect al carui
beneficiar este reclamanta.

Instanta de fond a admis actiunea reclamantei cu motivarea ca, in mod gresit, organul fiscal a retinut
sumele ce i-au fost virate, chiar daca reclamanta inregistra obligatii fiscale restante.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata AJFP H care a criticat solutia ca fiind nelegala
deoarece sumele au fost virate de catre reclamanta, stiind ca are obligatii fiscale restante, astfel ca
nu se poate sustine ca virarea sumelor s-a facut din eroare si nici nu are importanta daca suma
reprezinta finantare nerambursabila din partea U.E. in cadrul unui proiect al carui beneficiar este
reclamanta.

Care a fost solutia instantei de recurs?

A. A respins recursul declarat de catre parata cu motivarea ca suma trebuie restituita deoarece reprezinta
finantare nerambursabild din partea U.E. in cadrul unui proiect al carui beneficiar este reclamanta, chiar
daca are obligatii fiscale restante;

B. A admis recursul declarat de parata AJFP H, a casat sentinfa atacata si, rejudecénd, a respins actiunea
reclamantei retinand ca suma, desi reprezinta finantare nerambursabila din partea U.E. in cadrul unui
proiect al carui beneficiar este reclamanta, a fost virata de catre aceasta in conditiile in care Tnregistra
obligatji fiscale restante si nu se poate sustine ca a fost virata din greseala;

C. A admis recursul declarat de parata AJFP H, a casat sentinta atacata si a trimis cauza spre rejudecare
pentru a se putea efectua o expertiza din care sa rezulte daca sumele ce au fost virate de catre reclamanta
provin sau nu dintr-o finanfare nerambursabila din partea U.E.

Raspuns: B
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11 Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Buftea, la data de 15.05.2018, in termen legal,

12

A.

B.

contestatorul-debitor X., in contradictoriu cu intimata-creditoare Y., persoana juridica, a formulat
contestatie la executare, solicitdnd anularea tuturor formelor de executare din dosarul nr.AA33/2018.
in motivarea contestatiei la executare, contestatorul-debitor a sustinut nulitatea cererii de executare
silita inregistrata la executorul judecatoresc la data de 19.04.2018 si, implicit, a incheierii de
incuviintare a executarii silite din data de 10.05.2018, cauza de nulitate fiind reprezentata de
semnarea cererii de executare de o persoana care, potrivit art.84 alin.1 din Codul de procedura civila,
nu putea avea calitatea de reprezentant conventional al creditorului. in concret, creditoarea Y. a dat
mandat persoanei juridice W. pentru ca, in numele si pe seama ei, sa formuleze cererea de executare
silita si sa o reprezinte pe parcursul executarii silite; la randul sau, persoana juridica W. a incheiat
contract de asistenta juridica cu avocatul Z., in vederea executérii mandatului acordat de creditoarea
Y.

Prin intdmpinare, intimata nu a contestat situatia de fapt expusa de contestator, insa a apreciat ca
reprezentarea sa, in faza de executare silita, s-a facut cu respectarea prevederilor legale.

Asupra motivului de contestatie la executare, instanta de executare va retine:

. netemeinicia acestuia, intrucat dispozitiile legale invocate de contestator nu sunt aplicabile in faza executarii

silite;

. temeinicia acestuia, intrucat reprezentarea conventionala a creditoarei Y. nu se putea face prin mandatara

W. si nici prin avocatul acesteia din urma, Z.;

. netemeinicia acestuia, intrucét cererea de executare silita a fost semnata de mandatara W. prin avocat.

Raspuns: B
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti la data
de 16.11.2017, reclamantul S. a solicitat, in contradictoriu cu paratul M., ca, prin hotararea ce se va
pronunta, sa se dispuna anularea testamentului autentificat sub nr.22/16.01.2014 de BNP G., lasat de
defunctul B., decedat la data de 21.03.2014, cu ultimul domiciliu in sectorul 5 Bucuresti. Prin actul
atacat, paratul M. a fost instituit legatar cu titlu particular cu privire la imobilul situat in sectorul 1, iar
cauza de nulitate invocata a fost lipsa discernamantului defunctului la momentul testarii.
La primul termen de judecata, cu legala citare a partilor, instanta a incuviintat probele solicitate de
parti.
La al doilea termen de judecata, cu procedura de citare legal indeplinita, reclamantul a invocat
exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei Sectorului 1, invocand ca, fata de ultimul domiciliu
al defunctului, competenta teritoriala de solutionare a cauzei revine Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti.
La acelasi termen de judecata, reclamantul a invederat instantei ca prin sentinta civila
nr.5587/11.10.2016 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, definitiva prin neapelare, a fost respinsa
cererea prin care M. a solicitat obligarea sa sa ii lase in deplina proprietate si posesie imobilul ce
face obiectul legatului cu titlu particular. A mai invederat ca, in considerentele acestei sentinte, ca
motiv de respingere a cererii, instanta a retinut, printre altele, si nulitatea testamentului pentru lipsa
discernamantului.
Dupa dezbateri contradictorii, prin sentinta civila nr.33/9.01.2018, Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti,
a decazut reclamantul din dreptul de a invoca exceptia necompetentei teritoriale, a admis exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata din oficiu, si a respins cererea ca urmare a admiterii acestei din
urma exceptii.
impotriva sentintei reclamantul a declarat apel nemotivat.
Intimatul-parat a formulat intampinare, prin care a solicitat respingerea apelului, ca nefondat,
aratand ca cele retinute prin sentinta civila nr.5587/11.10.2016 cu privire la nulitatea testamentului
reprezinta considerente care nu au avut legatura cu respectiva cauza.
Instanta de apel constata ca sustinerile ambelor parti referitoare la continutul considerentelor
sentintei civile nr.5587/11.10.2016 sunt corespunzatoare realitatii, situatie in care:

va admite apelul, va anula sentinta si va trimite cauza spre competenta solutionare Judecatoriei Sectorului
5 Bucuresti, retindnd caracterul de ordine publicd al necompetentei teritoriale;

va admite apelul, va anula sentinta apelata si va trimite cauza spre rejudecare Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, retinand ca, in mod legal, prima instanta a decazut reclamantul din dreptul de a invoca exceptia
necompetentei teritoriale; in schimb, ih mod gresit prima instanta a admis exceptia autoritatii de lucru
judecat, caci aceasta ar fi trebuit sa faca aplicarea efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat, iar nu a
efectului negativ;

va admite apelul, va anula sentinta, urmand sa evoce fondul cauzei, retinand ca, in mod legal, prima
instanta a decazut reclamantul din dreptul de a invoca exceptia necompetentei teritoriale; in schimb, Tn mod
gresit prima instanta a admis exceptia autoritatii de lucru judecat, caci aceasta ar fi trebuit sa faca aplicarea
efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat, iar nu a efectului negativ.

Raspuns: C
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(3% Drept procesual civil - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.3
13 Prin apelul inregistrat la data de 26.05.2018, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, apelantul-reclamant A.,

14

15

A.

B.

consumator, a solicitat, in contradictoriu cu intimata-parata B., banca, admiterea apelului,
schimbarea in tot a hotararii primei instante si admiterea cererii de chemare in judecata, astfel cum a
fost formulata, cu consecinta admiterii cererii de constatare a caracterului abuziv si a nulitatii
absolute a clauzei cuprinse in contractul de credit nr.564328/04.05.2008, prin care partile au stipulat
ca rambursarea imprumutului acordat consumatorului de catre banca sa se faca in aceeasi moneda
in care a fost acordat creditul (franci elvetieni).

Pe langa cererea de apel, apelantul-reclamant a formulat si cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1578 Codul civil din 1864,
aplicate de catre prima instanta in sentinta pronuntata.

Expunéandu-si punctul de vedere cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, intimata-
parata a aratat ca exceptia se refera la o dispozitie care nu mai este in vigoare, controlul de
constitutionalitate fiind, in acest caz, in competenta instantei judecatoresti.

Cu prilejul analizarii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, observand jurisprudenta acesteia in
materie, instanta de apel constata ca, in privinta controlului de constitutionalitate a dispozitiilor
legale care nu mai sunt in vigoare:

. Curtea Constitutionala nu are competenta in nicio situatie;
. Curtea Constitutionald, Inalta Curte de Casatie si Justitie si instantele de drept comun au, in egald masura,

competenta de a exercita controlul de constitutionalitate al dispozitiilor legale abrogate;

. Curtea Constitutionala este singura autoritate competenta in materia controlului de constitutionalitate.

Raspuns: C
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 16.01.2017 pe rolul Tribunalului Giurgiu,
reclamantul T. a chemat in judecata pe paratul V., solicitand ca, prin hotédrarea ce se va pronunta, sa
se dispuna obligarea paratului la plata sumei de 500.000 lei, reprezentand imprumut nerestituit.
in cauza, dezbaterile au fost inchise la data de 4.09.2017, fiind amanata pronuntarea pentru data de
18.09.2017.
La data de 18.09.2017, cererea reclamantului a fost respinsa, ca neintemeiata.
impotriva sentintei, reclamantul a declarat apel nemotivat.
La primul termen de judecata in apel, apelantul-reclamant a invederat instantei ca, la data de
11.09.2017, a survenit decesul paratului, depunand la dosar o copie conforma cu originalul a
certificatului de deces, fara a formula alte cereri.
Fata de cele expuse anterior, Tribunalul Giurgiu:

. va constata ca a intervenit suspendarea de drept a cauzei;
. va amana judecarea cauzei pentru a da posibilitatea apelantului-reclamant sa indice mostenitorii paratului

defunct;

. vainvoca, din oficiu, ca motiv de ordine publica, lipsa capacitatii de folosinta a paratului.

Raspuns: A
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 1.02.2018, pe rolul Judecatoriei Sectorului
5 Bucuresti, reclamantul A. a chemat in judecata pe paratul B., solicitand instantei ca, prin hotararea
ce va pronunta, sa constate nulitatea absoluta a contractului de vanzare incheiat intre paratul B., in
calitate de vanzator, si cumparatorul C., valoarea obiectului cererii fiind de 80.000 lei.
La primul termen de judecata, instanta a pus in discutia partilor necesitatea introducerii in cauza a
cumparatorului C. Ambele parti au aratat ca nu solicita largirea cadrului procesual in sensul indicat
de catre instanta.
intrucat a considerat c4 litigiul nu poate fi solutionat fara participarea cumparatorului C., prima
instanta a respins cererea de chemare in judecata, fara a se pronunta pe fond.
impotriva hotararii reclamantul a declarat apel, acesta fiind respins, ca nefondat, de catre Tribunalul
Bucuresti.
Ulterior, reclamantul a declarat recurs.
Cu privire la admisibilitatea recursului, instanta de recurs va constata ca:

recursul este inadmisibil, intrucét, in aceasta situatie, legea nu prevede posibilitatea exercitarii acestei cai
de atac;

recursul este admisibil, intrucét, prin decizia nr.369/30.05.2017, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionald sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péana la 1.000.000 lei
inclusiv” cuprinsa in art.XVIIl alin.2 din Legea nr.2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial nr.582/20.07.2017;

C. recursul este admisibil, intrucét litigiul este unul neevaluabil in bani.

Raspuns: A
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16 Prin cererea inregistrati pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia a-ll-a Civil4, la data de
20.01.2014, revizuenta C. SA a solicitat, in contradictoriu cu intimata A.N.L., revizuirea deciziei civile
nr.x/16.12.2013, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a-ll-a Civila.
in motivarea cererii intemeiate pe prevederile art.322 pct.5 Cod procedura civili 1865, s-a aratat ca
exista un inscris nou, reprezentat de decizia nr.y/25.04.2013, pronuntati de inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, apreciat ca fiind un inscris doveditor, cu o
importanta covarsitoare in dezlegarea pricinii, de natura a rasturna situatia juridica stabilita prin
decizia a carei revizuire se solicita. Revizuenta a mai precizat ca a aflat despre existenta acestei
hotarari dupa ramanerea irevocabila a deciziei atacate.

Intimatul a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire, invederand ca
actul nou de care se prevaleaza revizuenta a fost procurat ulterior deciziei atacate si ca, pe aceasta
cale, se incearca repunerea in discutie a unei hotaréri irevocabile a instantei supreme, intrata in
puterea de lucru judecat. Totodata, a sustinut ca revizuenta nu a dovedit demersurile intreprinse
pentru obtinerea acestui inscris.

Din actele dosarului, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca revizuenta nu a fost parte in
procesul finalizat prin decizia nr.y/25.04.2013, fiind parte numai intimata, careia nu i-a fost
comunicata hotaréarea, dat fiind caracterul irevocabil al acesteia. S-a mai retinut posibilitatea, pentru
orice persoana diligenta, a verificarii jurisprudentei instantei supreme prin accesarea site-ului
acesteia si a portalului instantelor judecatoresti.

Fati de cele anterior retinute, in raport cu dispozitiile Codului de proceduri civila 1865, inalta Curte
de Casatie si Justitie a decis:

A. respingerea cererii de revizuire, cu motivarea ca nu s-a facut dovada faptului ca hotararea judecatoreasca
exhibata de revizuenta, dupa pronuntarea hotarérii a carei revizuire se solicita, ar fi fost retinuta de partea
potrivnica;

B. admiterea cererii de revizuire, cu motivarea ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de art.322 pct.5
Cod procedura civila 1865;

C. respingerea cererii de revizuire, cu motivarea ca revizuenta a facut numai dovada indeplinirii conditiei
referitoare la noutatea Tnscrisului, nu si a celorlalte conditii pe care le implica motivul de revizuire invocat.

Raspuns: A
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(3% Drept procesual civil - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.3
17 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei Timisoara la data de

22.06.2016, reclamantul C. a solicitat, in contradictoriu cu paratul D., declararea nulitatii absolute a
contractului de intretinere autentificat de BNP Z. la data de 9.02.2016. Valoarea obiectului cererii a
fost stabilita ca fiind de 1.500.000 lei. in prima instanta, s-a constatat ca reclamantul este scutit,
potrivit legii, de obligatia de plata a taxei judiciare de timbru.

Prin sentinta civila nr.2525/13.12.2016 Judecatoria Timisoara a admis cererea, declarand nulitatea
absoluta a contractului de intretinere.

impotriva sentintei a declarat apel paratul, iar prin rezolutie, la primirea cererii de apel, s-a dispus
emiterea unei adrese catre apelantul-péarat prin care i s-a pus in vedere cuantumul taxei judiciare de
timbru datorate, sub sanctiunea anularii.

Impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, in termen legal, apelantul parat a formulat
cerere de reexaminare, solicitdnd sa se revina asupra masurii stabilite de instanta, intrucéat este
scutit, potrivit legii, de obligatia de plata a taxei judiciare de timbru pentru exercitarea caii de atac.
Instanta de apel, prin incheierea din data de 14.11.2017, a respins cererea de reexaminare, ca
neintemeiata.

Apelantul-parat nu a facut dovada achitarii taxei judiciare de timbru pana la primul termen de
judecata in apel, situatie in care, prin decizia civila nr.545/12.03.2018 Tribunalul Timis-Sectia civila a
admis exceptia netimbrarii, anuland apelul, ca netimbrat.

Impotriva deciziei din apel, in termen legal, a declarat recurs paratul, invocand motivul de casare
prevazut de art.488 alin.1 pct.5 Cod procedura civila, sustinand nelegalitatea hotararii instantei de
apel, prin prisma faptului ca in mod gresit a procedat la anularea apelului, in conditiile in care paratul
era scutit, potrivit legii, de obligatia de plata a taxei judiciare de timbru pentru exercitarea caii de
atac.

Instanta de recurs, constatand ca motivul de nelegalitate invocat se incadreaza in motivul de casare
prevazut de art. 488 alin.1 pct.5 Cod procedura civila:

A. va admite recursul, va casa decizia recurata si va trimite cauza spre rejudecare instantei de apel, intrucat

18

Timp de lucru: 3 ore

paratul este scutit, potrivit legii, de plata taxelor judiciare de timbru pentru exercitarea caii de atac, in
conditiile in care, cu privire la reclamant, s-a retinut ca acesta nu datoreaza taxa judiciara de timbru pentru
formularea cererii de chemare in judecats;

. va respinge recursul, ca nefondat, intrucat, fata de caracterul definitiv al incheierii prin care s-a solutionat

cererea de reexaminare, instanta de recurs este obligata sa retina ca paratul datora taxa judiciara de timbru
stabilita de instanta de apel;

. va respinge recursul, ca nefondat, retindnd ca numai reclamantul era scutit de obligatia de plata a taxei

judiciare de timbru, atat pentru cererea de chemare in judecata cét si pentru exercitarea cailor de atac.
Raspuns: B
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 14.06.2017, pe rolul Judecatoriei Galati,
reclamantul S. a chemat in judecata pe paratul T., solicitand instantei ca, prin hotararea ce va
pronunta, sa dispuna obligarea péaratului la respectarea exercitarii de catre reclamant a dreptului de

servitute de trecere pe terenul proprietatea paratului.
In urma probatoriului administrat, prima instanta a respins, ca neintemeiata, cererea de chemare in

judecata.
Reclamantul a formulat apel, in interiorul termenului legal.
La primul termen de judecata, apelantul-reclamant s-a prezentat personal si a invederat ca intelege
sa renunte la judecata cererii de chemare in judecata. Intimatul-parat nefiind prezent la acest termen,
instanta a dispus amanarea judecatii, pentru ca acesta sa-si exprime pozitia fata de cererea de
renuntare la judecata.
La termenul de judecata acordat, in lipsa unui raspuns al intimatului-parat, instanta de apel:
nu va lua act de renuntarea reclamantului la judecata cererii de chemare in judecata, deoarece nu exista
acordul paratului in acest sens;
va lua act de renuntarea reclamantului la judecata cererii de chemare in judecata si va anula hotararea
apelata, pronuntand o decizie nesusceptibila de recurs;
va lua act de renuntarea reclamantului la judecata cererii de chemare in judecata si va anula hotararea
apelata, pronuntand o decizie susceptibila de recurs.

Raspuns: C
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19 Societatea comerciala al carei director a fost reclamantul a depus in anul 2001 plangere penala
impotriva acestuia pentru folosirea unor documente justificative false in scopul obtinerii rambursarii
unor cheltuieli efectuate pentru deplasari in strainatate si i-a suspendat contractul de munca. Prin
ordonanta, parchetul a dispus incetarea urmaririi penale, retinand ca reclamantul folosise
documente justificative false, dar faptele erau prescrise.

Reclamantul a contestat in instanta decizia angajatorului prin care acesta refuzase sa ii plateasca
drepturile salariale pentru perioada suspendarii contractului de munca. Tribunalul a respins
actiunea, retinand ca, din continutul ordonantei parchetului, reiese clar vinovatia reclamantului, iar
ordonanta de incetare a urmaririi penale, emisa ca urmare a interventiei prescriptiei, nu echivaleaza
cu absenta vinovatiei acestuia in sensul art. 52 alin. 2 din Codul Muncii. S-a retinut si ca reclamantul
nu a cerut continuarea procesului penal in scopul constatarii nevinovatiei sale.

Apelul impotriva hotararii tribunalului a fost respins de Curtea de Apel. in cuprinsul deciziei
pronuntate de instanta de control judiciar s-a aratat ca prima instanta a retinut in mod corect ca nu a
fost indeplinita cerinta privind absenta vinovatiei, aceasta rezultand in mod clar din ordonanta
parchetului.

Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 6(2) din Conventie, invocata de reclamant, CEDO va
constata ca:

A. textul invocat nu este aplicabil in speta, intrucat, in temeiul Coventiei, prezumiia de nevinovatie este
aplicabila doar in procedura penala;

B. instanta europeana are obligatia de a examina in ce masura instantele civile erau tinute de ordonanta de
incetare a urmaririi penale;

C. utilizarea de catre instantele civile a ordonantei de incetare a urmaririi penale emisa de parchet in
procedura penala inifiata Tmpotriva reclamantului, pentru a respinge actiunea acestuia, justifica extinderea
domeniului de aplicare a articolului 6(2) din Conventie la procedura civila inifiata de catre reclamant.

Raspuns: C
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20 Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei X, reclamantul AB a solicitat in contradictoriu cu
banca C constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractului de credit incheiat cu parata si
obligarea acesteia la restituirea sumelor incasate necuvenit. Pe parcursul solutionarii cauzei, AB a
solicitat sesizarea CJUE cu o cerere in interpretarea art. 4 alin. 2 din Directiva Consiliului 93/13/CEE
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Instanta a
respins cererea de sesizare a CJUE, ca neintemeiata si ulterior a respins actiunea reclamantului AB,
pe fond.

Impotriva sentintei primei instante a formulat apel AB.

De asemenea, AB a introdus pe rolul Tribunalului Y o cerere in contradictoriu cu Statul Roman, prin
Ministerul Finantelor Publice, avand ca obiect atragerea raspunderii statului, invocand prejudiciul
cauzat ca urmare a incalcarii dreptului Uniunii Europene. In motivarea cererii, AB a aratat ca
prejudiciul decurge dintr-o hotarare judecatoreasca, respectiv sentinta Judecatoriei X, iar refuzul
acestei instante de a sesiza CJUE constituie o incalcare suficient de grava.

Pronuntandu-se asupra cererii de atragere a raspunderii statului, anterior solutionarii apelului
formulat impotriva sentintei Judecatoriei X, Tribunalul Y:

A. va declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea CJUE;

B. va respinge cererea, intrucat pretinsa incalcare nu provine de la o instanta de ultim grad de jurisdictie,
apelul promovat impotriva sentintei Judecatoriei X fiind pendinte;

C. va admite cererea si va obliga banca C la plata sumelor solicitate cu titlu de prejudiciu.

Raspuns: B
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