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Drept financiar si fiscal - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.3
Drept financiar si fiscal

1 Prin cererea adresată instanţei de contencios administrativ şi fiscal, reclamanta SC T SRL a solicitat 
anularea deciziei de impunere şi a deciziei emise pentru soluţionarea contestaţiei administrative, 
ambele acte emise de pârâta DGRFP A, prin care s-a refuzat acordarea dreptului de deducere a TVA 
aferentă unor facturi.
Instanţa de fond a admis acţiunea reclamantei şi a dispus anularea actelor contestate şi obligarea 
organelor fiscale la restituirea TVA aferentă acestor facturi.
Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs pârâta susţinând că au fost greşit însuşite concluziile 
expertului contabil, fără a se argumenta faptul pentru care poate fi admisă la deducere TVA aferentă 
facturilor de prestări servicii transport cereale, pentru care intimata a prezentat borderouri 
centralizatoare de transport şi CMR-uri semnate şi ştampilate la rubrica beneficiar de alte societăţi, 
precum şi facturi fiscale de transport, în care nu se precizează cantitatea de cereale transportată şi 
distanţele parcurse, astfel că nu se pot determina costurile acestor servicii şi că, la dosarul 
contestaţiei intimata a depus copii ale documentelor de transport (CMR-uri), din analiza cărora, 
comparativ cu documentele ridicate de organele de inspecţie fiscală, a rezultat că au fost operate 
modificări, după închiderea inspecţiei fiscale, în sensul că, la beneficiar a fost aplicată ştampila 
intimatei.
Care a fost soluţia instanţei de recurs?

a admis recursul declarat de pârâtă, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând a respins acţiunea reclamantei 
ca neîntemeiată cu motivarea că nu poate fi admisă la deducere TVA aferentă facturilor de prestări servicii 
transport cereale, pentru care intimata a prezentat borderouri centralizatoare de transport şi CMR-uri 
semnate şi ştampilate la rubrica beneficiar de alte societăţi, precum şi facturi fiscale de transport, în care nu 
se precizează cantitatea de cereale transportată şi distanţele parcurse;

a respins recursul declarat de pârâtă arătând că viciile de formă invocate de organele fiscale nu reprezintă 
elemente necesare şi esenţiale în exercitarea dreptului de deducere a TVA, astfel că refuzul recunoaşterii 
acestui drept, exclusiv în considerarea lor, ar constitui o încălcare a principiului prevalenţei substanţei 
asupra formei, statuat constant şi în jurisprudenţa CJUE, reţinându-se că, informaţiile care trebuie incluse 
în facturi nu trebuie să reprezinte un factor determinant în acordarea dreptului de deducere a TVA, atâta 
timp cât alte elemente pot să ateste relaţia comercială dintre participanţii la tranzacţie;

a admis recursul declarat de pârâtă, a casat sentinţa atacată şi rejudecând a respins acţiunea reclamantei 
ca neîntemeiată cu motivarea că este justificat refuzul de a admite cererea de restituire pentru că la dosarul 
contestaţiei intimata a depus copii ale documentelor de transport (CMR-uri), din analiza cărora, comparativ 
cu documentele ridicate de organele de inspecţie fiscală, a rezultat că au fost operate modificări, după 
închiderea inspecţiei fiscale, în sensul că, la beneficiar a fost aplicată ştampila intimate, ceea ce este 
nelegal.
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2 Prin cererea adresată instanţei de contencios administrativ şi fiscal, reclamantul Y a solicitat, în 
contradictoriu cu pârâta ANAF, anularea deciziei de impunere şi a deciziei emise în soluţionarea 
contestaţiei administrative arătând că organele fiscale au procedat la emiterea deciziei de impunere 
deşi, potrivit legii, nu s-a constatat o diferenţă semnificativă între veniturile declarate şi cele estimate 
în perioada verificată pentru că aceasta este de 15% din veniturile declarate, dar sub limita minimă 
prevăzută de lege.
Instanţa de fond a admis acţiunea reclamantului cu motivarea că, în mod nelegal, a fost emisă 
decizia de impunere deoarece, deşi diferenţa dintre veniturile declarate şi cele estimate ale 
reclamantului este de 15%, totuşi nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege pentru a fi 
considerată diferenţă semnificativă faţă de veniturile declarate.
Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs pârâta ANAF şi a criticat soluţia instanţei de fond pentru 
că legea prevede că reprezintă diferenţă semnificativă situaţia în care diferenţa dintre veniturile 
estimate şi cele declarate este de 10%, procent care în speţă este depăşit şi, prin urmare, există 
diferenţă semnificativă faţă de veniturile declarate.
Care a fost soluţia instanţei de recurs?

A admis recursul declarat de părâtă, a casat sentinţa atacată şi a respins acţiunea reclamantului deoarece 
diferenţa dintre veniturile estimate şi cele declarate a fost de 15% şi, în mod corect, a fost emisă decizia de 
impunere pentru această diferenţă;

A admis recursul declarat de pârâtă, a casat sentinţa atacată şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi 
instanţe pentru efectuarea unei expertize contabile care să stabilească, în raport de probele administrate, 
dacă procentul este corect stabilit de către organele fiscale;

A respins recursul declarat de pârâtă cu motivarea că legea instituie, pentru a stabili dacă există diferenţă 
semnificativă, nu numai existenţa unei diferenţe între veniturile estimate şi cele declarate de persoana 
respectivă, ci şi un prag minim, iar condiţiile trebuie îndeplinite cumulativ.
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CRăspuns:
3 Prin cererea adresată instanței reclamanta S.C. B S.R.L. a solicitat obligarea Comisiei pentru 

autorizarea operatorilor cu produse supuse accizelor armonizate să emită autorizația pentru un 
antrepozit fiscal având în vedere că a depus întreaga documentație potrivit legii.
Instanța de fond a admis acțiunea și a obligat autoritatea pârâtă să emită autorizația pentru 
antrepozit fiscal considerând că refuzul este nejustificat.
Împotriva acestei soluții s-a declarat recurs de către autoritatea pârâtă și s-a arătat că refuzul este 
justificat deoarece reclamantei i-a fost anulată o autorizație pentru antrepozit fiscal în urmă cu 3 ani, 
astfel că nu i se poate emite o nouă autorizație.
Care a fost soluția instanței de recurs ?

a admis recursul declarat, a casat sentința atacată și rejudecând a respins acțiunea reclamantei deoarece 
reclamantei i-a fost anulată o autorizație pentru antrepozit fiscal în urmă cu 3 ani, astfel că la acest moment 
nu i se poate emite o nouă autorizație;

a respins recursul declarat apreciind că refuzul este nejustificat deoarece anularea unei autorizaţii pentru 
antrepozit fiscal în urmă cu 3 ani nu poate constitui temei pentru respingerea unei noi cereri de emitere a 
autorizaţiei pentru antrepozit fiscal, dacă solicitantul a depus întreaga documentație potrivit legii;

a admis recursul declarat, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a obligat autoritatea pârâtă să emită 
autorizaţia pentru antrepozit fiscal la împlinirea unui termen de 4 ani de la data anulării celeilalte autorizaţii.
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4 Curtea Constituţională a fost sesizată cu excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art.207 
alin.1 Cod procedură fiscală (2003) în raport cu prevederile cuprinse în art. 16 alin. (1) care instituie 
principiul egalităţii cetăţenilor în faţa legii şi a autorităţilor publice, art. 21 care consacră dreptul de 
acces liber la justiţie şi dreptul la un proces echitabil, art. 24 care garantează dreptul la apărare din 
Constituţia României.
Care a fost soluţia Curţii Constituţionale?

a respins excepţia de neconstituţionalitate cu motivarea că sancţiunea decăderii din dreptul de a contesta 
actul administrativ fiscal în termenul prevăzut de textul de lege criticat este una firească, fiind sancţionată în 
acest fel lipsa de diligenţă a celui care nu îşi exercită la timp dreptul de a contesta legalitatea sau temeinicia 
actului administrativ fiscal sau care exercită acest drept cu nerespectarea prevederilor legale instituite în 
materie;

a respins excepţia de neconstituţionalitate cu argumentul că reglementarea de către legiuitor, în limitele 
competenţei care i-a fost conferită prin Constituţie, a condiţiilor de exercitare a unui drept subiectiv sau 
procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restrângere a exerciţiului acestuia, ci doar o 
modalitate eficientă de a preveni exercitarea sa abuzivă;

a respins excepţia de neconstituţionalitate cu motivarea că textul atacat oferă celui interesat posibilitatea ca, 
în urma contestării obligaţiilor fiscale în termenele stabilite, să obţină - cu celeritate şi fără a plăti taxe de 
timbru - soluţionarea cauzei chiar de către organele a căror soluţie îl nemulţumeşte.
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ARăspuns:

5 Prin cererea formulată reclamanta E.B. a chemat în judecată Consiliul Local al municipiului X pentru 
ca prin hotărârea ce se va pronunța să se dispună anularea deciziei prin care i s-a comunicat 
impozitul pe clădiri pentru anul 2017 deoarece acesta a fost stabilit pentru o clădire ce a fost 
clasată,, monument istoric”, iar prin Hotărârea Consiliului Local al municipiului X din 01.06.2016 s-a 
hotărât că aceste clădiri sunt scutite de la plata acestui impozit.
Instanța de fond a admis acțiunea și a anulat decizia privind impozitul pe clădire comunicat 
reclamantei.
Împotriva acestei soluții s-a formulat recurs și s-a arătat că reclamanta nu poate beneficia de scutire 
deoarece nu a depus documente din care să rezulte că acea clădire a fost clasată monument istoric.
Care va fi soluția instanței de recurs ?

va admite recursul declarat, va casa sentința și va respinge acțiunea reclamantei cu motivarea că de 
scutirea de la plata impozitului pe clădiri clasate ca monumente istorice se poate beneficia numai începând 
cu anul următor celui în care persoana depune documente din care să rezulte clasarea ca monument istoric;

va respinge recursul declarat cu motivarea că este suficientă adoptarea Hotărârii Consiliului Local al 
municipiului X pentru ca reclamanta să poată beneficia de scutirea de la plata impozitului pe clădiri;

va admite recursul declarat, va casa sentința și va trimite cauza spre rejudecare pentru a se putea depune 
de către reclamantă înscrisuri din care să rezulte că imobilul este clasat monument istoric.
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6 Prin cererea adresată instanței de contencios-administrativ și fiscal, reclamantul W a chemat în 
judecată DGRFP H pentru a se dispune anularea deciziei de impunere și a deciziei emise pentru 
soluționarea contestaţiei administrative prin care s-a stabilit obligația de plată a TVA și accesoriile 
aferente pentru desfășurarea de activități economice deoarece, la momentul desfășurării acestor 
activități, legislația nu prevedea obligația de plată a TVA.
Instanța de fond a respins acțiunea reclamantului cu motivarea că, în speță, nu s-a făcut o aplicare 
retroactivă a legii și nu s-a încălcat nici principiul securității raporturilor juridice.
Împotriva acestei sentințe a declarat recurs reclamantul și a criticat soluția pentru că legislația în 
vigoare până la data de 01.01.2010 nu cuprindea dispoziții din care să rezulte calitatea sa de 
persoană impozabilă în scopuri de TVA și nici încadrarea activităților desfășurate constând în 
vânzare de construcţii şi terenuri ca fiind operațiuni impozabile.
Care a fost soluția instanței de recurs ?

a respins recursul declarat de reclamant cu motivarea că dispozițiile legale din Codul fiscal, anterioare 
anului 2010, se refereau la desfășurarea de activități economice de exploatare a bunurilor corporale în 
scopul obținerii de venituri cu caracter de continuitate ca fiind operațiuni impozabile, iar cei care le 
desfășurau erau persoane impozabile din punct de vedere al TVA, iar reclamantul a desfășurat astfel de 
activități;

a admis recursul declarat de reclamant, a casat sentința și a admis acțiunea reclamantului, aşa cum a fost 
formulată, cu motivarea că, chiar dacă în legislație existau prevederi care se refereau la calitatea de 
persoană impozabilă a celor care desfășoară activități economice cu caracter de continuitate și anterior 
datei de 01.01.2010, nu pot fi stabilite obligații fiscale în sarcina reclamantului pentru că autoritățile fiscale 
naționale nu au emis acte de impunere decât după anul 2010 și, de aceea, reclamantul a considerat că nu 
se impune să plătească TVA pentru activitățile desfășurate;

a admis recursul declarat de reclamant, a casat sentința și a trimis cauza spre rejudecare pentru a se stabili 
utilitatea efectuării unei expertize tehnice de specialitate prin care să se stabilească dacă reclamantul a 
depus documentele necesare în vedere exercitării dreptului de deducere a TVA pentru tranzacţiile încheiate.
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ARăspuns:
7 Prin cererea adresată instanţei de contencios administrativ şi fiscal, reclamanta SC H SRL a chemat 

în judecată ANAF – Direcţia de soluţionare a contestaţiilor şi DGRFP H pentru a se dispune anularea 
deciziei de impunere şi a deciziei de soluţionare a contestaţiei administrative deoarece s-a încălcat 
competenţa de soluţionare a contestaţiei formulate împotriva deciziei de impunere prin care s-au 
stabilit în sarcina reclamantei obligaţii fiscale în cuantum de 900.000 lei, solicitând prin urmare 
obligarea pârâtei DGRFP H să soluţioneze contestaţia. De asemenea, a arătat că decizia de impunere 
a fost emisă greşit pentru că nu datorează obligaţiile fiscale stabilite în sarcina sa.
Instanţa de fond a admis acţiunea reclamantei, a anulat decizia emisă de ANAF – Direcţia de 
soluţionare a contestaţiei prin care a fost soluţionată contestaţia formulată de reclamantă împotriva 
deciziei de impunere şi a obligat DGRFP H să soluţioneze contestaţia împotriva deciziei de impunere 
prin care s-au stabilit în sarcina reclamantei obligaţii fiscale în cuantum de 900.000 lei.
Împotriva acestei soluţii a declarat recurs pârâta ANAF invocând nelegalitatea acesteia deoarece nu 
s-a avut în vedere că obligaţiile fiscale suplimentare au fost stabilite prin acte emise de organele 
fiscale din aparatul central al ANAF, aşa cum rezultă din probele administrate în cauză.
Care a fost soluţia instanţei de recurs?

A respins recursul declarat de pârâta cu motivarea că ANAF – Direcţia de soluţionare a contestaţiilor nu 
poate soluţiona contestaţia împotriva deciziei de impunere prin care s-au stabilit în sarcina reclamantei 
obligaţii fiscale în cuantum de 900.000 lei, chiar dacă decizia de impunere a fost emisă de organele fiscale 
din aparatul central al ANAF, în raport de cuantumul obligaţiilor fiscale stabilite prin decizia de impunere;

A admis recursul declarat de pârâta ANAF, a casat sentinţa atacată şi a trimis cauza spre rejudecare 
aceleiaşi instanţe deoarece decizia emisă în soluţionarea contestaţiei formulate împotriva deciziei de 
impunere a fost legal emisă de către ANAF – Direcţia de soluţionare a contestaţiilor având în vedere că 
decizia de impunere a fost emisă de organele fiscale din aparatul central ANAF şi nu prezintă relevanţă 
cuantumul obligaţiilor fiscale stabilite, iar instanţa de fond nu s-a pronunţat asupra legalităţii deciziei de 
impunere emisă;

A admis recursul declarat de pârâta ANAF, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a respins acţiunea 
reclamantei cu motivarea că atât decizia de impunere prin care s-au stabilit în sarcina reclamantei obligaţii 
fiscale în cuantum de 900.000 lei cât şi decizia de soluţionare a contestaţiei formulate împotriva acestei 
decizii de impunere au fost emise în mod legal şi reclamanta datorează aceste sume.
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8 Prin cererea adresată instanţei de contencios administrativ şi fiscal, reclamanta Z a chemat în 
judecată pârâta AJFP H şi a solicitat anularea deciziei de impunere şi a deciziei date în soluţionarea 
contestaţiei administrative prin care s-a stabilit în sarcina acesteia obligarea la plata impozitului pe 
venit şi accesoriilor aferente arătând că, în mod nelegal, a fost obligată la plata impozitului pe venit 
pentru sumele primite cu titlu de ajutor umanitar din partea Bisericii Ortodoxe Române şi a 
Sindicatului Şoferilor din România pentru refacerea locuinţei sale afectată de un incendiu.
Instanţa de fond a admis acţiunea reclamantei, a anulat actele contestate şi a constatat că 
reclamanta nu datorează impozit pe venit pentru sumele primite cu titlu de ajutor umanitar din partea 
Bisericii Ortodoxe Române şi a Sindicatului Şoferilor din România.
A fost declarat recurs împotriva acestei sentinţe de către pârâta AJFP H care a arătat că, în mod 
nelegal, au fost anulate actele contestate deoarece dispoziţiile legale se referă la organizaţii 
neguvernamentale, or, niciunul dintre cei care au acordat ajutor umanitar reclamantei nu sunt 
asemenea organizaţii neguvernamentale, fiind vorba de un cult religios şi de un sindicat.
Care a fost soluţia instanţei de recurs?

A admis recursul declarat de pârâta AJFP H care a arătat că, în mod nelegal, au fost anulate actele 
contestate deoarece dispoziţiile legale se referă la organizaţii neguvernamentale, or, niciunul dintre cei care 
au acordat ajutor umanitar reclamantei nu sunt asemenea organizaţii neguvernamentale, fiind vorba de un 
cult religios şi de un sindicat;

A respins recursul declarat de pârâtă cu motivarea că nu sunt supuse impozitării veniturile obţinute de 
persoanele fizice din ajutoarele umanitare primite de la alte persoane care pot acorda ajutoare umanitare;

A admis recursul declarat de pârâtă, a casat sentinţa atacată şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi 
instanţe pentru a se face dovezi în legătură cu statutul de organizaţie neguvernamentală a Bisericii 
Ortodoxe Române şi al Sindicatului Şoferilor din România.
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BRăspuns:

9 Curtea Consituţională a fost sesizată cu excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 296 ind. 
27 şi art. 296 ind. 28 din Codul fiscal (2003). În motivarea excepţiei s-a susţinut că prin aceste 
prevederi se ajunge în situaţia ca sumele ce urmează a fi plătite să fie mult mai mari decât cele 
realizate.
Ce a stabilit Curtea Constituţională ?

a admis excepţia de neconstituţionalitate cu motivarea că dispoziţile legale criticate instituie o excepţie de la 
regula în materie, de aplicare a unei cote unice indiferent de venit şi că ele se aplică persoanelor cu venituri 
mici şi/sau neregulate pentru care s-a instituit obligaţia de plată a contribuţiei aplicate la salariul de bază 
minim brut pe ţară, având ca principiu de bază principiul solidarităţii sociale;

a respins excepţia de neconstituţionalitate invocată şi a arătat că aceste dispoziţii legale pot conduce, în 
practică, la obligarea asiguratului de a plăti o contribuţie mai mare decât înseşi veniturile realizate şi, deşi o 
asemenea prevedere nu poate fi considerată ca asigurând proporţionalitatea şi caracterul rezonabil al 
sarcinii fiscale, aceasta nu este o problemă de constituţionalitate a dispoziţiei legale;

a respins excepţia de neconstituţionalitate cu motivarea că numai legiuitorul este în drept să stabilească 
categoriile de venituri pentru care urmează a se plăti contribuţii la bugetul asigurărilor de sănătate; în lipsa 
plăţii acestei contribuţii, persoana nu poate dobândi ex officio calitatea de asigurat. Faptul că legiuitorul are 
posibilitatea de a excepta unele categorii de venituri de la plata unor astfel de contribuţii reprezintă o 
chestiune care ţine în mod exclusiv de opţiunea sa, iar o atare exceptare nu este o cerinţă de ordin 
constituţional.
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CRăspuns:
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10 Prin cererea adresată instanţei de contencios administrativ şi fiscal, reclamanta SC B SRL a solicitat, 
în contradictoriu cu AJFP K, să fie obligată pârâta la restituirea sumei de 1.000.000 lei reţinută în 
mod nelegal de către organele fiscale deoarece suma respectivă a fost virată în contul pârâtei din 
eroare, ea reprezentând finanţare nerambursabilă din partea U.E. în cadrul unui proiect al cărui 
beneficiar este reclamanta.
Instanţa de fond a admis acţiunea reclamantei cu motivarea că, în mod greşit, organul fiscal a reţinut 
sumele ce i-au fost virate, chiar dacă reclamanta înregistra obligaţii fiscale restante.
Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs pârâta AJFP H care a criticat soluţia ca fiind nelegală 
deoarece sumele au fost virate de către reclamantă, ştiind că are obligaţii fiscale restante, astfel că 
nu se poate susţine că virarea sumelor s-a făcut din eroare şi nici nu are importanţă dacă suma 
reprezintă finanţare nerambursabilă din partea U.E. în cadrul unui proiect al cărui beneficiar este 
reclamanta.
Care a fost soluţia instanţei de recurs?

A respins recursul declarat de către pârâtă cu motivarea că suma trebuie restituită deoarece reprezintă 
finanţare nerambursabilă din partea U.E. în cadrul unui proiect al cărui beneficiar este reclamanta, chiar 
dacă are obligaţii fiscale restante;

A admis recursul declarat de pârâta AJFP H, a casat sentinţa atacată şi, rejudecând, a respins acţiunea 
reclamantei reţinând că suma, deşi reprezintă finanţare nerambursabilă din partea U.E. în cadrul unui 
proiect al cărui beneficiar este reclamanta, a fost virată de către aceasta în condiţiile în care înregistra 
obligaţii fiscale restante şi nu se poate susţine că a fost virată din greşeală;

A admis recursul declarat de pârâta AJFP H, a casat sentința atacată şi a trimis cauza spre rejudecare 
pentru a se putea efectua o expertiză din care să rezulte dacă sumele ce au fost virate de către reclamantă 
provin sau nu dintr-o finanţare nerambursabilă din partea U.E.
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11 Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Buftea, la data de 15.05.2018, în termen legal, 
contestatorul-debitor X., în contradictoriu cu intimata-creditoare Y., persoană juridică, a formulat 
contestație la executare, solicitând anularea tuturor formelor de executare din dosarul nr.AA33/2018.
În motivarea contestației la executare, contestatorul-debitor a susținut nulitatea cererii de executare 
silită înregistrată la executorul judecătoresc la data de 19.04.2018 și, implicit, a încheierii de 
încuviințare a executării silite din data de 10.05.2018, cauza de nulitate fiind reprezentată de 
semnarea cererii de executare de o persoană care, potrivit art.84 alin.1 din Codul de procedură civilă, 
nu putea avea calitatea de reprezentant convențional al creditorului. În concret, creditoarea Y. a dat 
mandat persoanei juridice W. pentru ca, în numele și pe seama ei, să formuleze cererea de executare 
silită și să o reprezinte pe parcursul executării silite; la rândul său, persoana juridică W. a încheiat 
contract de asistență juridică cu avocatul Z., în vederea executării mandatului acordat de creditoarea 
Y.
Prin întâmpinare, intimata nu a contestat situația de fapt expusă de contestator, însă a apreciat că 
reprezentarea sa, în faza de executare silită, s-a făcut cu respectarea prevederilor legale.
Asupra motivului de contestație la executare, instanța de executare va reține:

netemeinicia acestuia, întrucât dispozițiile legale invocate de contestator nu sunt aplicabile în faza executării 
silite;

temeinicia acestuia, întrucât reprezentarea convențională a creditoarei Y. nu se putea face prin mandatara 
W. și nici prin avocatul acesteia din urmă, Z.;

netemeinicia acestuia, întrucât cererea de executare silită a fost semnată de mandatara W. prin avocat.

A.

B.

C.

BRăspuns:
12 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 1 București la data 

de 16.11.2017, reclamantul S. a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul M., ca, prin hotărârea ce se va 
pronunța, să se dispună anularea testamentului autentificat sub nr.22/16.01.2014 de BNP G., lăsat de 
defunctul B., decedat la data de 21.03.2014, cu ultimul domiciliu în sectorul 5 București. Prin actul 
atacat, pârâtul M. a fost instituit legatar cu titlu particular cu privire la imobilul situat în sectorul 1, iar 
cauza de nulitate invocată a fost lipsa discernământului defunctului la momentul testării.
La primul termen de judecată, cu legala citare a părților, instanța a încuviințat probele solicitate de 
părți.
La al doilea termen de judecată, cu procedura de citare legal îndeplinită, reclamantul a invocat 
excepția necompetenței teritoriale a Judecătoriei Sectorului 1, invocând că, față de ultimul domiciliu 
al defunctului, competența teritorială de soluționare a cauzei revine Judecătoriei Sectorului 5 
București.
La același termen de judecată, reclamantul a învederat instanței că prin sentința civilă 
nr.5587/11.10.2016 a Judecătoriei Sectorului 1 București, definitivă prin neapelare, a fost respinsă 
cererea prin care M. a solicitat obligarea sa să îi lase în deplină proprietate și posesie imobilul ce 
face obiectul legatului cu titlu particular. A mai învederat că, în considerentele acestei sentințe, ca 
motiv de respingere a cererii, instanța a reținut, printre altele,  și nulitatea testamentului pentru lipsa 
discernământului.
După dezbateri contradictorii, prin sentința civilă nr.33/9.01.2018, Judecătoria Sectorului 1 București, 
a decăzut reclamantul din dreptul de a invoca excepția necompetenței teritoriale, a admis excepția 
autorității de lucru judecat, invocată din oficiu, și a respins cererea ca urmare a admiterii acestei din 
urmă excepții.
Împotriva sentinței reclamantul a declarat apel nemotivat.
Intimatul-pârât a formulat întâmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului, ca nefondat, 
arătând că cele reținute prin sentința civilă nr.5587/11.10.2016 cu privire la nulitatea testamentului 
reprezintă considerente care nu au avut legătura cu respectiva cauză.
Instanța de apel constată că susținerile ambelor părți referitoare la conținutul considerentelor 
sentinței civile nr.5587/11.10.2016 sunt corespunzătoare realității, situație în care:

va admite apelul, va anula sentința și va trimite cauza spre competentă soluționare Judecătoriei Sectorului 
5 București, reținând caracterul de ordine publică al necompetenței teritoriale;

va admite apelul, va anula sentința apelată și va trimite cauza spre rejudecare Judecătoriei Sectorului 1 
București, reținând că, în mod legal, prima instanță a decăzut reclamantul din dreptul de a invoca excepția 
necompetenței teritoriale; în schimb, în mod greșit prima instanță a admis excepția autorității de lucru 
judecat, căci aceasta ar fi trebuit să facă aplicarea efectului pozitiv al autorității de lucru judecat, iar nu a 
efectului negativ;

va admite apelul, va anula sentința, urmând să evoce fondul cauzei, reținând că, în mod legal, prima 
instanță a decăzut reclamantul din dreptul de a invoca excepția necompetenței teritoriale; în schimb, în mod 
greșit prima instanță a admis excepția autorității de lucru judecat, căci aceasta ar fi trebuit să facă aplicarea 
efectului pozitiv al autorității de lucru judecat, iar nu a efectului negativ.
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13 Prin apelul înregistrat la data de 26.05.2018, pe rolul Curții de Apel București, apelantul-reclamant A., 
consumator, a solicitat, în contradictoriu cu intimata-pârâta B., bancă, admiterea apelului, 
schimbarea în tot a hotărârii primei instanțe și admiterea cererii de chemare în judecată, astfel cum a 
fost formulată, cu consecința admiterii cererii de constatare a caracterului abuziv și a nulității 
absolute a clauzei cuprinse în contractul de credit nr.564328/04.05.2008, prin care părțile au stipulat 
ca rambursarea împrumutului acordat consumatorului de către bancă să se facă în aceeași monedă 
în care a fost acordat creditul (franci elvețieni).
Pe lângă cererea de apel, apelantul-reclamant a formulat și cerere de sesizare a Curții 
Constituționale cu excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art.1578 Codul civil din 1864, 
aplicate de către prima instanță în sentința pronunțată.
Expunându-și punctul de vedere cu privire la cererea de sesizare a Curții Constituționale, intimata-
pârâtă a arătat că excepția se referă la o dispoziție care nu mai este în vigoare, controlul de 
constituționalitate fiind, în acest caz, în competența instanței judecătorești.
Cu prilejul analizării cererii de sesizare a Curții Constituționale, observând jurisprudența acesteia în 
materie, instanța de apel constată că, în privința controlului de constituționalitate a dispozițiilor 
legale care nu mai sunt în vigoare:

Curtea Constituțională nu are competență în nicio situație;

Curtea Constituțională, Înalta Curte de Casație și Justiție și instanțele de drept comun au, în egală măsură, 
competența de a exercita controlul de constituționalitate al dispozițiilor legale abrogate;

Curtea Constituțională este singura autoritate competentă în materia controlului de constituționalitate.
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C.

CRăspuns:
14 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 16.01.2017 pe rolul Tribunalului Giurgiu, 

reclamantul T. a chemat în judecată pe pârâtul V., solicitând ca, prin hotărârea ce se va pronunța, să 
se dispună obligarea pârâtului la plata sumei de 500.000 lei, reprezentând împrumut nerestituit.
În cauză, dezbaterile au fost închise la data de 4.09.2017, fiind amânată pronunțarea pentru data de 
18.09.2017.
La data de 18.09.2017, cererea reclamantului a fost respinsă, ca neîntemeiată.
Împotriva sentinței, reclamantul a declarat apel nemotivat.
La primul termen de judecată în apel, apelantul-reclamant a învederat instanței că, la data de 
11.09.2017, a survenit decesul pârâtului, depunând la dosar o copie conformă cu originalul a 
certificatului de deces, fără a formula alte cereri.
Față de cele expuse anterior, Tribunalul Giurgiu:

va constata că a intervenit suspendarea de drept a cauzei;

va amâna judecarea cauzei pentru a da posibilitatea apelantului-reclamant să indice moștenitorii pârâtului 
defunct;

va invoca, din oficiu, ca motiv de ordine publică, lipsa capacității de folosință a pârâtului.

A.

B.

C.

ARăspuns:
15 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 1.02.2018, pe rolul Judecătoriei Sectorului 

5 București, reclamantul A. a chemat în judecată pe pârâtul B., solicitând instanţei ca, prin hotărârea 
ce va pronunţa, să constate nulitatea absolută a contractului de vânzare încheiat între pârâtul B., în 
calitate de vânzător, şi cumpărătorul C., valoarea obiectului cererii fiind de 80.000 lei.
La primul termen de judecată, instanţa a pus în discuţia părţilor necesitatea introducerii în cauză a 
cumpărătorului C. Ambele părţi au arătat că nu solicită lărgirea cadrului procesual în sensul indicat 
de către instanţă.
Întrucât a considerat că litigiul nu poate fi soluţionat fără participarea cumpărătorului C., prima 
instanţă a respins cererea de chemare în judecată, fără a se pronunța pe fond.
Împotriva hotărârii reclamantul a declarat apel, acesta fiind respins, ca nefondat, de către Tribunalul 
Bucureşti.
Ulterior, reclamantul a declarat recurs.
Cu privire la admisibilitatea recursului, instanța de recurs va constata că:

recursul este inadmisibil, întrucât, în această situație, legea nu prevede posibilitatea exercitării acestei căi 
de atac;

recursul este admisibil, întrucât, prin decizia nr.369/30.05.2017, Curtea Constituțională a declarat 
neconstituțională sintagma „precum și în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei 
inclusiv” cuprinsă în art.XVIII alin.2 din Legea nr.2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanțelor 
judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedură 
civilă, publicată în Monitorul Oficial nr.582/20.07.2017;

recursul este admisibil, întrucât litigiul este unul neevaluabil în bani.
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16 Prin cererea înregistrată pe rolul Înaltei Curți de Casație și Justiție, Secția a-II-a Civilă, la data de 
20.01.2014,  revizuenta C. SA a solicitat, în contradictoriu cu intimata A.N.L., revizuirea deciziei civile 
nr.x/16.12.2013, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție, Secția a-II-a Civilă.
În motivarea cererii întemeiate pe prevederile art.322 pct.5 Cod procedură civilă 1865, s-a arătat că 
există un înscris nou, reprezentat de decizia nr.y/25.04.2013, pronunțată de Înalta Curte de Casație și 
Justiție, Secția de contencios administrativ și fiscal, apreciat ca fiind un înscris doveditor, cu o 
importanță covârșitoare în dezlegarea pricinii, de natură a răsturna situația juridică stabilită prin 
decizia a cărei revizuire se solicită. Revizuenta a mai precizat că a aflat despre existența acestei 
hotărâri după rămânerea irevocabilă a deciziei atacate.
Intimatul a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire, învederând că 
actul nou de care se prevalează revizuenta a fost procurat ulterior deciziei atacate și că, pe această 
cale, se încearcă repunerea în discuție a unei hotărâri irevocabile a instanței supreme, intrată în 
puterea de lucru judecat. Totodată, a susținut că revizuenta nu a dovedit demersurile întreprinse 
pentru obținerea acestui înscris.
Din actele dosarului, Înalta Curte de Casație și Justiție a reținut că revizuenta nu a fost parte în 
procesul finalizat prin decizia nr.y/25.04.2013, fiind parte numai intimata, căreia nu i-a fost 
comunicată hotărârea, dat fiind caracterul irevocabil al acesteia. S-a mai reținut posibilitatea, pentru 
orice persoană diligentă, a verificării jurisprudenței instanței supreme prin accesarea site-ului 
acesteia și a portalului instanțelor judecătorești.
Față de cele anterior reținute, în raport cu dispozițiile Codului de procedură civilă 1865, Înalta Curte 
de Casație și Justiție a decis:

respingerea cererii de revizuire, cu motivarea că nu s-a făcut dovada faptului că hotărârea judecătorească 
exhibată de revizuentă, după pronunțarea hotărârii a cărei revizuire se solicită, ar fi fost reținută de partea 
potrivnică;

admiterea cererii de revizuire, cu motivarea că sunt îndeplinite toate condițiile prevăzute de art.322 pct.5 
Cod procedură civilă 1865;

respingerea cererii de revizuire, cu motivarea că revizuenta a făcut numai dovada îndeplinirii condiției 
referitoare la noutatea înscrisului, nu și a celorlalte condiții pe care le implică motivul de revizuire invocat.
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17 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Judecătoriei Timișoara la data de 
22.06.2016, reclamantul C. a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul D., declararea nulității absolute a 
contractului de întreținere autentificat de BNP Z. la data de 9.02.2016. Valoarea obiectului cererii a 
fost stabilită ca fiind de 1.500.000 lei. În primă instanță, s-a constatat că reclamantul este scutit, 
potrivit legii, de obligația de plată a taxei judiciare de timbru.
Prin sentința civilă nr.2525/13.12.2016 Judecătoria Timișoara a admis cererea, declarând nulitatea 
absolută a contractului de întreținere.
Împotriva sentinței a declarat apel pârâtul, iar prin rezoluție, la primirea cererii de apel, s-a dispus 
emiterea unei adrese către apelantul-pârât prin care i s-a pus în vedere cuantumul taxei judiciare de 
timbru datorate, sub sancțiunea anulării.
Împotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, în termen legal, apelantul pârât a formulat 
cerere de reexaminare, solicitând să se revină asupra măsurii stabilite de instanță, întrucât este 
scutit, potrivit legii, de obligația de plată a taxei judiciare de timbru pentru exercitarea căii de atac.
Instanța de apel, prin încheierea din data de 14.11.2017, a respins cererea de reexaminare, ca 
neîntemeiată.
Apelantul-pârât nu a făcut dovada achitării taxei judiciare de timbru până la primul termen de 
judecată în apel, situație în care, prin decizia civilă nr.545/12.03.2018 Tribunalul Timiș-Secția civilă a 
admis excepția netimbrării, anulând apelul, ca netimbrat.
Împotriva deciziei din apel, în termen legal, a declarat recurs pârâtul, invocând motivul de casare 
prevăzut de art.488 alin.1 pct.5 Cod procedură civilă, susținând nelegalitatea hotărârii instanței de 
apel, prin prisma faptului că în mod greșit a procedat la anularea apelului, în condițiile în care pârâtul 
era scutit, potrivit legii, de obligația de plată a taxei judiciare de timbru pentru exercitarea căii de 
atac.
Instanța de recurs, constatând că motivul de nelegalitate invocat se încadrează în motivul de casare 
prevăzut de art. 488 alin.1 pct.5 Cod procedură civilă:

va admite recursul, va casa decizia recurată și va trimite cauza spre rejudecare instanței de apel, întrucât 
pârâtul este scutit, potrivit legii, de plata taxelor judiciare de timbru pentru exercitarea căii de atac, în 
condițiile în care, cu privire la reclamant, s-a reținut că acesta nu datorează taxa judiciară de timbru pentru 
formularea cererii de chemare în judecată;

va respinge recursul, ca nefondat, întrucât, față de caracterul definitiv al încheierii prin care s-a soluționat 
cererea de reexaminare, instanța de recurs este obligată să rețină că pârâtul datora taxa judiciară de timbru 
stabilită de instanța de apel;

va respinge recursul, ca nefondat, reținând că numai reclamantul era scutit de obligația de plată a taxei 
judiciare de timbru, atât pentru cererea de chemare în judecată cât și pentru exercitarea căilor de atac.
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BRăspuns:
18 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 14.06.2017, pe rolul Judecătoriei Galați, 

reclamantul S. a chemat în judecată pe pârâtul T., solicitând instanţei ca, prin hotărârea ce va 
pronunța, să dispună obligarea pârâtului la respectarea exercitării de către reclamant a dreptului de 
servitute de trecere pe terenul proprietatea pârâtului.
În urma probatoriului administrat, prima instanță a respins, ca neîntemeiată, cererea de chemare în 
judecată.
Reclamantul a formulat apel, în interiorul termenului legal.
La primul termen de judecată, apelantul-reclamant s-a prezentat personal şi a învederat că înţelege 
să renunţe la judecata cererii de chemare în judecată. Intimatul-pârât nefiind prezent la acest termen, 
instanța a dispus amânarea judecății, pentru ca acesta să-și exprime poziția față de cererea de 
renunțare la judecată.
La termenul de judecată acordat, în lipsa unui răspuns al intimatului-pârât, instanța de apel:

nu va lua act de renunţarea reclamantului la judecata cererii de chemare în judecată, deoarece nu există 
acordul pârâtului în acest sens;

va lua act de renunțarea reclamantului la judecata cererii de chemare în judecată și va anula hotărârea 
apelată, pronunțând o decizie nesusceptibilă de recurs;

va lua act de renunțarea reclamantului la judecata cererii de chemare în judecată și va anula hotărârea 
apelată, pronunțând o decizie susceptibilă de recurs.
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19 Societatea comercială al cărei director a fost reclamantul a depus în anul 2001 plângere penală 
împotriva acestuia pentru folosirea unor documente justificative false în scopul obţinerii rambursării 
unor cheltuieli efectuate pentru deplasări în străinătate şi i-a suspendat contractul de muncă. Prin 
ordonanţă, parchetul a dispus încetarea urmăririi penale, reţinând că reclamantul folosise 
documente justificative false, dar faptele erau prescrise.

Reclamantul a contestat în instanţă decizia angajatorului prin care acesta refuzase să îi plătească 
drepturile salariale pentru perioada suspendării contractului de muncă. Tribunalul a respins 
acţiunea, reţinând că, din conţinutul ordonanţei parchetului, reiese clar vinovăţia reclamantului, iar 
ordonanţa de încetare a urmăririi penale, emisă ca urmare a intervenţiei prescripţiei, nu echivalează 
cu absenţa vinovăţiei acestuia în sensul art. 52 alin. 2 din Codul Muncii. S-a reţinut şi că reclamantul 
nu a cerut continuarea procesului penal în scopul constatării nevinovăţiei sale. 

Apelul împotriva hotărârii tribunalului a fost respins de Curtea de Apel. În cuprinsul deciziei 
pronunţate de instanţa de control judiciar s-a arătat că prima instanţă a reţinut în mod corect că nu a 
fost îndeplinită cerinţa privind absenţa vinovăţiei, aceasta rezultând în mod clar din ordonanţa 
parchetului.

Cu privire la pretinsa încălcare a articolului 6(2) din Convenţie, invocată de reclamant, CEDO va 
constata că:

textul invocat nu este aplicabil în speţă, întrucât, în temeiul Covenţiei, prezumţia de nevinovăţie este 
aplicabilă doar în procedură penală;

instanţa europeană are obligaţia de a examina în ce măsură instanţele civile erau ţinute de ordonanţa de 
încetare a urmăririi penale;

utilizarea de către instanţele civile a ordonanţei de încetare a urmăririi penale emisă de parchet în 
procedura penală iniţiată împotriva reclamantului, pentru a respinge acţiunea acestuia, justifică extinderea 
domeniului de aplicare a articolului 6(2) din Convenţie la procedura civilă iniţiată de către reclamant.
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20 Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei X, reclamantul AB a solicitat în contradictoriu cu 
banca C constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractului de credit încheiat cu pârâta şi 
obligarea acesteia la restituirea sumelor încasate necuvenit. Pe parcursul soluţionării cauzei, AB a 
solicitat sesizarea CJUE cu o cerere în interpretarea art. 4 alin. 2 din Directiva Consiliului 93/13/CEE 
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu consumatorii. Instanţa a 
respins cererea de sesizare a CJUE, ca neîntemeiată şi ulterior a respins acţiunea reclamantului AB, 
pe fond.
Împotriva sentinţei primei instanţe a formulat apel AB.
De asemenea, AB a introdus pe rolul Tribunalului Y o cerere în contradictoriu cu Statul Român, prin 
Ministerul Finanţelor Publice, având ca obiect atragerea răspunderii statului, invocând prejudiciul 
cauzat ca urmare a încălcării dreptului Uniunii Europene. În motivarea cererii, AB a arătat că 
prejudiciul decurge dintr-o hotărâre judecătorească, respectiv sentinţa Judecătoriei X, iar refuzul 
acestei instanţe de a sesiza CJUE constituie o încălcare suficient de gravă.
Pronunţându-se asupra cererii de atragere a răspunderii statului, anterior soluţionării apelului 
formulat împotriva sentinţei Judecătoriei X, Tribunalul Y:

va declina competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea CJUE;

va respinge cererea, întrucât pretinsa încălcare nu provine de la o instanţă de ultim grad de jurisdicţie, 
apelul promovat împotriva sentinţei Judecătoriei X fiind pendinte;

va admite cererea şi va obliga banca C la plata sumelor solicitate cu titlu de prejudiciu.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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