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Grila Concurs de promovare efectiva si pe loc a judecatorilor si procurorilor in functii de executie

nr.4 - 16 septembrie 2018 -

Dreptul muncii
(3% Dreptul muncii - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.4
1 Prin cererea inregistrata la instanta, reclamantul S.D. a contestat decizia Comisiei Centrale de

A.

B.

Contestatii prin care s-a respins contestatia sa impotriva deciziei Casei de pensii. in motivarea
cererii, arata ca este nemultumit deoarece in decizie in mod nelegal s-a retinut ca data acordarii
pensiei de urmas, de pe urma sustinatorului lui, pensionar la data decesului ce a survenit la
2.02.2018 este data de 1.03.2018. in opinia sa aceasta ar fi trebuit sa fie data de 2.02.2018. Tribunalul
respinge contestatia, retindnd ca cererea reclamantului pentru pensie de urmas a fost depusa in
termen de 19 de zile de la data decesului, reclamantul aflandu-se in situatia de beneficiar al pensiei
de urmas acordate persoanei al cirei sustinator era pensionar, la data decesului sau. impotriva
sentintei a declarat apel reclamantul. Curtea:

va admite apelul, va schimba sentinta in sensul admiterii contestatiei si stabilirii datei platii pensiei ca fiind
data decesului sustinatorului, 2.02.2018;

va admite apelul, va schimba sentinta Tn sensul admiterii contestatiei si stabilirii datei platii pensiei ca fiind
data depunerii cererii pentru pensie de urmas, 21.02.2018;

va respinge apelul, va pastra sentinta, cu motivarea ca in mod corect s-a retinut ca data acordarii pensiei
este prima zi a lunii urmatoare celei in care a avut loc decesul sustinatorului.

Raspuns: C
Raporturile de munca dintre parti s-au nascut in temeiul contractului individual de munca nr.
17/20.11.2015, prin care reclamanta A.B. este angajata paratei S.C. B. SRL. pe o perioada
determinata, respectiv 23.11.2015 - 23.04.2016. Prin acelasi act juridic, partile au convenit si asupra
unei perioade de proba de 90 de zile calendaristice. Prin Notificarea nr. 895/15.02.2016 angajatorul si-
a manifestat optiunea de incetare a raporturilor de munca in baza prevederilor art. 31 alin. (1) si alin.
(3) din Codul muncii, incepand cu 16.02.2016.
Prin sentinta civila nr. 474/21.06.2016, Tribunalul A. a respins cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanta A.B. impotriva paratei SC B. SRL avand ca obiect anularea notificarii de
incetare a contractului de munca nr. 17/2015 si obligarea societatii la plata de despagubiri egale cu
salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat in calitate
de salariata pentru perioada 16.02.2016 -23.04.2016.
Tribunalul a retinut ca perioada de proba este negociabila, fiind in cazul de fata stabilita la o
perioada de 90 de zile, ce profitda ambelor parti, iar inauntrul termenului de 90 de zile, parata a emis
Notificarea nr. 895/15.02.2016, prin care a instiintat-o pe reclamanta ca, incepand cu data de
16.02.2016, ii inceteaza contractul individual de munca prin aplicarea art. 31 alin. (3) din Codul
muncii. Tribunalul a retinut ca nu sunt incidente dispozitiile art. 85 din Codul muncii invocate de
reclamanta in sustinerea pretentiilor sale.
impotriva sentintei reclamanta a promovat in termenul legal apel, criticile sale vizand gresita
interpretare a dispozitiilor legale incidente si neaplicarea corecta a legii.
in apel nu au fost administrate probe noi. Solutionand apelul, Curtea de Apel:

va respinge apelul ca nefondat, prima instanta facand o corecta intepretare si aplicare a prevederilor art. 31
alin. (1), (3) si (4) din Codul muncii in raport de perioada de proba convenita de parti;

va admite apelul si va schimba sentinta apelata in sensul admiterii cererii de chemare n judecata, cu
consecinta anularii notificarii contestate si obligarii societatii intimate la plata catre reclamanta a unei
despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat in calitate de salariata pentru perioada 16.02.2016 si data expirarii contractului pe durata
determinata, 23.04.2016;

va admite apelul si va schimba sentinta apelata in sensul admiterii in parte a cererii de chemare in
judecata, obligarii societatii intimate la plata catre reclamanta a unei despagubiri egale cu salariile
reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat in calitate de salariata pentru perioada
16.02.2016- 23.04.2016 si respingerii cererii de anulare a notificarii.

Raspuns: B
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3 B.M, angajat al SC SR SRL, a solicitat Tribunalului obligarea societatii angajatoare la plata unei
despagubiri in cuantum de 800 de lei lunar, pe toata durata derularii raportului de munca, avand in
vedere obligatia de fidelitate impusa de angajator prin art. IV lit. d din contractul individual de munca
incheiat la data de 14.10.2016.
in motivarea actiunii, reclamantul pretinde ca in realitate clauza contractuala privind obligatia de
fidelitate impusa de angajator pe durata executarii contractului de munca are caracter deghizat,
avand natura unei clauze de neconcurenta, astfel cum aceasta este reglementata de art. 21 din Codul
Muncii. in sprijinul pozitiei sale procesuale B.M. a facut trimitere la procesul verbal de control seria
IS, nr.17476/29.11.2016, Anexa 2, masura nr.5 teza |, prin care I.T.M. lasi a impus societatii parate
obligatia de a elimina din contractele individuale de munca ale salariatilor aceasta clauza
contractuala.

Péarata SC SR SRL a solicitat prin intampinare respingerea cererii de chemare in judecata intrucat
obligatia de fidelitate este de esenta in relatia angajat-angajator, neavand obligatia de a despagubi
sau remunera angajatul in vederea respectarii obligatiei de fidelitate, spre deosebire de situatia
clauzei de neconcurenta. De altfel, obligatia de fidelitate a fost impuséa pe durata executarii
contractului de munca intrucat societatea produce documentatii tehnice pentru Airbus Helicopters
Germania si Airbus Helicopters Franta, pentru mentenanta elicopterelor civile ce pot dobandi dubla
utilizare, civila si militara. In privinta obligatiei impuse de ITM lasi, parata sustine ca a contestat
procesul verbal de control.

Tribunalul a respins actiunea. impotriva sentintei a declarat apel reclamantul B.M.

La primul termen de judecata in apel, nefiind necesara administrarea altor mijloace de proba decat
inscrisurile depuse de parti, si fara a exista alte cereri sau discutii suplimentare cauza a fost retinuta
in pronuntare, Curtea de apel:

A. varespinge apelul, avand in vedere prevederile art. 39 alin. (2) lit. d din Codul muncii;

B. va admite apelul si va suspenda judecata cauzei in baza art. 413 alin. (1) pct.1 C.pr.civ. pana la verificarea
temeiniciei procesului verbal de control al I.T.M. lasi;

C. va admite apelul, va schimba in tot sentinta, va admite actiunea si va obliga societatea paréata la plata
despagubirii lunare solicitate de angajat intrucét orice obligatie impusa in legatura cu munca efectiv
prestata trebuie remunerata, obligatia de fidelitate identificAndu-se in orice situatie cu clauza de
neconcurenta.

Raspuns: A
4 Instanta a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 31 alin.(1) si (3) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.
Identificati solutia Curtii Constitutionale:

A. a admis exceptia de neconstitutionalitate cu motivarea ca se incalca dispozitiile art.16 alin.(1) si art.41
alin.(2) din Constitutie, respectiv egalitatea n drepturi a celor doua categorii de salariati in discutie si dreptul
la munca;

B. arespins exceptia de neconstitutionalitate, constatand ca dispozitiile art. 31 alin.(1) si (3) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii sunt constitutionale in raport de criticile formulate;

C. a admis exceptia invocata cu motivarea ca dispozitiile criticate au caracter discriminatoriu, cele doua
categorii de persoane comparate aflandu-se in aceeasi situatie.

Raspuns: B
5 Reclamantul S.V. formuleaza cerere de chemare in judecata impotriva paratei Casa de Pensii, (fiind
indeplinita si procedura prealabila) aratand ca perioada de 4 ani, cat a urmat cursurile de zi ale

"Universite Catholique de Lyon", absolvite cu diploma, nu a fost valorificata la stabilirea pensiei
sale. Tribunalul a admis actiunea. Impotriva sentintei a declarat apel Casa de pensii. Curtea de apel:

A. varespinge apelul, va pastra sentinta. Perioada cat reclamantul a urmat cursurile de zi ale Universitatji din
Lyon constituie o perioada necontributiva, care se asimileaza insa stagiului de cotizare ce trebuie avut in
vedere la stabilirea pensiei, potrivit dispozitiilor Legii 263/2010;

B. va admite apelul, va respinge contestatia deoarece numai perioada cursurilor de zi urmate la o Universitate
din Romania este asimilata, potrivit Legii 263/2010, stagiului de cotizare;

C. va admite apelul, va respinge contestatia. Potrivit dispozitiilor Legii 263/2010, perioada cursurilor
universitare nu este asimilata stagiului de cotizare.

Raspuns: A
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6 Instanta a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c teza a ll-a, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.
Identificati solutia Curtii Constitutionale.

A. a admis exceptia invocata, cu motivarea ca restrangerea exercitiului dreptului la munca rezultata ca efect al
acestor dispozitii reprezintd o masura disproportionata in raport cu ratiunile avute in vedere de legiuitor si
creeaza un dezechilibru sub aspectul protectiei acordate celor doua parti ale raportului de munca;

B. arespins exceptia invocata ca inadmisibila, instanta de contencios constitutional pronuntandu-se anterior in
sensul admiterii ei, data fiind evidenta discriminare a beneficiarilor pensiei de invaliditate de gradul Il vizati
de textul de lege in discutie, persoane care dispun de sanse reduse de integrare pe piata muncii;

C. arespins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin.(1) lit. c teza a Il a din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, acestea nefiind discriminatorii si neaducand atingere dreptului la munca.
Declararea ca neconstitutional a textului vizat ar avea ca efect direct fortarea angajatorului de a il mentine
in activitate pe pensionarul de invaliditate, prin efectul legii.

Raspuns: A
7 Curtea de apel a fost sesizata cu solutionarea contestatiei formulate impotriva deciziei de incetare a
contractului individual de munca pentru inaptitudinea fizica a salariatului.
in raport de jurisprudenta i.C.C.J. cu privire la interpretarea dispozitjilor art. 61 lit.c) din Legea
53/2003- Codul muncii, curtea va retine ca in interpretarea acestor dispozitii, prin decizie a organelor
de expertiza medicala (prin care se constata inaptitudinea fizica si/sau psihica a salariatului) se
intelege:

A. rezultatul evaluarii medicului specialist de medicina muncii privind aptitudinea in munca, constand in fisa de
aptitudine, indiferent daca a fost sau nu contestata;

B. rezultatul expertizei realizate de directia de sanatate publica judeteana sau a municipiului Bucuresti prin
compartimentul de evaluare a factorilor de risc din mediul de viata si munca;

C. rezultatul evaluarii medicului specialist de medicina muncii privind aptitudinea in munca, constand in fisa de
aptitudine, necontestata sau devenita definitiva dupa contestare, prin emiterea deciziei de catre entitatea cu
atributii legale in acest sens.

Raspuns: C

8 Prin actiunea inregistrata la Tribunalul T, reclamanta SC BA. SRL a chemat in judecata paratul C.
solicitand instantei ca, prin hotararea judecatoreasca pe care o va pronunta, sa oblige paratul la
plata (restituirea) sumei de 90.331 lei, reprezentand cheltuieli cu formarea profesionala la initiativa
angajatorului, pentru obtinerea licentei de pilot, pentru o aeronava tip ATR 72. Reclamanta arata ca
paratul C., desi a urmat cursurile de formare in vederea obtinerii licentei, nu a promovat examenul
final. Prin sentinta civila, Tribunalul a admis actiunea si a obligat paratul la plata sumei solicitate.
impotriva sentintei a declarat apel paratul, care a sustinut ca nu are aceasta obligatie legal de
restituire si ca partile nu au prevazut in contractul incheiat, atasat la dosar, o clauza de restituire a
cheltuielilor de formare profesionala.
Curtea de apel:

A. va admite apelul, va schimba sentinta in tot si va respinge actiunea;

B. va respinge apelul si va pastra sentinfa, existand obligatia legala a angajatului de a-si perfectiona pregatirea
profesionala si de a restitui sumele ocazionate de formarea profesionala la initiativa angajatorului, in orice
situatie;

C. varespinge apelul si va pastra sentinfa, aratand ca salariatul are posibilitatea de a sustine din nou
examenul final pentru obtinerea licentei.

Raspuns: A
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9 Curtea a fost sesizata cu solutionarea unei actiuni in pretentii avénd ca obiect restituirea unor

10

drepturi pretins necuvenite, actiune formulata de angajator impotriva unui salariat al sau.

In raport de jurisprudenta I.C.C.J. cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 229 alin. (4), art. 254 si
art. 268 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, curtea va retine ca o decizie a Curtii de Conturi, emisa in
exercitarea atributiilor sale de control, prin care s-a stabilit cd anumite drepturi prevazute in
contractul colectiv de munca incheiat la nivelul unei institutii publice finantate integral din venituri
proprii au fost acordate nelegal, raportat la prevederile legale privind salarizarea in institutiile
publice:

lipseste in toate cazurile de efecte clauzele contractului colectiv de muncé prin care acele drepturi au fost
stabilite;

. nu lipseste in nicio situatie de efecte clauzele contractului colectiv de munca prin care acele drepturi au fost

stabilite;

nu lipseste de efecte clauzele contractului colectiv de munca prin care acele drepturi au fost stabilite, a
caror nulitate nu a fost constatata de catre instantele judecatoresti, in conditiile legii.

Raspuns: C
Prin cererea inregistrata, reclamanta S.C. A.G.M. a chemat in judecata pe paratul Sindicat O.P.,
solicitand instantei ca prin sentinfa ce se va pronunta sa se dispuna incetarea grevei ca fiind ilegal
declansata. in motivarea cererii, reclamanta a aratat ca paratul a notificat-o in vederea inceperii
negocierilor pentru incheierea contractului colectiv de munca la nivel de unitate, insa, in mod
nejustificat paratul a anuntat incetarea lucrului astfel incat angajatii reclamantei, la instigarea
reprezentantului paratului, au incetat activitatea. Arata ca nu au fost respectate procedurile
prealabile obligatorii privind concilierea conflictului colectiv aparut intre parti. Tribunalul a admis
cererea. impotriva sentintei a declarat apel paratul. Curtea de apel:

A. varespinge apelul. Dreptul la greva nu este un drept absolut, el fiind supus unor conditii necesare pentru

exercitarea cu buna credinta si valorificarea drepturilor partilor conflictului colectiv. Cum aceste conditji nu
au fost respectate in cauza, greva este ilegala. Parcurgerea procedurii prealabile reglementate de art.182
din Legea 62/2011 este obligatorie indiferent de vointa sindicatului de a declansa si de a mentine greva;

va admite apelul, va schimba in tot sentinfa si va respinge cererea, indiferent de atitudinea sindicatului parat
in cauza, de a respecta sau nu procedura prevazuta pentru solutionarea conflictului colectiv aparut, din
moment ce a notificat incetarea lucrului, greva este legala;

va admite apelul, va schimba in tot sentinfa si va respinge cererea. Legea nu prevede obligativitatea
parcurgerii niciunei proceduri amiabile de solutionare a conflictului colectiv, prealabil declangarii unei greve.

Raspuns: A
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11 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 16.01.2017 pe rolul Tribunalului Giurgiu,

12

reclamantul T. a chemat in judecata pe paratul V., solicitand ca, prin hotédrarea ce se va pronunta, sa
se dispuna obligarea paratului la plata sumei de 500.000 lei, reprezentand imprumut nerestituit.

in cauza, dezbaterile au fost inchise la data de 4.09.2017, fiind amanata pronuntarea pentru data de
18.09.2017.

La data de 18.09.2017, cererea reclamantului a fost respinsa, ca neintemeiata.

impotriva sentintei, reclamantul a declarat apel nemotivat.

La primul termen de judecata in apel, apelantul-reclamant a invederat instantei ca, la data de
11.09.2017, a survenit decesul paratului, depunand la dosar o copie conforma cu originalul a
certificatului de deces, fara a formula alte cereri.

Fata de cele expuse anterior, Tribunalul Giurgiu:

. va constata ca a intervenit suspendarea de drept a cauzei;
. va amana judecarea cauzei pentru a da posibilitatea apelantului-reclamant sa indice mostenitorii paratului

defunct;

. vainvoca, din oficiu, ca motiv de ordine publica, lipsa capacitatii de folosinta a paratului.

Raspuns: A
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei Timisoara la data de
22.06.2016, reclamantul C. a solicitat, in contradictoriu cu paratul D., declararea nulitatii absolute a
contractului de intretinere autentificat de BNP Z. la data de 9.02.2016. Valoarea obiectului cererii a
fost stabilita ca fiind de 1.500.000 lei. in prima instanta, s-a constatat ca reclamantul este scutit,
potrivit legii, de obligatia de plata a taxei judiciare de timbru.
Prin sentinta civila nr.2525/13.12.2016 Judecatoria Timisoara a admis cererea, declarand nulitatea
absoluta a contractului de intretinere.
impotriva sentintei a declarat apel paratul, iar prin rezolutie, la primirea cererii de apel, s-a dispus
emiterea unei adrese catre apelantul-péarat prin care i s-a pus in vedere cuantumul taxei judiciare de
timbru datorate, sub sanctiunea anularii.
Impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, in termen legal, apelantul parat a formulat
cerere de reexaminare, solicitdnd sa se revina asupra masurii stabilite de instanta, intrucéat este
scutit, potrivit legii, de obligatia de plata a taxei judiciare de timbru pentru exercitarea caii de atac.
Instanta de apel, prin incheierea din data de 14.11.2017, a respins cererea de reexaminare, ca
neintemeiata.
Apelantul-parat nu a facut dovada achitarii taxei judiciare de timbru pana la primul termen de
judecata in apel, situatie in care, prin decizia civila nr.545/12.03.2018 Tribunalul Timis-Sectia civila a
admis exceptia netimbrarii, anuland apelul, ca netimbrat.
Impotriva deciziei din apel, in termen legal, a declarat recurs paratul, invocand motivul de casare
prevazut de art.488 alin.1 pct.5 Cod procedura civila, sustinand nelegalitatea hotararii instantei de
apel, prin prisma faptului ca in mod gresit a procedat la anularea apelului, in conditiile in care paratul
era scutit, potrivit legii, de obligatia de plata a taxei judiciare de timbru pentru exercitarea caii de
atac.
Instanta de recurs, constatand ca motivul de nelegalitate invocat se incadreaza in motivul de casare
prevazut de art. 488 alin.1 pct.5 Cod procedura civila:

A. va admite recursul, va casa decizia recurata si va trimite cauza spre rejudecare instantei de apel, intrucat

paratul este scutit, potrivit legii, de plata taxelor judiciare de timbru pentru exercitarea caii de atac, in
conditiile in care, cu privire la reclamant, s-a retinut ca acesta nu datoreaza taxa judiciara de timbru pentru
formularea cererii de chemare in judecats;

. va respinge recursul, ca nefondat, intrucat, fata de caracterul definitiv al incheierii prin care s-a solutionat

cererea de reexaminare, instanta de recurs este obligata sa retina ca paratul datora taxa judiciara de timbru
stabilita de instanta de apel;

va respinge recursul, ca nefondat, retindnd ca numai reclamantul era scutit de obligatia de plata a taxei
judiciare de timbru, atat pentru cererea de chemare in judecata cét si pentru exercitarea cailor de atac.

Raspuns: B
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13 Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Buftea, la data de 15.05.2018, in termen legal,
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A.

B.

contestatorul-debitor X., in contradictoriu cu intimata-creditoare Y., persoana juridica, a formulat
contestatie la executare, solicitdnd anularea tuturor formelor de executare din dosarul nr.AA33/2018.
in motivarea contestatiei la executare, contestatorul-debitor a sustinut nulitatea cererii de executare
silita inregistrata la executorul judecatoresc la data de 19.04.2018 si, implicit, a incheierii de
incuviintare a executarii silite din data de 10.05.2018, cauza de nulitate fiind reprezentata de
semnarea cererii de executare de o persoana care, potrivit art.84 alin.1 din Codul de procedura civila,
nu putea avea calitatea de reprezentant conventional al creditorului. in concret, creditoarea Y. a dat
mandat persoanei juridice W. pentru ca, in numele si pe seama ei, sa formuleze cererea de executare
silita si sa o reprezinte pe parcursul executarii silite; la randul sau, persoana juridica W. a incheiat
contract de asistenta juridica cu avocatul Z., in vederea executérii mandatului acordat de creditoarea
Y.

Prin intdmpinare, intimata nu a contestat situatia de fapt expusa de contestator, insa a apreciat ca
reprezentarea sa, in faza de executare silita, s-a facut cu respectarea prevederilor legale.

Asupra motivului de contestatie la executare, instanta de executare va retine:

. netemeinicia acestuia, intrucat dispozitiile legale invocate de contestator nu sunt aplicabile in faza executarii

silite;

. temeinicia acestuia, intrucat reprezentarea conventionala a creditoarei Y. nu se putea face prin mandatara

W. si nici prin avocatul acesteia din urma, Z.;

. netemeinicia acestuia, intrucét cererea de executare silita a fost semnata de mandatara W. prin avocat.

Raspuns: B
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti la data
de 16.11.2017, reclamantul S. a solicitat, in contradictoriu cu paratul M., ca, prin hotararea ce se va
pronunta, sa se dispuna anularea testamentului autentificat sub nr.22/16.01.2014 de BNP G., lasat de
defunctul B., decedat la data de 21.03.2014, cu ultimul domiciliu in sectorul 5 Bucuresti. Prin actul
atacat, paratul M. a fost instituit legatar cu titlu particular cu privire la imobilul situat in sectorul 1, iar
cauza de nulitate invocata a fost lipsa discernamantului defunctului la momentul testarii.
La primul termen de judecata, cu legala citare a partilor, instanta a incuviintat probele solicitate de
parti.
La al doilea termen de judecata, cu procedura de citare legal indeplinita, reclamantul a invocat
exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei Sectorului 1, invocand ca, fata de ultimul domiciliu
al defunctului, competenta teritoriala de solutionare a cauzei revine Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti.
La acelasi termen de judecata, reclamantul a invederat instantei ca prin sentinta civila
nr.5587/11.10.2016 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, definitiva prin neapelare, a fost respinsa
cererea prin care M. a solicitat obligarea sa sa ii lase in deplina proprietate si posesie imobilul ce
face obiectul legatului cu titlu particular. A mai invederat ca, in considerentele acestei sentinte, ca
motiv de respingere a cererii, instanta a retinut, printre altele, si nulitatea testamentului pentru lipsa
discernamantului.
Dupa dezbateri contradictorii, prin sentinta civila nr.33/9.01.2018, Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti,
a decazut reclamantul din dreptul de a invoca exceptia necompetentei teritoriale, a admis exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata din oficiu, si a respins cererea ca urmare a admiterii acestei din
urma exceptii.
impotriva sentintei reclamantul a declarat apel nemotivat.
Intimatul-parat a formulat intampinare, prin care a solicitat respingerea apelului, ca nefondat,
aratand ca cele retinute prin sentinta civila nr.5587/11.10.2016 cu privire la nulitatea testamentului
reprezinta considerente care nu au avut legatura cu respectiva cauza.
Instanta de apel constata ca sustinerile ambelor parti referitoare la continutul considerentelor
sentintei civile nr.5587/11.10.2016 sunt corespunzatoare realitatii, situatie in care:

va admite apelul, va anula sentinta si va trimite cauza spre competenta solutionare Judecatoriei Sectorului
5 Bucuresti, retindnd caracterul de ordine publicd al necompetentei teritoriale;

va admite apelul, va anula sentinta apelata si va trimite cauza spre rejudecare Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, retinand ca, in mod legal, prima instanta a decazut reclamantul din dreptul de a invoca exceptia
necompetentei teritoriale; in schimb, ih mod gresit prima instanta a admis exceptia autoritatii de lucru
judecat, caci aceasta ar fi trebuit sa faca aplicarea efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat, iar nu a
efectului negativ;

va admite apelul, va anula sentinta, urmand sa evoce fondul cauzei, retinand ca, in mod legal, prima
instanta a decazut reclamantul din dreptul de a invoca exceptia necompetentei teritoriale; in schimb, Tn mod
gresit prima instanta a admis exceptia autoritatii de lucru judecat, caci aceasta ar fi trebuit sa faca aplicarea
efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat, iar nu a efectului negativ.

Raspuns: C
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15 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 1.02.2018, pe rolul Judecatoriei Sectorului

16

5 Bucuresti, reclamantul A. a chemat in judecata pe paratul B., solicitand instantei ca, prin hotararea
ce va pronunta, sa constate nulitatea absoluta a contractului de vanzare incheiat intre paratul B., in
calitate de vanzator, si cumparatorul C., valoarea obiectului cererii fiind de 80.000 lei.

La primul termen de judecata, instanta a pus in discutia partilor necesitatea introducerii in cauza a
cumparatorului C. Ambele parti au aratat ca nu solicita largirea cadrului procesual in sensul indicat
de catre instanta.

intrucat a considerat c4 litigiul nu poate fi solutionat fara participarea cumparatorului C., prima
instanta a respins cererea de chemare in judecata, fara a se pronunta pe fond.

impotriva hotararii reclamantul a declarat apel, acesta fiind respins, ca nefondat, de catre Tribunalul
Bucuresti.

Ulterior, reclamantul a declarat recurs.

Cu privire la admisibilitatea recursului, instanta de recurs va constata ca:

. recursul este inadmisibil, intrucét, in aceasta situatie, legea nu prevede posibilitatea exercitarii acestei cai

de atac;

. recursul este admisibil, intrucét, prin decizia nr.369/30.05.2017, Curtea Constitutionala a declarat

neconstitutionald sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péana la 1.000.000 lei
inclusiv” cuprinsa in art.XVIIl alin.2 din Legea nr.2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial nr.582/20.07.2017;

. recursul este admisibil, intrucét litigiul este unul neevaluabil in bani.

Raspuns: A
Prin apelul inregistrat la data de 26.05.2018, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, apelantul-reclamant A.,
consumator, a solicitat, in contradictoriu cu intimata-parata B., banca, admiterea apelului,
schimbarea in tot a hotararii primei instante si admiterea cererii de chemare in judecata, astfel cum a
fost formulata, cu consecinta admiterii cererii de constatare a caracterului abuziv si a nulitatii
absolute a clauzei cuprinse in contractul de credit nr.564328/04.05.2008, prin care partile au stipulat
ca rambursarea imprumutului acordat consumatorului de catre banca sa se faca in aceeasi moneda
in care a fost acordat creditul (franci elvetieni).
Pe langa cererea de apel, apelantul-reclamant a formulat si cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1578 Codul civil din 1864,
aplicate de catre prima instanta in sentinta pronuntata.
Expunéndu-si punctul de vedere cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, intimata-
parata a aratat ca exceptia se refera la o dispozitie care nu mai este in vigoare, controlul de
constitutionalitate fiind, in acest caz, in competenta instantei judecatoresti.
Cu prilejul analizarii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, observand jurisprudenta acesteia in
materie, instanta de apel constata ca, in privinta controlului de constitutionalitate a dispozitiilor
legale care nu mai sunt in vigoare:

Curtea Constitutionala nu are competenta in nicio situatie;

Curtea Constitutionala, inalta Curte de Casatie si Justitie si instantele de drept comun au, in egala méasura,
competenta de a exercita controlul de constitutionalitate al dispozitiilor legale abrogate;

Curtea Constitutionala este singura autoritate competenta in materia controlului de constitutionalitate.
Raspuns: C
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17 Prin cererea inregistrati pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia a-ll-a Civil3, la data de
20.01.2014, revizuenta C. SA a solicitat, in contradictoriu cu intimata A.N.L., revizuirea deciziei civile
nr.x/16.12.2013, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a-ll-a Civila.
in motivarea cererii intemeiate pe prevederile art.322 pct.5 Cod procedura civili 1865, s-a aratat ca
exista un inscris nou, reprezentat de decizia nr.y/25.04.2013, pronuntati de inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, apreciat ca fiind un inscris doveditor, cu o
importanta covarsitoare in dezlegarea pricinii, de natura a rasturna situatia juridica stabilita prin
decizia a carei revizuire se solicita. Revizuenta a mai precizat ca a aflat despre existenta acestei
hotarari dupa ramanerea irevocabila a deciziei atacate.

Intimatul a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire, invederand ca
actul nou de care se prevaleaza revizuenta a fost procurat ulterior deciziei atacate si ca, pe aceasta
cale, se incearca repunerea in discutie a unei hotaréri irevocabile a instantei supreme, intrata in
puterea de lucru judecat. Totodata, a sustinut ca revizuenta nu a dovedit demersurile intreprinse
pentru obtinerea acestui inscris.

Din actele dosarului, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca revizuenta nu a fost parte in
procesul finalizat prin decizia nr.y/25.04.2013, fiind parte numai intimata, careia nu i-a fost
comunicata hotaréarea, dat fiind caracterul irevocabil al acesteia. S-a mai retinut posibilitatea, pentru
orice persoana diligenta, a verificarii jurisprudentei instantei supreme prin accesarea site-ului
acesteia si a portalului instantelor judecatoresti.

Fati de cele anterior retinute, in raport cu dispozitiile Codului de proceduri civila 1865, inalta Curte
de Casatie si Justitie a decis:

A. respingerea cererii de revizuire, cu motivarea ca nu s-a facut dovada faptului ca hotararea judecatoreasca
exhibata de revizuenta, dupa pronuntarea hotarérii a carei revizuire se solicita, ar fi fost retinuta de partea
potrivnica;

B. admiterea cererii de revizuire, cu motivarea ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de art.322 pct.5
Cod procedura civila 1865;

C. respingerea cererii de revizuire, cu motivarea ca revizuenta a facut numai dovada indeplinirii conditiei
referitoare la noutatea Tnscrisului, nu si a celorlalte conditii pe care le implica motivul de revizuire invocat.
Raspuns: A

18 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 14.06.2017, pe rolul Judecatoriei Galati,
reclamantul S. a chemat in judecata pe paratul T., solicitand instantei ca, prin hotararea ce va
pronunta, sa dispuna obligarea péaréatului la respectarea exercitarii de catre reclamant a dreptului de
servitute de trecere pe terenul proprietatea paratului.
in urma probatoriului administrat, prima instanta a respins, ca neintemeiata, cererea de chemare in
judecata.
Reclamantul a formulat apel, in interiorul termenului legal.
La primul termen de judecata, apelantul-reclamant s-a prezentat personal si a invederat ca intelege
sa renunte la judecata cererii de chemare in judecata. Intimatul-parat nefiind prezent la acest termen,
instanta a dispus amanarea judecatii, pentru ca acesta sa-si exprime pozitia fata de cererea de
renuntare la judecata.
La termenul de judecata acordat, in lipsa unui raspuns al intimatului-parat, instanta de apel:

A. nuva lua act de renuntarea reclamantului la judecata cererii de chemare in judecata, deoarece nu exista
acordul paratului in acest sens;

B. valua act de renuntarea reclamantului la judecata cererii de chemare in judecata si va anula hotararea
apelata, pronuntand o decizie nesusceptibila de recurs;

C. valua act de renuntarea reclamantului la judecata cererii de chemare in judecata si va anula hotararea
apelata, pronuntand o decizie susceptibila de recurs.

Raspuns: C
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19 Societatea comerciala al carei director a fost reclamantul a depus in anul 2001 plangere penala
impotriva acestuia pentru folosirea unor documente justificative false in scopul obtinerii rambursarii
unor cheltuieli efectuate pentru deplasari in strainatate si i-a suspendat contractul de munca. Prin
ordonanta, parchetul a dispus incetarea urmaririi penale, retinand ca reclamantul folosise
documente justificative false, dar faptele erau prescrise.

Reclamantul a contestat in instanta decizia angajatorului prin care acesta refuzase sa ii plateasca
drepturile salariale pentru perioada suspendarii contractului de munca. Tribunalul a respins
actiunea, retinand ca, din continutul ordonantei parchetului, reiese clar vinovatia reclamantului, iar
ordonanta de incetare a urmaririi penale, emisa ca urmare a interventiei prescriptiei, nu echivaleaza
cu absenta vinovatiei acestuia in sensul art. 52 alin. 2 din Codul Muncii. S-a retinut si ca reclamantul
nu a cerut continuarea procesului penal in scopul constatarii nevinovatiei sale.

Apelul impotriva hotararii tribunalului a fost respins de Curtea de Apel. in cuprinsul deciziei
pronuntate de instanta de control judiciar s-a aratat ca prima instanta a retinut in mod corect ca nu a
fost indeplinita cerinta privind absenta vinovatiei, aceasta rezultand in mod clar din ordonanta
parchetului.

Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 6(2) din Conventie, invocata de reclamant, CEDO va
constata ca:

A. textul invocat nu este aplicabil in speta, intrucat, in temeiul Coventiei, prezumiia de nevinovatie este
aplicabila doar in procedura penala;

B. instanta europeana are obligatia de a examina in ce masura instantele civile erau tinute de ordonanta de
incetare a urmaririi penale;

C. utilizarea de catre instantele civile a ordonantei de incetare a urmaririi penale emisa de parchet in
procedura penala inifiata Tmpotriva reclamantului, pentru a respinge actiunea acestuia, justifica extinderea
domeniului de aplicare a articolului 6(2) din Conventie la procedura civila inifiata de catre reclamant.

Raspuns: C
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20 Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei X, reclamantul AB a solicitat in contradictoriu cu
banca C constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractului de credit incheiat cu parata si
obligarea acesteia la restituirea sumelor incasate necuvenit. Pe parcursul solutionarii cauzei, AB a
solicitat sesizarea CJUE cu o cerere in interpretarea art. 4 alin. 2 din Directiva Consiliului 93/13/CEE
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Instanta a
respins cererea de sesizare a CJUE, ca neintemeiata si ulterior a respins actiunea reclamantului AB,
pe fond.

Impotriva sentintei primei instante a formulat apel AB.

De asemenea, AB a introdus pe rolul Tribunalului Y o cerere in contradictoriu cu Statul Roman, prin
Ministerul Finantelor Publice, avand ca obiect atragerea raspunderii statului, invocand prejudiciul
cauzat ca urmare a incalcarii dreptului Uniunii Europene. In motivarea cererii, AB a aratat ca
prejudiciul decurge dintr-o hotarare judecatoreasca, respectiv sentinta Judecatoriei X, iar refuzul
acestei instante de a sesiza CJUE constituie o incalcare suficient de grava.

Pronuntandu-se asupra cererii de atragere a raspunderii statului, anterior solutionarii apelului
formulat impotriva sentintei Judecatoriei X, Tribunalul Y:

A. va declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea CJUE;

B. va respinge cererea, intrucat pretinsa incalcare nu provine de la o instanta de ultim grad de jurisdictie,
apelul promovat impotriva sentintei Judecatoriei X fiind pendinte;

C. va admite cererea si va obliga banca C la plata sumelor solicitate cu titlu de prejudiciu.

Raspuns: B
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