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intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept procesual penal -
judecitori, cu privire Ia contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de
candidatii mentionati in Anexa atagati la prezentul, in temeiul art. 20 alin. 4 din
Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a
judecitorilor si procurorilor, referitoare la baremul stabilit pentru probele de tip grila
1a materia: Drept procesual penal - judeciitori.

Pentru concursul de promovare la Tribunal au formulat contestatii 30 candidati,
astfel:

La Proba Teoretici — Tribunal au fost formulate contestatii cu privire la 6
intrebiri:

intrebarea 21 G1 (32 G2, 24 G3, 28 G4), contestata de 14 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate penfru urméitoarele considerente:

Varianta de rispuns A este incorecti; ipoteza de rispuns are in vedere modalitatea
de indeplinire a mandatului de aducere (art. 265 — 266 C.proc.pen.), si nu a procedurii de
citare cu inculpatul, ce constituie o procedurd distinct, reglementata prin dispozitiile art. 257
si urm. C.proc.pen.,

Varianta de rispuns B este incorectd, intrucdt art. 353 alin. (2) teza finald
C.proc.pen. prevede, in mod expres, faptul cd definufii sunt citati din oficiu la flecare termen.
“Detinut”, prin definitia datd in DEX, are intelesul de persoand tinutd sub stare de arest
(pentru cercetéri — cum este cazul in spetd, inculpatul fiind arestat la domiciliu — sau dupiice a
fost condamnat).

Pe de altd parte, art. 221 alin. (2) lit. a) C.proc.pen. — invocat in sustinerea contestatiei
— are in vedere continutul obligatiilor impuse inculpatului pe durata mésurii arestului la
domiciliu. Inculpatul nu poate pérdsi domiciliul, fard incuviintarea organului judiciar care a
dispus mésura sau in fata céruia se afld cauza, deoarece incalcid obligatia instituitd prin
dispozitiile art. 221 alin. 1 C.proc.pen..

Varianta de la litera C este corectd, fiind in acord cu prevedenle art, 261
C.proc.pen.. Art, 259 alin. (6) C.proc.pen. nu se aplicd, Intrucit inculpatul a fost internat in
spital 2 zile, anterior termenului de judecati.



Intrebarea 23 G1 (22 G2, 29 G3, 39 G4), contestatii de un candidat.

Contestatia a fost apreciati ca neintemeiatd avind in vedere urmitoarele
argumente:

Riaspunsul corect este cel indicat in barem (litera B), avind in vedere c¢d pentru
infractiunea prevazutd de art. 32 rap. la art. 29 alin. 1 lit. b} din Legea nr. 656/2002 pedeapsa
este mail mare de 5 ani Inchisoare, tar potrivit art. 90 alin. (1) lit. ¢) C.proc.pen., asistenta
juridica a inculpatului (persoand fizicd ori juridicd) este obligatorie in cursul procedurii de
camerd preliminard sau in cursul judecétii, atunci cand legea prevede pedeapsa inchisorii mai
mare de 5 ani, in acest sens fiind si Decizia nr. 21/2016 pronuntati de ICCJ — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Conform art. 187 C.pen. prin pedeapsd prevdzuti de lege se intelege pedeapsa
prevazutd in textul de incriminare, f&rd luarea In considerare a cauzelor de reducere ori de
majorare a pedepsei. In atare situatie nu se fine seama de cauza de reducere a pedepsei pentru
forma tentativel.

Decizia nr. 6/2014 pronuntati de ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept invocatd in sustinerea contestatiei nu este aplicabild, intrucét se refera la dispozitiile
art. 6 C.pen. st are in vedere aplicarea legii penale mai favorabile dupi judecarea definitivd a
cauzei. Pe cale de consecintd, varianta de rispuns A nu este corecta.

intrebarea 31 G1 (36 G2, 33 G3, 38 G4), contestati de 2 candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate, raspunsul corect fiind cel de la litera C indicat in
barem, avénd In vedere dispozitiile art. 418 C.proc.pen. care instituie principiul neagravirii
situatiei in propriul apel. In enuntul grilei se mentioneazd faptul c¢i apelul este declarat
exclusiv de citre inculpat, iar mésura de sigurantd a interndrii medicale sau a obligirii la
tratament medical reprezintd o sanctiune de drept penal, ce nu poate fi aplicatd ca urmare a
solutiondrii propriei cdii de atac exercitate in cauzi.

Intrebarea 34 G1 (27 G2, 24 G3, 29 G4), contestata de 2 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Varianta de riaspuns A este corectil intrucit din datele enuntului rezulti ca inculpatul
a fost judecat in lipsd, iar procedura de citare si comunicare a actelor de procedurd citre
acesta, pe tot parcursul procesului penal, s-a efectuat in mod nelegal, cu nerespectarea
dispozitiilor art. 261" C.proc.pen. rap. la art. 259 alin. (5) C.proc.pen.. Prin urmare, inculpatul
este In termenul de declarare a apelului, din moment ce nu i s-a comunicat, in mod legal,
copia minutei, conform art. 410 alin. (1) C.proc.pen..

Varianta de raspuns B este incorectdi, nefiind indepliniie cerinfele art. 411
C.proc.pen. — existenta unei “cauze temeinice de Impiedicare” $i depunerea cererii de apel in
cel mult 10 zile de la incetarea acelei cauze — .

Varianta de la litera C nu este corecta, nefiind intrunite conditiile art. 466 alin. (1) si
alin. (2) teza [-a C.proc.pen.. Astfel, prima conditie pentru redeschiderea procesului penal in
cazul judecdrii in lipsa persoanei condamnate presupune existenta unei hotdréri definitive de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de améinare a aplicdri pedepsei, fiind
vorba de o sentin{i rdmasa definitivd in fata instanfei de apel, ca urmare a solutionérii
apelului, ceea ce nu este cazul 1n grila in discufie, care face vorbire despre o sentintd de
condamnare rimasi definitivd prin neapelare.



Pe de altd parte, cererea de redeschidere a procesului penal, ca si calea de atac a
recursului in casatie, nu poate fi declaratd omisso medio. Cum sentinta de condamnare nu a
fost comunicatd inculpatului potrivit legii, acesta are deschisid calea de atac ordinard a
apelului.

intrebarea 35 G1 (34 G2,25 G3, 31 G4), contestati de 2 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Comisia apreciaza cd raspunsul corect este cel indicat in barem (varianta de raspuns
de la litera B), intrucét in cazul in care persoana arestatd in lipsd a fost gésitd decedatd,
mésura arestdrii preventive tebuie revocata de organul judiciar care a dispus-o.

Conform art. 242 alin. I C.proc.pen., revocarea misurii preventive de dispune, din
oficiu sau la cerere, in cazul in care au incetat temeiurile care au determinat-o ori au aparut
imprejuréri noi din care rezulti nelegalitatea masurii (...).

Or, in situatia In care persoana arestatd in lipsa a fost gasitd decedatd, nu mai exista
temeiurile ce au stat la baza ludrii mésurii arestdrii preventive, deoarece nu mai subzistd nici
unul din cazurile prevézute de art. 223 C.proc.pen..

Prin urmare, varianta de riaspuns de la litera A nu este corecti, fatd de dispozitiile
art. 241 C.proc.pen. care reglementeazi cazurile in care intervine incetarea de drept a masurii
preventive.

De asemenea, nu este corectd varianta de raspuns de la litera C, intrucat solutia
pronuntatd de judecdtorul de drepturi si libertdfi in sensul cd mdisura restirii preventive a
ramas fara obiect nu este previzuta de lege.

Intrebarea 38 G1 (33 G2, 39 G3, 26 G4), contestati de un candidat.

Contestatia este neintemeiatd, intrucit cererea de revizuire formulatd impotriva
hotérarii prin care instanfa romind a dispus recunoagterea unei hotardri penale striine de
condamnare si transferarea persoanei condamnate intr-un penitenciar din Romaénia in vederea
continudrii executdrii pedepsei, in baza dispozitiilor Legii nr. 302/2004 este inadmisibild,
intrucat calea de atac extraordinara a revizuiril poate 1 exercitati numai impotriva hotirérilor
prin care s-a solufionat fondul cauzei, In acest sens fiind si jurisprudenta instnatei supreme
(ICCI, Sectia penals, decizia 63/A din 19 februarie 2016). Prin urmare, rispunsul corect este
cel de la varianta B, indicat in barem.

La Proba Practici — Tribunal au fost formulate contestatii cu privire la 4
intrebari:

intrebarea 12 G1 (12 G2, 15 G3, 13 G4), contestatii de un candidat.

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata pentru urmitoarele considerente:

Varianta de rispuns de la litera A este cea corectdi, deoarece in cazul in care
intervine decesul inculpatului, instanta de fond va dispune incetarea procesului penal, chiar
daca persoana vatamati a declarat cé isi retrage plangerea prealabild in conformitate cu art. 16
C.proc.pen. De altfel, art. 18 C.proc.pen. prevede posibilitatea continuérii procesului penal la
numai la cererea suspectului sau inculpatului, nreavind relevanti manifestarea de vointa a
persoanie vitimate.



Intrebarea 13 G1 (17 G2, 13 G3, 16 G4), contestati de 20 candidati.

Contestatiile formulate sunt intemeiate, 1ar raspunsul corect este cel indicat la
litera C, avand in vedere dispozitiile exprese ale Deciziei nr. 20/2017 (publicaté in M. Of. nr.
904/17.11.2017) care stabilesc ci termenul de 5 zile prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul
de procedurd penald este un termen procedural, minim, de regresiune §i se calculeazi potrivit
art. 269 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedurd penald, respectiv in calculul termenului nu
se socoteste ziua In care incepe sd curgd termenul si nici ziua in care se implineste, iar in
situatia in care witima zi a acestui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la
sfarsitul primei zile hucritoare anterioare.

Prin urmare, sanctiunea care intevine in cazul nerespectarii termenului este deciderea
procurorului din dreptul de a solicita prelungirea mdisurii arestirii preventive si atrage
nulitatea absolutd a actului conform Deciziei Curtii Constitufionale nr. 336/2015.

In consecintd, varianta de rispuns A este gresiti si, ca urmare a admiterii
contestatiilor cu privire la aceastd grild, punctajul corespunzitor ei va fi acordat,
potrivit art, 20 alin. (5) din Hotiararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
621 din 21 septembrie 2006 privind aprobarea Regulamentului privind organizarea si
desfisurarea concursului de promovare a judeciitorilor si procurorilor, numai
candidatilor care au indicat “Réspuns: C”,

fntrebarea 15 G1 (11 G2, 18 G3, 11 G4), contestatd de 20 candidati.

Contestatiile au fost admise, constatindu-se cii sunt intemeiate, pentru
urmatoarele considerente:

Varianta de raspuns de la litera A este cea corecti. Astfel, in conformitate cu
dispozitiile art. 93 alin. (4) C.proc.pen., asistenta juridicd este obligatorie cdnd persoana
valamatd este o persoand cu capacitate de exercifiu restrdnsd. Potrivit art. 44 alin. (1) din
Legea nr. 678 din 21 noiembrie 2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane,
victimelor infractiunilor de trafic de persoane Ii se asigurd asistenfd juridicd obligatorie.

Legea nu prevede insd care este sanctiunea aplicabilda in cazul nerespectarii
dispozitiilor mai sus redate referitoare la asistenta juridicd obligatorie a persoanei vitimate,
care nu este parte in procesul penal, ci subiect procesual principal, in conformitate cu
dispozitiile art. 33 C.proc.pen.. In plus, alin. (2) al acestui articol prevede, in mod expres,
faptul cd subiectii procesuali principali au aceleasi drepturi 5i obligatii ca si pdrfile, cu
exceptia celor pe care legea le acordd numai acestora. In acest caz, legea nu acordd persoanei
vitimate dreptul de a invoca nulitatea absolutd decurgind din lipsa sa de apérare, cand este
obligatorie, potrivit legii.

Astfel, potrivit art. 281 alin. (1} lit. f) C.proc.pen., determind infotdeauna aplicarea
nulitdfli incalcarea dispozititlor privind asistarea de clitre avocat a suspectului sau a
inculpatului, precum si a celorlalte pdrti, atunci cind asistenta este obligatorie.

Asistenta juridicd a partii civile este obligatorie in cazurile prevazute de art. 93 alin.
(4) si (5) C.proc.pen.. In ceea ce priveste persoana vitimata, desi prevederea indicatd obliga
la asigurarea asistentei juridice si a acesteia, sanctiunea procesuali in caz de nerespectare nu
este nulitatea absoluti, ci nulitatea relativi, deoarece art. 281 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., fiind
o0 excepiie de la regula nulititilor relative, trebuie interpretat cu strictete, neputindu-se extinde
protectia stabiliti fatd de partile din proces §i asupra unei persoane care, desi este un subiect
procesual principal, nu are calitatea de parte.

in consecints, varianta de rispuns B este gresiti si, ca urmare a admiterii
contestatitlor cu privire la aceastd grili, punctajul corespunziitor ei va fi acordat,
potrivit art. 20 alin. (5) din Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.




621 din 21 septembrie 2006 privind aprobarea Regulamentului privind organizarea si
desfisurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor, numai
candidatilor care au indicat “Rispuns: A”.

fntrebarea 18 G1 (15 G2, 16 G3, 15 G4), contestata de 12 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Varianta de rispuns de la litera A este corecti, intrucét nu sunt indeplinite cerintele
prev. de art. 466 alin. 1 C.proc.pen., §i anume respectarea termenului in care condamnatul
putea si formuleze cererea de redeschidere a procesului penal.

Astfel, conform textului evocat, cererea de redeschidere a procesului penal se poate
face de cétre persoana condamnata definitiv si judecatd in lipsa, in termen de o lund din ziua
in care a luat la cunostinti, prin orice notificare oficiald, ca s-a desfasurat un proces penal
impotriva sa.

Or, din enunt rezultd cd la data de 15.06.2017, condamnatul a fost identificat pe
teritoriul Angliei, fiind arestat in aceeasi zi in vederea predirii cdtre autoritdfile roméne, in
temeiul mandatului european de arestare, ceea ce Inseamnd cd i s-a comunicat respectivul
mandat si astfel a luat la cunostinté, chiar pe cale oficiald, c a fost judecat si condamnat in
lipsa.

In concluzie, termenul de o luna in care condamnatul putea si formuleze o asemenea
cerere curge de la data de 15.06.2017, astfel ca la 01.08.2017, acesta era implinit.

Sustinerile contestatorilor in sensul cé este aplicabil alin. 3 al art. 466 C.proc.pen., nu
pot fi retinute, deoarece acesta se refera la situatia in care mandatul european de arestare a fost
executat, iar condamnatul adus in tard si predat autorititilor judiciare roméne, or, din spets,
rezultd cid autorititile judiciare din Anglia au refuzat executarea mandatului european de
arestare, persoana solicitatd fiind pusi in libertate.

Pentru concursul de promovare la Curte de Apel — proba teoretici:
La Proba Teoreticii — Curte de Apel au fost formulate contestatii eu privire la 13
intrebari:

intrebarea 21 G1 (32 G2, 24 G3, 28 G4), contestati de 14 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Varianta de rispuns A nu este corecté, fatd de dispozitiile art. 3 alin. 3 C.proc.pen.,
astfel cum a fost modificat prin art. II pet. 1 din OUG nr. 18/2016, care prevad ci in
desfagurarea aceluiagi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este incompatibild cu
exercitarea unei alte funciii judiciare, cu exceptia celei previzute la alineatul | lit. ¢ —
respectiv functia de verificare a legalitatii trimiterii ori nefrimiterii in judecati — care este
compatibild cu functia de judecatd, mai putin cind se dispune Inceperea judecitii potrivit art.
341 alin. 7 pet. 2 lit. ¢ C.proc.pen. (aceastd ultimd situatie de exceptie nefiind cea avutd in
vedere de enunful griler).

Decizia Curtii Constitutionale nr. 552 din 16 iulie 2015 - invocatd in susfinerea
contestatiilor — se referd la neconstitutionalitatea art. 3 alin. 3 C.proc.pen., insi aceasti decizie
este anterioard modificdrilor operate prin OUG nr. 18/2016 asupra textului de lege mentionat,
care in prezent are forma redati mai sus.

Varianta de la litera C este corectii, In raport de prevederile art. 64 alin. (4)
C.proc.pen. Ipoteza spetei viza problema solutiondrii contestatiei in calitate de judecitor de
drepturi si libertaft, si nu problema admisibilitdtii sau nu a ciii de atac, aspect invocat in
sustinerea contestatiilor,



Intrebarea 22 G1 (38 G2, 38 G3, 39 G4), contestatii de un candidat.

Contestatia este neintemeiati, rispunsul corect fiind cel indicat in barem (varianta
de riaspuns C), intrucat din datele spetei nu rezultd cd au fost refinute cauze de agravare a
pedepsei pentru a se putea depisi maximul special previzut de lege si redus cu 1/3 ca urmare
a aplicirit dispozitiile art. 396 alin. 10 C.proc.pen. Totodati, aplicarea unei pedepse peste
maximul special previzut de lege constituie caz de recurs in casatie potrivit art. 438 pet. 12
C.proc.pen..

intrebarea 23 G1 (37 2, 25 3, 21 G4), contestatd de 2 candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate, varianta de raspuns A fiind cea corectd, intrucét
tregula non reformatio in peius nu este aplicabild in cazul apelului declarat de reprezentantul
Ministerului Public, care nu urmireste obiinerea unei situatii mai favorabile pentru sine, ci
exercita caile de atac Tn scopul justei solutiondri a cauzelor penale.

Varianta de rispuns B nu este corectd, intrucat pérfii civile 1i este aplicabild regula
non reformatio in peius, asa Incdt nu se poate dispune inlaturarea dobanzilor aferente sumei
acordate partii civile cu titlu de despégubiri civile In apelul exercitat de partea civild, intrucét
- in fapt — echivaleazi cu agravarea situatiei In propria cale de atac.

Varianta de riaspuns C nu este corectd, avand in vedere acelasi principiu non
reformatio in peius, mai exact dispozitiile art. 418 alin. 2 C.proc.pen. care previd cé in apelul
declarat de procuror in favoarea unei pérti, instanta de apel nu poate agrava situatia acesteia.

intrebarea 26 G1 (27 G2, 28 G3, 26 (:4), contestata de 8 candidati,

Contestatiile sunt neintemeiate, varianta de rispuns de litera A fiind cea corecta,
intrucét enunful grilei are in vedere sanctiunea aplicabild in cazul iIn care fostei concubine a
inculpatului, audiata in calitate de martor, nu i se aduce la cunostintd faptul cd este scutitd de
obligatia de a depune mdrturie, 1ar nu procedura care se finalizeazii cu excluderea probei,
respectiv invocarea in prealabil a nulitdtii relative a declaratiei de martor i, pe cale de
consecintd, aplicarea sanctiunii excluderii probei.

intrebarea 27 G1 (33 G2, 22 G3, 37 G4), contestatd de un candidat.

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiati pentru urmitoarele considerente:

Yarianta de rispuns A este corectd, fatd de dispozitiile art. 409 alin. (1) lit. ¢) teza a
H-a C.proc.pen., in conditiile in care, In apelul declarat doar de partea responsabila civilmente
se criticd netemeinicia solutiei de obligare la plata de daune materiale, in raport de
neindeplinirea conditiilor legale ce atrag raspunderea civild delictuald pentru fapta altuia.

Varianta de la litera B nu este corectdi, avand in vedere c¢i partea responsabild
civilmente nu a criticat solutia dispusi pe latura penald a cauzel.

Intrebarea 29 G1 (34 G2, 29 G3, 38 G4), contestati de 3 candidati

De asemenea, in urma examindrii contestafiei formulate de cétre candidatul cu codul
A1018 rezultd ci acesta a contestat, in fapt, si aceasté intrebare, desi In cuprinsul contestatiei
indica de doua ori ca fiind contestatd intrebarea 26 G1.

Contestatiile sunt neintemeiate, varianta de riaspuns A fiind cea corecti, intrucét
nu sunt incidente dispozitiile art. 101 alin. (1) C.proc.pen. referitoare la principiul loialitigi
administririi probelor de citre organele judiciare.



Din datele spetei reiese ca respectivul inscris a fost gasit la perchezitie, iar inculpatul a
sustinut ci a fost constrins de citre o altd persoana si-l semneze, deci nu i se imputd
organului judiciar vreo activitate neloiali,

in concluzie, ridicarea de c#tre procuror a inscrisului ce are legiturd cu cauza, cu
ocazia unei perchezitii la locuinta inculpatului, a avut loc cu respectarea dispozitiilor legale.
De altfel, inculpatul nici nu a sustinut nelegalitatea perchezitiei ort a ridicarii respectivului
nscris.

Varianta de raspuns de la litera B nu este corectd, intrucit obiectul procedurii de
camer preliminard este expres previzut de art. 342 C.proc.pen..

Varianta de raspuns de la litera C nu este corectdi, judecitorul de camerd preliminard
avand competenta functionald de a analiza imprejurérile invederate de inculpat.

Intrebarea 30 G1 (31 G2, 23 G3, 31 G4), contestatd de S candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Varianta de rispuns A nu este corectd, intrucat, in conformitate cu dispozitiile art.
409 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., Ministerul Justitiei are calitatea de persoana ale cirei drepturi
legitime au fost vatdmate nemijlocit printr-o masurd sau printr-un act al instantei si poate
declara apel, in ceea ce priveste dispozitiile care au provocat vitimarea (s-a solicitat
reducerea onerariilor avocatilor din oficin, apreciate ca fiind excesive, si nu acordate nelegal,
cum se susfine in contestatii).

Din aceste motive, varianta de riaspuns de la litera C este cea corecti.

Contrar celor sustinute, subjectul este in concordantd cu tematica aprobatd si publicati
de Consiliul Superior al Magistraturii §i de Institutul National al Magistraturii (pct. 3.3.
“Apelul”).

intrebarea 31 G1 (29 G2, 31 G3, 35 GA4), contestati de un candidat.

Contestatia este neintemeiata, rispunsul corect find cel de la varianta C, intrucat
asistenfa inculpatului minor este obligatorie, chiar si in situatia judecdrii actiunii civile
disjunse de actiunea penali.

Varianta de raspuns de la litera A nu este corectdi, intrucit in cursul urmdririi
penale citarea persoanelor mentionate in cuprinsul art. 505 alin. (1) si (2) C.proc.pen. este
obligatorie atunci inculpatul este minor si nu a implinit 16 ani, respectiv facultativd in situatia
in care minorul a implinit 16 ani. Or, printre persoanele care sunt citate in cursul urmaririi
penale 1 enumerate de art. 505 alin. (1) C.proc.pen., nu figureaza si serviciul de probatiune.

Totodatd nu este corectdi nici varianta de rispuns de la litera B, intrucét in cursul
Judecitii numai inculpatul minor cu virsta mai mica de 16 ani poate fi indepiirtat din sala,
pentru motivele previzute de art. 509 alin. (3) C.proc.pen.

intrebarea 32 G1 (28 G2, 21 G3, 40 G4), contestata de 2 candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate, varianta de rispuns A fiind cea corectd, fata de
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b} C.proc.pen. raportat la art. 38 alin, (1) lit. g) C.proc.pen.,
intrucat competenta de solutionare a cauzei in primi instantd In ipoteza vizati de enuntul
grilei apartinea curtii de apel, asa incat solutionarea cauzei de cétre instanta ierahic superioari
nu poate atrage decét sanctiunea nulitatii relative.



Intrebarea 33 G1 (40 G2, 39 G3, 33 G4), contestatii de 16 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Varianta de raspuns B este corectii. Din enunt reiese, cu usurinté, faptul cé cererea a
fost adresata instantei de apel (care se pronunt# intotdeauna prin decizie definitiva), intrucét
sentinta a rimas definitivd in fata instantei de apel si, ca atare, cererca de redeschidere a
procesutui penal poate avea drept scop doar rejudecarea cauzei in apel. In acest sens,
jurisprudenta Tn materie a statuat faptul ¢ inculpatul, care nu a folosit calea de atac a apelului,
poate formula cerere de redeschidere a procesulul penal, pentru rejudecarea apelului, dacd
prin decizia pronunfatd in apel a fost modificatd solufia din sentinfd si numai cu privire la
aceastd modificare. (ICCJ - Sectia penald, decizia nr. 4595/17.11.2000).

Din aceste considerente, variantele de riaspuns A si C nu sunt corecte.

intrebarea 34 G1 (22 G2, 36 G3, 34 G4), contestatii de 3 candidati.

Contestatiile an fost respinse ca neintemeiate pentru urmaitoarele considerente:

Varianta de rispuns de la litera B este corectd, intrucat, in conformitate cu art. 263
alin. (2) C.proc.pen., cu exceptia situatiei in care prezenta inculpatului este obligatorie (ceea
ce nu este cazul in spetd), neregularitatea privind procedura de citare a unei par§i poate fi
invocata de catre procuror, de citre celelalte parti ori din oficin numai la termenul la care ea s-
a produs. Ipoteza spetei are in vedere persoanele care pot invoca incidente privind citarea, i
nu termenul in care poate fi invocatdl neregularitatea survenita in procedura de citare.

in consecinf3, nu numai inculpatul putea invoca acest aspect, aga cum se prevede la
varianta de rispuns A, ci si instanta de apel, din oficiu, asa Incit nici varianta de rispuns
C nu poate fi corecta.

intrebarea 36 G1 (26 G2, 34 G3, 27 G4), contestati de 2 candidati.

Contestatiile formulate sunt intemeiate, problema de drept vizatd de enuntul grilei
fiind una controversatd, motiv pentru care ca urmare a admiterii contestatiilor cu privire la
aceasti grild, punctajul corespunzitor ei va fi acordat, potrivit art. 20 alin. (7) din
Hotiarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621 din 21 septembrie 2006
privind aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfisurarea concursului de
promovare a judecitorilor si procurorilor, tuturor candidatilor.

Astfel, dispozitiile art. 126 alin. (5} C.proc.pen. prevad ci, in cursul urméririi penale,
procurorul verificd dacd se mentin conditiile care au determinat luarea masurilor de protectie,
iar dacd acestea au dispidrut, dispune prin ordonantd incetarea lor. O prevedere similard nu
este stipulati §i pentru faza judecdtii, desi ar putea exista §i in acest interval procedural situatii
in care necesitatea protejérii martorului s dispara.

De asemenea, nu se reglementeazd competenta de a dispune incetarea maisurilor, in
cazul In care au fost luate de procuror in cursul urméririi penale, dar conditiile au disparut n
cursul procedurii de camerd preliminari sau al judecatii. In doctrina de specialitate se
apreciazi céd intr-o atare situatie, judecidtorul este cel competent a dispune, in temeiul
dispozitiilor art. 52' si art. 351 alin. (3) C.proc.pen., deoarece, dupd ce cauza a intrat in
competenta sa de administrare, orice masurd poate fi luatd numai de citre instanti, nefiind
admisibil — pentru ratiuni de independentd a magistratului in solutionarea cauzei-- ca un alt
organ si decidd in dosar, fie si cu privire la chestiuni incidentale.




Pe de altd parte, nefiind in prezenta unei dispozifii legale exprese care si reglementeze
competenta de a dispune incetarea misurilor, in cazul in care au fost luate de procuror in
cursul urmdririi penale, dar conditiile au disparut in cursul procedurii de camera preliminara
sau al judecitil, iar practica judiciard imbriatisdnd ambele solutii legal posibile, Comisia de
contestatii apreciazi cd problema de drept este una controversaté.

Intrebarea 38 G1 (36 G2, 26 G3, 24 G4), contestati de 3 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmiatoarele considerente:

Varianta de rdspuns A nu este corectd, in raport de prevederile art. 533 alin. (1)
C.proc.pen. din care rezultd, in mod explicit, c& cererea de reabilitare se solutioneazi in
sedintd nepublicd.

Varianta de litera B nu este corectd. Astfel, in cazul reabilitarii de drept nu este
necesar si se intervind pe cale judec#toreasc#, deoarece reabilitarea opereazid de drept,
conform art. 528 C.proc.pen.. Cu toate acestea, cdnd o persoand are interesul legitim de a i se
recunoaste, de citre instan{a judecitoreascd, faptul cd a operat reabilitarea de drept, cererea sa
este admisibild, dar hotdrdrea datd de instanfd nu are caracter constitutiv de drepturi si nu
schimbé natura juridicd a reabilitéirii de drept. In acest caz, se urmeazi procedura reabilitirii
judecétoresti, dar reabilitarea nu este acordatd de citre instantd, ci aceasta doar constatd
intervenirea ei de drept.

Varianta de la litera C este corectdi, in raport de prevederile art. 530 ahn. (1) teza I-a
C.proc.pen..

La Proba Practicii - Curte au fost formulate contestatii cu privire la 6 intrebiri:
intrebarea 12 G1 (18 G2, 14 G3, 18 G4), contestati de 2 candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate, varianta de rispuns corecta fiind cea de la litera A,
intrucét in cazul amandrii aplicdrii pedepsei nu se poate pronunta si o solutie de condamnare a
inculpatului, ci doar se stabileste pedeapsa - in limitele previzute de lege. Totodata, in cazul
pedepselor complementare si accesorii, acestea vor fi inlaturate avind dispozitiile art. 68 C.
pen., intrucét solutia de aménare a aplicirii pedepsei nu este previzuta printre cele trei situatii
vizand executarea pedepsel complementare.

Intrebarea 13 G1 (17 G2, 13 G3, 11 G4), contestatii de 6 candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate, raspunsul corect fiind cel de la litera B. Astfel, din
datele spetei rezulti ci, pe tot parcursul procesului penal, inculpatul revizuent a declarat ¢ nu
a comis fapta si nu are vreo legiturd cu aceasta, iar in cererea de revizuire a invocat aceleasi
imprejurdri, solicitind audierea unui martor care si ateste ¢i la data faptei se afla intr-o altd
localitate, precizdnd ca recent si-a amintit acest aspect.

Dupd admiterea in principiu a cererii, instanta a dispus administrarea din nou a
probelor din cursul primei judeciti, respectiv audierea a 4 martori, precum si a celui propus de
revizuent si, in baza acelorasi declaratii, dar si a depozitiei martorului propus de revizuent,
care nu a confirmat sustinerile acestuia, instan{a a dispus admiterea cererii de revizuire si
anularea hotdrdrii de condamnare atacate, pronuntand o solutie diametral opusi, respectiv de
achitare in temeiul art. 16 alin. (1) lit. ¢) C.proc.pen.

Or, este nelegald solutia prin care instanta de revizuire l-a achitat pe condammnat
sprijinindu-se pe aceleasi probe pe baza cirora acesta fusese condamnat, intrucét, faptele sau
imprejurdrile noi invocate trebuie si fie de naturd a stabili existenta unei erori judiciare si a



conduce la o alti solutie. In procedura revizuirii nu se poate da o nou# apreciere a probelor de
cétre instanta de revizuire, in acest sens fiind si decizia nr. 3050/2000 a ICCJ - Sectia Penali.

fntrebarea 14 G1 (12 G2, 12 G3, 12 G4), contestatii de 2 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmiitoarele considerente:

Varianta de rispuns B nu este corectii, in raport de dispozitiile art. 347 alin. (1) teza
finald C.proc.pen. din care rezulti, in mod explicit, cd modul de solutionare a cererilor gi
exceptiilor poate fi criticat pe calea contestatiei,

Varianta de la litera C este corecta, Intrucat art. 347 alin. (1) C.proc.pen. prevede
posibilitatea de a ataca pe calea contestatiei, atit decizia judecitorului de camer3 preliminara
cu privire la modalitatea de solutionare a cererilor si exceptiilor prin incheierea intermediari
pronuntatd conform art. 345 alin. (1) C.proc.pen., cét si hotirfrea dati cu privire la
modalititile de solutionare a procedurii de camerd preliminara in sensul art. 346 alin. (3)
C.proc.pen..

Intrebarea 16 G1 (14 G2, 18 G3, 17 G4), contestati de 8 candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate, intrucat din datele spetei rezulta ¢ instanta in mod
gresit a respins ca inadmisibild contestatia la executare formulati, nesolufiondnd practic
fondul cauzei. Or, si in conditiile art. 425" alin. (7) pet. 2) lit. b) C.proc.pen., instania de
control judiciar desfiinteazi sentinta atacati si dispune trimiterea cauzei spre rejudecare, fiind
in imposibilitate de a exercita un control judiciar real §i de a pronunta o solutie cu privire la
aspectele de fapt si de drept invocate prin contestafia la executare formulatd, dar neanalizate
pe fond de cétre prima instanté.

intrebarea 17 G1 (16 G2, 16 G3, 15 G4), contestati de 6 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmaitoarele considerente:

Varianta de riispuns de la litera A este corectd, In conformitate cu dispozitiile art.
103 alin. (13) si ale art. 107 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, in cazul in care dispune
executarea mandatului european de arestare si amind predarea — intrucat impotriva persoanei
solicitate existd un proces penal In curs de solufionare in Roménia ~ , instanta dispune
arestarea persoanei solicitate si emite mandatul de arestare, de la data incetdrii motivelor
care au justificat amdnareq.

Asadar, in situafia améndrii predarii, mandatul de arestare provizorie intrd in vigoare
de la data Incetarii motivelor care au justificat amanarea, din textele legale sus mentionate
rezultdnd lipsa posibilitatii instantei judecitoresti de a dispune o misuri care si garanteze
ducerea la indeplinire a predérii persoanei solicitate in baza unui mandat european de arestare,
atunci cénd cauza de aménare a predarii inceteaza. In acceptiunea art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 302/2004, mandatul european de arestare nu este pus In executare pand ce nu inceteazi
motivele amandrii preddrii, iar pe aceast perioada de timp persoana este pusa in libertate fara
nicio restrictie.

Aceastd solufie este fireascd, avand in vedere aménarea pe o duratd mai indelungati a
predarii in temeiul motivelor previzute in art. 112 alin. (1) raportat la art. 58 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 302/2004, precum si dispozitiile art. 103 alin. (10) din aceeasi lege, care
limiteazd durata privarii de libertate in vederea predarii in baza unui mandat european de
arestare.

Varianta de riispuns B nu este corecti. Mandatul european de arestare nu trebuie
confundat cu mandatul de arestare preventiva din dreptul intern, intrucit mandatul european
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de arestare este o decizie judiciari care are intotdeauna la bazd un mandat de arestare
preventivd sau de executare a pedepsei emis in conditiile legii pe plan intern; mandatul
european de arestare se emite numai atunci cdnd un mandat de arestare preventivd sau de
executare a pedepsei nu poate fi adus la indeplinire in tard, intrucét persoana in cauzid se
sustrage, aflandu-se pe teritoriul unui alt stat membru al Uniunii Buropene. in acelasi sens,
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 400 din 24 aprilie 2007, a stabilit ¢d nu poate fi pus
semnul egalitétii Intre privarea de libertate dispusa ca urmare a emiterii unui mandat european
de arestare §i cea dispusi ca urmare a emiteril unui mandat de arestare preventivd emis de
judecatorul romén in conditiile Codului de procedurd penala.

in cazul aménarii predarii, legea contine dispozitii derogatorii numai in ceea ce
priveste arestarea efectivi a persoanei solicitate, fard si prevadd obligativitatea sau
posibilitatea ludrii unel méasuri preventive in intervalul de timp cuprins infre radméinerea
definitivd a hotardrii si emiterea mandatului de arestare, respectiv, incetarea motivelor care au
justificat amanarea.

Varianta de raspuns C nu este corectd. Instanta nu poate lua masura preventivi
neprivativd de libertate a controlului judiciar pentru intervalul cuprins intre momentul
raménerii definitive a hotrarii prin care a dispus executarea mandatului european de arestare
$1 aménarea preddrii si momentul Incetdrii motivelor care au justificat amanarea, Intrucét
dispozitiile art. 103 alin. (11) din Legea nr. 302/2004 permit luarea unei misuri preventive
neprivative de libertate numai in cursul procedurii de executare a mandatului european de
arestare, iar nu g1 ulterior dispunerii executirii mandatului european de arestare.

Intrebarea 18 G1 (15 G2, 17 G3, 16 G4), contestati de 4 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Varianta de raspuns C este corectd, intrucit, in spetd s-a formulat o contestatie la
executare, in temeiul art. 598 alin. (1) lit.c) C.proc.pen., impotriva unei sentinte pronunate in
primd instantd de curtea de apel, motivandu-se cd ar exista o Impiedicare la executarea in
continuare a pedepsei, decarece s-a facut o contopire gresitd a pedepselor, cu incilcarea
dispozitiilor legale in materie.

In ceea ce priveste competenta, din datele spetei rezultd neechivoc ¢d instanta
competentd este curtea de apel, Intrucdt aceasta este instanta de executare §i cea care a
pronuntat in prima instan{d sentinta de contopire a pedepselor, iar contestatia la executare
formulatd in temeiul art. 598 alin. (1) lit.c) C.proc.pen. se face, potrivit art. 598 alin. 2
C.proc.pen., la instanta care a pronuntat hotararea.

Referitor 1a solutia pronuntati, contestatia la executare este inadmisibild, raportat la
motivul invocat (existd o impiedicare la executarea in continuare a pedepsei, deoarece s-a
facut o contopire gresitd a pedepselor, cu incilcarea dispozitiilor legale in materie), intrucét
contopirea gresitd a pedepselor nu constituie o impiedicare la executarea in continuare a
hotdrarii definitive.

Cazul de contestatie la executare invocat de condamnat are in vedere alte aspecte ce
pot conduce la o impiedicare a executérii in continuare a pedepsei, iar gresita contopire a
pedepselor nu se regiseste printre acestea, nefiind impiedicati in nici un fel executarea.

in concluzie, curtea de apel se va pronunfa printr-o sentintd supusi contestatiei,
conform art. 597 alin. (7) C.proc.pen., prin care va respinge ca inadmisibild contestatia la
executare.

Varianta de riaspuns de Ia litera A nu este cea corectii, deoarece, asa cum s-a aritat,
curtea de apel este instanta competenta.
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De asemenea, nu este corectd varianta de la litera B, avand in vedere ci instanta de
executare (in spefé cea care a efectuat contopirea unor pedepse aplicate de curtea de apel s
ICCJ) pronunti o sentint care este supusi contestaiei, conform art. 597 alin.(7) C.proc.pen..
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