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Grila nr.1 Concurs de promovare in func tii de execu tie a judec atorilor gi procurorilor
- 10 noiembrie 2013 -

DREPT ADMINISTRATIV
ﬁf:. Drept administrativ - Proba practica - Tribunal Grila nr.1

1 Incadrul solu tion arii unei ac tiuni inregistrat & pe rolul Tribunalului A., reclamanta a formulatex  ceptie
de nelegalitate a dispozi tiei emise de Primarul municipiului A. in baza Legii nr.10/2001, cu motivarea
ca dispozi tia primarului este un act administrativ, ce poate f i cenzurat in cadrul procedurii prev — azute
de art. 4 din Legea nr. 554/2004, iar actul a fost emis cu nerespectarea prevederilor legale.

Paratul a sus tinut ¢ a dispozi tia emis a de primar Tn baza Legii 10/2001 nu este act admini  strativ, ci un
act pentru care legiuitorul a prev  azut o procedur a special a de control de legalitate.
Tribunalul:

A. respinge exceptia de nelegalitate ca inadmisibila, deoarece nu pot forma obiect al exceptiei de nelegalitate
actele unilaterale, care, fie nu au natura juridica administrativa, fie sunt exceptate de la controlul exercitat pe
calea contenciosului administrativ, in temeiul art. 5 alin. 1 si 2 din Legea nr. 554/2004;

B. admite exceptia de nelegalitate si constaté ca dispozitia primarului a fost emisa cu incalcarea prevederilor
imperative ale Legii nr. 10/2001;

C. respinge exceptia de nelegalitate a dispozitiei primarului, ca nefondata, intrucét din verificarea situatiei de
fapt a rezultat ca actul supus controlului a fost emis cu respectarea prevederilor Legii nr. 10/2001.

Raspuns: A
2 1n cadrul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului B., reclamantul a invocat excep tia de

neconstitu tionalitate a prevederilor art. 11 alin.(1)  si (3) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, criticAnd instituirea prin aceste text e a unui termen de dec adere, care ofer a posibilitatea
acoperirii unor cazuri de nulitate absolut  a si de ilegalit ati grave, inc alcandu-se astfel prevederile
art.124 alin.1 si art.126 alin. 6 din Constitu tia Romaniei.
Tribunalul a admis cererea de sesizare  si a Thaintat dosarul Cur tii Constitu tionale pentru
solu tionarea excep fiei.
Curtea Constitu tional & a decis c a:

A. exceptia este intemeiatd, securitatea raporturilor juridice nefiind de natura a justifica Tncélcarea principiului
aflarii adevarului;

B. exceptia este neintemeiatad deoarece numai legiuitorul are competenta de a fixa termene Tnauntrul carora
poate fi exercitat dreptul la actiune;

C. exceptia este intemeiata deoarece legiuitorul are competenta de a fixa termene inauntrul carora poate fi

exercitat dreptul la actiune, cu conditia ca aceste termene sa fie rezonabile si sa garanteze controlul
judecatoresc al actelor administrative emise sau adoptate de autoritatile publice.

Raspuns: B
3 In cadrul unui litigiu, Tribunalul B. a invocat, d in oficiu, excep tia de neconstitu tionalitate a
prevederilor art. 9 din Legea nr.554/2004 si a inaintat dosarul la Curtea Constitu  fional a pentru
solu tionarea excep tiei.
Curtea Constitu tional a a apreciat ¢ a:

A. dispozitiile art. 9 din Legea nr.554/2004 sunt neconstitutionale in masura in care permit ca actiunea
introdusa la instanta de contencios administrativ s& aiba ca obiect principal constatarea neconstitutionalitatii
unei ordonante sau a unei dispoziii dintr-o ordonanta;

B. dispozitiile art. 9 din Legea nr.554/2004 sunt constitutionale, iar persoana vatamata prin ordonante sau

dispozitii din ordonante poate introduce la instanta de contencios administrativ actiune, al carei obiect
principal il constituie sesizarea Curtji Constitutionale, textul vizand o problema de contencios administrativ

propriu-zisa, dar si o problema de contencios constitufional;

C. dispozitiile art. 9 din Legea nr.554/2004 sunt constitutionale, intrucat scopul normei criticate este acela de a
asigura posibilitatea sesizarii Curtjii Constitutionale, iar potrivit art.126 alin.6 teza finala din Constitutie,
instantele de contencios administrativ sunt competente sa solutioneze cererile persoanelor vatamate prin
ordonante sau dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale.

Raspuns: A
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ﬁf:. Drept administrativ - Proba practica - Tribunal Grila nr.1
4 Prin cererea inregistrat a pe rolul Tribunalului S — SCAF, reclamantul B.M. a  solicitat, Tn contradictoriu

cu parata Agen tia Jude teana de Mediu D, obligarea paréatei la emiterea acordul  ui de mediu necesar
eliber &rii autoriza tiei de construire. In motivarea ac  tiunii reclamantul a ar atat c & prin certificatul de
urbanism nr. 375/10.09.2010 i s-a pus in vedere s  a solicite punctul de vedere al autorit ~ atii competente
pentru protec tia mediului pentru a se evalua impactul construc  tiei asupra mediului inconjur  ator.
Parata a formulat intAmpinare prin care a invocat  excep tia inadmisibilit atii cererii deoarece, potrivit
art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 orice persoan a care se consider a vatamata intr-un dreptal s au ori
intr-un interes legitim, de ¢ atre o autoritate public a, prin act administrativ sau prin nesolu  tionarea n
termenul legal a unei cereri, se poate adresa insta  ntei de contencios administrativ competente

pentru anularea actului, recunoa sterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea
pagubei ce i-a fost cauzat a. Or, reclamantul nu a adresat vreo cerere Agen f{iei de Mediu pentru
eliberarea acordului de mediu, cerere care s a nu fi fost solu tionat a si nici nu a fost sesizat a instan ta
cu verificarea legalit atii vreunui act administrativ. Drept urmare, a solic itat respingerea ac tiunii ca
inadmisibil a.

Tribunalul:

. respinge exceptia inadmisibilitatii cu motivarea ca, in cazul refuzului de solutionare a unei cereri nu este

necesara parcurgerea procedurii prealabile administrative;

. respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii retindnd ca se Tncalca principiul liberului acces la justitie;
. admite exceptia inadmisibilitatii refinand ca, in cauza, lipseste actul administrativ asimilat constand in

refuzul autoritatii publice de a solutiona cererea reclamantului de eliberare a unui act administrativ in
conditiile In care acesta nu a formulat o0 asemenea cerere.

Raspuns: C
Prin cererea Tnregistrat a pe rolul Tribunalului B — SCAF, reclamantul HT as  olicitat, in contradictoriu
cu paratul Registrul Auto Roméan B., anularea Raport  ului de control tehnic in trafic incheiat in datad e
30.06.2010. Tn motivarea cererii, reclamantul a ar  atat c4, la data de 30.06.2010 a fost oprit in trafic de
agenti din cadrul Poli tiei Tnso titi de lucr atori ai paratului care au procedat la verificareav  izuala a
autoturismului i, sus tindnd c a ar fi constatat un joc la sistemul de direc  tie, fara verificarea cu
aparatura tehnic a din dotare, au incheiat Raportul de control tehnic n trafic contestat. A precizat
reclamantul ¢ &, urmare a acestui raport agen tii de poli tie au incheiat proces-verbal de contraven tie
sanctionandu-l cu amend a.
Paratul a formulat intAmpinare si a solicitat respingerea cererii reclamantului ca inadmisibil a
considerand ¢ a raportul de control tehnic nu este un act administ rativ in sensul art. 2 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 554/2004 ci un act juridic premerg  ator incheierii procesului-verbal de contraven  tie.
Tribunalul C.:

A. respinge exceptia inadmisibilitatii cererii cu motivarea ca Raportul de control tehnic in trafic a stat la baza

incheierii procesului verbal de contraventie prin care reclamantul a fost sancfionat cu amenda si respinge
actiunea ca nefondats;

. admite exceptia inadmisibilitatii cererii si respinge actiunea cu motivarea ca, din definitia data de dispozitiile

art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004 rezultd ca nu orice act juridic emis de o autoritate publicd este un
act administrativ. Pentru ca un act emis de o autoritate publica sa fie act administrativ este necesar ca
acesta sa dea nagtere, sa modifice sau sa stinga raporturi juridice, iar actul contestat de reclamant nu face
decét sa constate o stare de fapt care a dus la incheierea procesului verbal de contraventie;

. respinge exceptia inadmisibilitatii si anuleaza Raportul de control tehnic in trafic cu motivarea ca, atata timp

cat, lucratorii paratului nu au folosit aparatura tehnica din dotare limitandu-se sa analizeze numai vizual
autovehiculul, actul juridic contestat este nelegal.

Raspuns: B
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ﬁf:. Drept administrativ - Proba practica - Tribunal Grila nr.1
6 Prin cererea Tnregistrat a pe rolul Tribunalului C., reclamanta SC ALDP SAa  solicitat anularea adresei

Timp de lucru: 3 ore

A.

B.

prin care s-a re {inut o parte din garan tia de participare constituit a in temeiul OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizi fie public &, a contractelor de concesiune de lucr  ari publice sia

contractelor de concesiune de servicii.
Pe parcursul solu tion arii cauzei, reclamanta a invocat excep tia de neconstitu tionalitate a dispozi ftiilor

art. 278 indice 1 din OUG nr. 34/2006.
Tribunalul, re tin&nd indeplinirea dispozi tiilor legale incidente a sesizat Curtea Constitu  tional a in

vederea solu fion arii excep tiei de neconstitu tionalitate.
Curtea Constitu tional a:

. respinge exceptia ca inadmisibila deoarece nu se incalca principiul neretroactivitatii legilor, iar critica

vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale de catre instantele de judecats;

. respinge exceptia ca neintemeiata intrucat dispozitiile ordonantei criticate respecta cerinta referitoare la

caracterul neoneros al procedurii administrativ-jurisdictionale;

admite exceptia, retinand ca se incalca principiul egalitatii in drepturi, principiul inviolabilitatii proprietatii
private si regimul jurisdictiilor speciale.
Raspuns: B

Prin procesul-verbal de contraven tie incheiat la data de 20.09.2012 de un inspector d in cadrul
Corpului de Control al Guvernului Romaniei, cu sedi ul Tn Bucure sti, sector 1, AB., subprefectul
jude tului C, domiciliat in mun. C (re sedinta jude tului) a fost sanc tionat cu amend a contraven tional a
in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 176/2010. Fapta refinut a Tn sarcina contravenientului a constat
in nedepunerea declara fiei de avere pentru anul fiscal 2012, in termenul p  revazut de art. 4 alin. 2 din
Legea nr. 176/2010.
Procesul-verbal de constatare si sanc tionare a contraven tiei a fost intocmit n lipsa
contravenientului  si a fost semnat, in calitate de martor, de un poli  tist din cadrul unit atii de poli tie in
raza carei se afl a sediul organului constatator.

Prin plangerea inregistrat a la Judec atoria C, jude ful C, contravenientul a solicitat anularea
procesului-verbal men tionat, invocand urm atoarele motive: necompeten ta agentului constatator de a
constata si sanc tiona fapta respectiv a; inc alcarea prevederilor art. 19 alin. 2 din OG nr. 2/20 01 1in
sensul ¢ a poli tistul care a semnat actul in calitate de martor are  , larandul s au, calitatea de agent
constatator, potrivit art. 15 din acela  si act normativ.

Prin intdmpinarea depus a la dosar intimatul a invocat excep tia necompeten tei teritoriale a
Judec atoriei C. ar atand c a instan ta competent a, potrivit legii, este Judec atoria Sector 1 Bucure gti.
Cu privire la motivele invocate in plangere a formu  lat urm atoarele ap arari: prefectul este
reprezentantul Guvernului Tn teritoriu, astfel incA  tintregul aparat al institu fiei prefectului este suspus
verific arilor efectuate de Corpul de Control al Guvernului, acesta fiind competent s a constate fapta si
sa aplice sanc tiunea contraven tional &; martorul prin a ¢ arui semn atura a fost confirmat a savarsirea
faptei nu se afla la data si locul Tntocmirii procesului verbal in exercitarea atribu tiilor sale de serviciu.
Solutia instan tei:

admite exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei C. si declina competenta de solutionarea a
plangerii in favoarea Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti cu motivarea ca intimatul are sediul in Sectorul 1;

respinge exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei C. cu motivarea ca fapta contraventionala a fost
savarsita Tn municipiul C, admite plangerea si anuleaza procesul verbal de contraventie pentru
necompetenta agentului constatator. Totodatad apreciaza ca agentul de politie putea sa semneze procesul
verbal de contraventie in calitate de martor;

respinge exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei C. cu motivarea ca fapta contraventionala a fost
savarsita in municipiul C, admite plangerea si anuleaza procesul verbal de contraventie retinand ca agentul
de politie nu putea sa semneze in calitate de martor actul constatator.

Raspuns: B
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8 Prin cererea inregistrat a pe rolul Tribunalului B — SCAF, reclamanta AMC a s  olicitat, in contradictoriu
cu paratele Prim aria mun. D si Agen tia Jude teana pentru PI ati si Inspec tie Social a B., obligarea
parételor la plata de desp agubiri constand in aloca tia de stat pentru fiul s au AVA pentru perioada
august 2008 — ianuarie 2010. In motivarea cererii, reclamanta a ar atat ca, la data de 12.08.2009 a
depus la Prim aria mun. D. dosarul in vederea ob tinerii aloca tiei de stat pentru fiul s au nascut la data
de 24.01.2008 in localitatea A., Italia, dosar care  a fost Thaintat la data de 28.08.2009 ¢ atre Direc {ia de
Munc & si Protec tie Social & B. In luna octombrie 2009 dosarul a fost respins d e cétre Direc tia de
Munc a si Protec tie Social & B. si returnat cu motivarea ¢ & dosarul nu este complet. In luna noiembrie
2010 a fost in stiin tata de catre parata Prim aria D. c a dosarul de aloca tie a fost respins intrucat nu a
fost depus a declara tia tatalui minorului din care s a rezulte c a este de acord ca mama minoruluis a
beneficieze de aloca tia de stat pentru minor. A precizatc a, desi a depus la data de 11.01.2011
declara tia solicitat a, din motive necunoscute ei dosarul nu a mai fost7  naintat spre solu tionare pan a
la data de 16.08.2011 céand I-a preluat personal sil-a depus la Agen tia Jude feana de Presta tii Sociale
B. Ca urmare a acestor tergivers ari, Agen tia Jude teana pentru Pl ati si Inspec tie Social a B. a emis
decizie de acordare a aloca tiei de stat pentru minorul AVA incepénd cu lunafeb  ruarie 2010, fiind
astfel p agubit a de aloca tia corespunz atoare perioadei august 2008 — ianuarie 2010.

Prin intdmpinarea formulat &, paratele au solicitat respingerea ac  fiunii reclamantei Intrucét returnarea
dosarului ¢ atre Prim aria D. gi tergiversarea solu tion arii acestuia s-a datorat culpei exclusive a
reclamantei care nu a depus toate documentele neces  are. Au mai ar atat paratele ¢ a reclamanta nu a
inteles sa atace la instan ta de contencios administrativ decizia nr. 1314/02.0 9.2011 emisa de AJPIS B.
prin care minorului i s-a acordat aloca fia de stat a gsa incéat ac fiunea este inadmisibil a.

Tribunalul:

A. respinge exceptia inadmisibilitafii si admite actiunea retinand ca reclamanta a suferit un prejudiciu prin
neacordarea alocatiei de stat pentru minor in perioada 01.09.2008 — 31.01.2010;

B. respinge exceptia inadmisibilitatii si respinge actiunea ca nefondata intrucat paratele nu sunt in culpa pentru
ntarzierea solutionarii cererii reclamantei, aceasta fiind cea care nu a depus toate documentele necesare;

C. admite exceptia si respinge actiunea ca inadmisibild cu motivarea ca reclamanta nu a formulat o cerere
principala care sa aiba ca obiect anularea deciziei nr. 1314/02.09.2011 emisa de AJPIS B. nici in prezentul
dosar si nici printr-o cerere anterioara.

Raspuns: C
9 Prin acfiunea inregistrat a pe rolul Tribunalului C. reclamantul AN a chemati njudecat a parata

Agentia Jude teana pentru Ocuparea For fei de Munc a C. solicitdnd anularea Deciziei nr. 254/2012
emis de parat a. In motivarea ac tiunii, reclamantul a ar &tat ca prin decizia atacat & a fost deta sat la
Agentia Jude teana pentru Ocuparea For tei de Munc a B. pe aceeasi func tie public a insa, din motive
familiale, temeinic justificate, a fost nevoits & refuze deta sarea. Reclamantul a depus, in dovedirea
actiunii, acte medicale din care rezult a ca tatal sau are 84 ani si este grav bolnav iar mama sa are 78
de ani. Reclamantul este cel ce se ocup a efectiv de ingrijirea p arintilor avand incheiat cu p arintii gi
un contract de intre tinere, ata sat la dosar.
Parata a depus intdmpinare prin care a invocat exce  ptia lipsei de interes in formularea ac  tiunii
deoarece, printr-o alt a decizie, deta sarea reclamantului a incetat. Pe fondul cererii, p&  réta a solicitat
respingerea ac tiunii si a sus tinut legalitatea deciziei atacate.
Tribunalul:

A. admite exceptia lipsei de interes in formularea actiunii retinnd ca, printr-o alta decizie, s-a dispus incetarea
detasarii;
B. respinge exceptia lipsei de interes deoarece legalitatea unui act administrativ se analizeaza pentru perioada

céat acesta a avut existenta proprie si a produs efecte juridice, admite actiunea si anuleaza decizia motivand
ca s-a incalcat dreptul functionarului public de a refuza detasarea;

C. respinge exceptia lipsei de interes deoarece legalitatea unui act administrativ se analizeaza pentru perioada
cat acesta a avut existenta proprie si a produs efecte juridice si respinge actiunea ca nefondata retinand ca
functionarul public poate refuza detasarea numai atunci cand starea sa de sanatate, dovedita cu certificat
medical, nu permite luarea unei asemenea masuri.

Raspuns: B
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10 Reclamantul A a chematin judecat a pe paratul Primarul mun. B pentru ca, prin hot  ararea ce se va
pronun ta, sa se anuleze autoriza tja de construire eliberat & in favoarea numitului C. in motivarea
actiunii s-a ar atat c a autoriza tia de construire eliberat a numitului C il vat ama in drepturile sale,
respectiv dreptul de proprietate.

Paratul a sus tinut c a autoriza tia a fost emis a cu respectarea prevederilor Legii nr. 50/1991  sinu
ncalc a drepturile reclamantului. A solicitat introducerea in cauz a a numitului C., beneficiar al actului
administrativ contestat, Tn calitate de pérat.

Reclamantul s-a opus la aceast a cerere.

Tribunalul:

A. pune in discutia partilor introducerea in cauza a numitului C, ca beneficiar al actului administrativ a carui
anulare s-a solicitat, in calitate de parat si dispune introducerea in cauza a acestuia, intrucat nu se poate
statua asupra legalitatii unui act administrativ, ih mod legal, fara ca beneficiarul actului sa fie parte n proces;

B. pune in discutia partilor introducerea in cauza a numitului C, ca beneficiar al actului administrativ a carui
anulare s-a solicitat, In calitate de parat si respinge cererea formulata de parat intrucéat instan{a nu poate,
din oficiu, sa introduca in cauza alt subiect de drept;

C. pune in discutia partilor introducerea in cauza a numitului C, ca beneficiar al actului administrativ a carui
anulare s-a solicitat, In calitate de parat si, fata de pozitia exprimata de reclamant, respinge cererea
paratului, cu motivarea ca definirea cadrului procesual apartine exclusiv reclamantului.

Raspuns: A
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11 Sesizata fiind cu solu fionarea excep tiei de neconstitu tionalitate a prevederilor art. 373 ind. 1 din

A.

B.

12

13

14

Codul de procedur a civil a de la 1865, astfel cum au fost modificate prin art . | pct. 13 din Legea nr. 459
/2006, Curtea Constitu fional a:

a respins exceptia de neconstitutionalitate, apreciind ca nu exista nicio contradictie intre aceste prevederi
legale si cele ale Constitutiei;

a admis exceptia de neconstitufionalitate, apreciind ca modificarea art. 373 ind. 1 C.proc.civ. prin dispozitiile
art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006 a determinat desfiintarea unei importante garantii a dreptului la un
proces echitabil al tuturor partilor implicate Tn procedura executarii silite, prin Tnlaturarea controlului
instantelor judecatoresti asupra inceperii acestei proceduri;

a admis exceptia de neconstitufionalitate, apreciind ca modificarea art. 373 ind. 1 C.proc.civ. prin dispozitiile
art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006 a determinat desfiintarea unei importante garantii a dreptului la un
proces echitabil pentru debitor, creditorul nefiind afectat de aceasta modificare.

Raspuns: B
Intr-un proces nceput in data de 08 martie 2013,  reclamantul A.B. I-a chemat in judecat & pe paratul
C.D., solicitdnd s a se constate nulitatea absolut & a contractului de vanzare-cump arare incheiat intre
reclamant, ca vanz ator, parat si R.S., in calitate de cump aratori. A precizat reclamantulc anua
inteles sa il cheme in judecat a ca péarat si pe R.S. intrucét acesta i-a promis verbal ¢ a n cazul in care
actiunea civil a pornit a impotriva lui C.D. se va admite, el va fi de acord  cu desfiin tarea pe cale
amiabil & a contractului. Tn situa tia din spe ta, instan ta de judecat a:

. va pune in vedere partilor ca pot uza de prevederile art. 68 din noul C.pr.civ. pentru a-l atrage in judecata pe

R.S.;

. poate judeca pe fond actiunea, nefiind vorba despre o situatie Tn care sa fie necesara introducerea n

judecata si a lui R.S., In sensul celor aratate la litera a);

. va pune in discutia reclamantului si paratului necesitatea introducerii in cauza a lui R.S., urmand ca, in

cazul in care niciuna dintre parti nu solicita introducerea in cauza a acestuia, sa respinga actiunea fara a se
pronunta pe fond.

Raspuns: C
Intr-un proces inceput la data de 16 februarie 20 13, reclamantul i-a inf &tisat instan tei, la primul
termen de judecat a la care era legal citat, o cerere modificatoare a  cererii de chemare in judecat a,
solicitand a fi depus a la dosar in vederea solu tion arii.
Totodat &, reclamantul i-a oferit un exemplar al cererii mod ificatoare si paratului prezentin instan ta,
insa acesta a refuzat s a-l primeasc a. In aceast a situa tie, cererea modificatoare se consider a
comunicat a paratului:

la data la care paratul, prin cerere scrisa sau verbal in instantd, va solicita sa-i fie comunicata aceasta
cerere, Insa cel mai tarziu pana la finalizarea cercetarii procesului;

. la data la care 1i va fi comunicata péaratului la domiciliul sau, dupa caz, la sediul sau;

. la data depunerii acestei cereri la dosar.

Raspuns: C
Intr-un proces nceput la judec  atorie la data de 20 aprilie 2013, reclamantul a sol icitat obligarea
paréatului la a-i pl ati suma de 200 000 lei cu titlu de pre t al unui bun mobil.
Considerandu-se competent a material si teritorial, judec atoria a admis ac tiunea reclamantului,
consemnand n dispozitivul sentin  tei si ca impotriva acesteia se poate declara apel in termen  de 30
de zile de la comunicare.
Impotriva sentin tei paratul a declarat recurs, ar  &tand c a fata de valoarea obiectului cererii, aceasta
este calea de atac recunoscut a de lege. Tribunalul:

. va respinge recursul ca inadmisibil si va comunica decizia sa partilor, pentru ca de la data acestei

comunicari s curga termenul pentru exercitarea caii de atac a apelului, apreciind ca aceasta este calea de
atac recunoscuta de lege;

. va proceda la recalificarea caii de atac, retinand ca este apelul, iar nu recursul, dupa care va proceda la

solutionarea pe fond a apelului, Tn conditiile legii;

. va proceda la recalificarea caii de atac, apreciind ca este apelul, iar nu recursul, dupa care, printr-o

incheiere care nu va fi comunicata partilor, va respinge recursul ca inadmisibil i va continua judecata in
apel pentru a-l solutiona pe fond.

Raspuns: B
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15 Prin cererea de chemare in judecat a formulat a la data de 20 februarie 2013, reclamantul A, in ca litate

16

17

de cump arator, a solicitat anularea contractului de vanzare-c ~ ump arare avand ca obiect un imobil in
valoare de 1 200 000 lei, precum i repunerea p artilor in situa tia anterioar &, in contradictoriu cu
péaratul B, in calitate de vanz ator.

Prin sentin ta civil & din 20 mai 2013, Tribunalul Bucure sti a respins ac tiunea ca nefondat a.
Prevalandu-se de dispozi f{iile art. 459 din noul C.pr.civ., p artile au renun tat la exercitarea apelului Tn
cauza, astfel ¢ & reclamantul a declarat direct recurs, care a fost  inregistrat pe rolul inaltei Cur i de
Casatie si Justi fie, cu termen de judecat a la data de 20 iunie 2014.

La data de 1 iulie 2013, a decedat reclamantul A,i ar la data de 10 august 2013 numi tii C si D,

mo stenitorii lui A, au formulat o nou  a cerere de chemare in judecat a impotriva paratului B, avand
obiect si cauz a identice cu cele ale cererii din 20 februarie 2013 , cerere ce a fost inregistrat & pe rolul
Judec atoriei Sectorului 1 Bucure sti. Paratul B nu a formulat intdmpinare, de  si a fost legal citat.

Prin sentin ta civil a din 15 septembrie 2013, Judec atoria Sectorului 1 Bucure sti a admis actiunea si a
anulat contractul, dispunénd repunerea p  artilor in situa fia anterioar a.

Impotriva acestei sentin e a formulat apel paratul B, prin care a invocat, p  entru prima oar 3,
necompeten ta material a a primei instan e in raport de criteriul valoric, precum  si excep tia

litispenden tei in raport de primul proces aflat pe rolul Tnalte i Curti de Casatie si Justi tie. Ce va decide
instan ta de apel?

. va suspenda judecata apelului pana la solutionarea recursului declarat in primul proces;
. va constata ca se impune discutarea cu prioritate a litispendentei, dar va aprecia ca intre cele doua litigii nu

exista identitate de parti, dispozitiile art. 138 alin. 1 din noul C.pr.civ. fiind de stricta interpretare, astfel ca va
respinge aceasta exceptie procesuala;

. va admite exceptia de necompetenta materiald, va anula sentinta si, constatand ca este competenta sa

judece in prima instantd, va judeca in fond.

Raspuns: A
Prin cererea de executare silit ainregistrat a pe rolul executorului judec atoresc MV la data de 21
decembrie 2012 de c atre creditorul AB, judec atoria a incuviin tat executarea silit a prin incheierea din
data de 10 martie 2013.
In cadrul acestui dosar de executare silit &, prin procesul-verbal din data de 2 aprilie 2013 e  xecutorul
judec atoresc a stabilit c a suma cheltuielilor de executare, deja Tnaintate de creditor, este de 5 600 lei.
Pentru punerea in executare a acestei crean te, executorul a intocmit adresa de nfiin  tare a popririi,
pe care a comunicat-o ter fului poprit SC A.Bank SA la data de 1 mai 2013.
Prin cererea Tnregistrat a pe rolul judec atoriei la data de 27 august 2013 creditorul AB aso licitat

validarea popririi, Tn limita sumei de 5 600 lei, T  n baza titlului executoriu constand in procesul-ver bal
Tntocmit de executorul judec atoresc MV in data de 2 aprilie 2013.

Cu privire la excep ftia de tardivitate a cererii de validare a popririi, invocat a de ter tul poprit, instan taa
decis:

. arespins cererea de validare a popririi ca tardiv formulata, intrucat actiunea a fost inregistrata la instanta cu

depasirea termenului imperativ de 3 luni de la data la care tertul poprit trebuia sa consemneze suma
urmarita;

a respins cererea de validare a popririi ca tardiv formulata, Tntrucéat creditorul este decazut din termenul de o
luna in care trebuia sa consemneze suma urmarita;

a respins exceptia tardivitatii, motivand ca legea de procedura civila nu prevede Th mod expres sanctiunea
decaderii in situatia Tn care nu a fost respectat termenul in care se poate sesiza instanta de executare.
Raspuns: A

Intr-un proces inceput in data de 15 martie 2013,  la primul termen de judecat & instan ta a incuviin tat,
intre altele, si audierea martorului TR, pe care reclamantul s-ao  bligat s a il prezinte spre audiere, f ara
a se mai dispune citarea martorului pentru termenul urm ator. La urm atorul termen de judecat a,
reclamantul nu ainf atisat, insa, martorul, ar atand c a a renun tat la a lua leg atura cu acesta intrucat
celelalte probe incuviin tate in cauz a sunt suficiente afl arii adev arului. Instan ta:

va putea pronunta decaderea reclamantului din dreptul de a obtine audierea martorului, culpa procesuala a
reclamantului fiind evidenta;

va dispune citarea martorului pentru un nou termen de judecats;

va putea dispune amendarea reclamantului pentru ca in mod culpabil a provocat intéarzierea judecatii, dupa
care 1i va pune in vedere ca, sub sanctiunea decaderii, sa prezinte martorul la urmatorul termen de judecata.

Raspuns: B
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18 ntr-un proces pornit la data de 10 martie 2013,  Judec &toria Sibiu a admis in parte ac tiunea
reclamantului, dispunand obligarea paréatului la a-i lasa in deplin a proprietate si lini stita posesie
suprafa ta de 800 mp teren, din totalul de 1600 mp pretin ~ si de reclamant. impotriva acestei sentin ~ te,
reclamantul a declarat apel, motivand ¢ a in raport de probele administrate in cauz &, actiunea trebuia
admis a integral. Paratul-intimat a formulat intampinare, prin care a invocat excep tia autorit atii de
lucru judecat, sub motivul ¢ & intr-un proces anterior al p  artilor, finalizat Tn urm a cu 3 ani, identic
inclusiv sub aspectul obiectului  si cauzei cu cel actual, s-a respins ca nefondat  a actiunea in
revendicare formulat a de reclamant. Instan ta de apel, re tinand c a, intr-adev ar, sus tinerile paréatului-
intimat sunt pe deplin intemeiate  si dovedite:

A. va schimba sentinta, Tn sensul respingerii actiunii pentru ca exista autoritate de lucru judecat;

B. va respinge apelul si va pastra sentinta, sub motivul ca, in caz contrar, reclamantului i s-ar agrava situatia in
propria cale de atac;

C. varespinge apelul si va pastra sentinta, sub motivul ca nu se pot da efecte exceptiei autoritatii de lucru
judecat céata vreme paratul nu a declarat el insusi apel impotriva sentintei.

Raspuns: A
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19 Ladata de 17.02.2013, reprezentantul legal al re clamantului minor X, ns. la 01.01.2008, a inregistr  at la
Judec atoria A o ac tiune in gr anituire, privind un bun imobil dobandit anterior de mi norul X prin
mo stenire, Tn contradictoriu cu paratul Y. Prin sentin fa civil a din 17.04.2013 instan f{a a admis
actiunea astfel cum a solicitat partea reclamant  a.
in termenul legal paratul Y formuleaz & apel, iar prin decizia din 27.06.2013 Tribunalul B admite apelul
si, schimband in tot sentin  {a, respinge ac fiunea ca nefondat a.
La data de 30.06.2013, reprezentantul legal al mino  rului reclamant X depune la Parchetul de pe lang a
Tribunalul B un memoriu, Thso it de un set de Tnscrisuri despre care arat  a ca sunt noi, solicitand a se
lua m asurile care se impun in raport de hot  ararea Tribunalului B care prejudiciaz & interesele
minorului.
La data de 01.10.2013, Ministerul Public formuleaz  a pentru minorul X cerere de revizuire impotriva
deciziei din 27.06.2013, invocand disp. art. 509 al in. 1 pct. 5 din noul Cod de procedur a civil a gi
Tntemeindu-se pe nscrisurile noi puse la dispozi  tie de reprezentantul legal al minorului X.
Intimatul — parat Y depune la dosar intdmpinare in ~ termen si invoc a excep fia tardivit atii cererii de
revizuire dat fiind ¢ & inscrisurile respective erau cunoscute cel pu  {in din data de 30.06.2013, iar in
subsidiar contest a temeinicia ¢ aii de atac exercitate de Ministerul Public.
Prin decizia din 01.11.2013 Tribunalul, omi {and s a se pronun te asupra excep tiei de tardivitate, admite
cererea de revizuire gi schimb & in tot decizia atacat & in sensul ¢ & respinge apelul exercitat de Y. In
considerentele hot ararii sale, dup a ce Tribunalul motiveaz a admisibilitatea cererii de revizuire prin
prisma Tnscrisurilor invocate de procuror, in ceea ce prive gte apelul ce fusese formulat de Y arat aca
probele administrate ini tial in fa ta judec atoriei erau suficiente pentru a se admite ac  tiunea in
granifuire astfel cum ceruse minorul prin reprezentant le gal si f ara a arata relevan ta asupra fondului
a inscrisurilor noi prezentate odat  a cu cererea de revizuire.
Avand in vedere jurispruden ta Curt{ii Europene a Drepturilor Omului Tn materia dreptul uilaun
proces echitabil, care dintre urm  atoarele aspecte nu constituie in cauza de fa fa oincalcare a
garan tiilor prev azute de art. 6 din Conven ftie:

A. omisiunea instantei investite cu judecarea cererii de revizuire de a analiza exceptia tardivitatii invocata de
intimatul — parat Y
B. exercitarea cdii de atac a revizuirii de catre reprezentantul Ministerului Public pentru reclamantul minor X

C. solutia Tribunalului din data de 01.11.2013, prin care a fost repusa in discutie, pe baza aceloragi probe, 0
solutie definitiva data in precedent de instanta.

Raspuns: B
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20 X, cetatean olandez, candideaz a pentru ocuparea unui post de gr adinar la societatea A din ora sul B
din Romania. Candidatura sa este respins & cu motivarea ¢ a pentru ocuparea postului sunt necesare
detinerea cet ateniei romane si cunoa sterea aprofundat a a limbii romane.

X contest a la instan ta competent a respingerea candidaturii sale, invocand discrimina rea la angajare
pe motivele invocate.

Societatea A se ap ara aratand c a este o societate de drept privat, ¢ areia nu i se aplic a regulile Uniunii
n materie de angajare.

Instan ta, constatand ¢ a este necesar a pronun farea unei hot arari preliminare, se adreseaz a CJUE cu
o cerere:

A. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea articolului 45 TFUE;
B. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea articolului 49 TFUE;

C. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand validitatea articolelor 45 si 49 TFUE.

Raspuns: A
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