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DREPT FINANCIAR SI FISCAL

1 Prin  sentin ța pronun țată de Tribunalul Y SCAF a fost  admis ă  contesta ția formulat ă de reclamant, 
anulat ă  decizia de solu ționare a contesta ției, decizia de impunere privind obliga ții fiscale 
suplimentare stabilite de inspec ția fiscal ă și raportul de inspec ție fiscal ă, reținându-se c ă decizia de 
impunere și raportul de inspec ție fiscal ă au fost întocmite de un organ fiscal necompetent, întrucât 
la data schimb ării domiciliului fiscal al contribuabilului, compet ența derul ării procedurilor fiscale 
apar ținea altui organ fiscal.
Impotriva acestei sentin țe a declarat recurs autoritatea administrativ fisca lă, sus ținând c ă la data 
comunic ării avizului de inspec ție fiscal ă, organele fiscale emitente erau competente teritor ial, 
contribuabilul schimbându- și domiciliul fiscal în timpul derul ării inspec ției fiscale.
Ce a decis instan ța de recurs ?

a respins recursul ca fiind nefondat, cu motivarea că în mod corect s-a reținut necompetența organului 
fiscal de emitere a raportului de inspecție fiscală și a deciziei de impunere, acesta având obligația, la data 
schimbării domiciliului fiscal al contribuabilului, să trimită documentația la organul fiscal competent teritorial 
de la noul domiciliu al acestuia;

a respins recursul ca fiind nefondat, cu motivarea că  în mod corect s-a reținut necompetența organului 
fiscal de emitere a raportului de inspecție fiscală și a deciziei de impunere, acesta având obligația, la data 
schimbării domiciliului fiscal al contribuabilului, să încheie un acord asupra competenței, împreună cu 
contribuabilul și organul fiscal de la noul domiciliu al contribuabilului;

a admis recursul, a modificat sentința recurată și pe fond a respins contestația ca neîntemeiată, reținând că 
nu prezintă relevanță faptul că reclamantul și-a schimbat domiciliul fiscal, atâta timp cât, la data comunicării 
avizului de inspecție fiscală, organul fiscal emitent era competent să efectueze inspecția fiscală.

A.

B.

C.

CRăspuns:
2 Prin sentin ţa pronun ţată de curtea de apel Y a fost admis ă cererea formulat ă de SC Q prin care a 

solicitat anularea deciziei de impunere şi a deciziei emise în procedura administrativ ă prin care au 
fost stabilite în sarcina acesteia obliga ţii fiscale reprezentând TVA şi major ări de întârziere pentru o 
tranzac ţie ce a avut ca obiect vânzarea unui teren, cu moti varea că aceast ă opera ţiune este scutit ă 
de plata TVA,deoarece terenul vândut  era un teren arabil extravilan.
Împotriva acestei sentin ţe a declarat recurs D.G.F.P. Y criticând solu ţia instan ţei de fond, deoarece s-
a dispus anularea actelor fiscale contestate de şi reclamanta nu a depus dovezi din care s ă rezulte c ă 
terenul înstr ăinat este sau nu arabil extravilan, în acest sens f iind depus numai contractul de 
vânzare-cump ărare autentificat.
Prin întâmpinarea formulat ă, intimata SC Q a solicitat respingerea recursului ca nefondat având în 
vedere c ă la dosarul cauzei se afl ă depus contractul de vânzare-cump ărare încheiat din care rezult ă 
că terenul înstr ăinat este teren arabil extravilan, iar contractul a  fost încheiat potrivit certificatului de 
urbanism unde s-a prev ăzut categoria terenului, respectiv teren arabil ext ravilan.
Care a fost solu ţia instan ţei de recurs?

a respins recursul declarat de D.G.F.P.Y ca nefondat  pentru că la dosar se află depus contractul de 
vânzare-cumpărare încheiat între părți din care rezultă că terenul înstrăinat este teren arabil extravilan, iar 
contractul a fost încheiat  potrivit certificatului de urbanism din care rezultă categoria terenului, respectiv 
teren arabil extravilan;

a admis recursul declarat de D.G.F.P.Y, a  casat  sentinţa atacată şi a trimis cauza spre rejudecare 
aceleiaşi instanţe pentru a solicita depunerea de înscrisuri suplimentare, chiar şi efectuarea unei expertize 
din care să rezulte categoria terenului ce a făcut obiectul contractului de vânzare-cumpărare, înscrisurile  
avute în vedere fiind insuficiente;

a admis recursul declarat de D.G.F.P. Y, a modificat sentinţa atacată şi a respins cererea reclamantei ca 
neîntemeiată deoarece, aşa cum corect au reţinut organele fiscale, reclamanta nu a făcut dovada îndeplinirii 
condiţiilor prevăzute de lege;

A.

B.

C.

ARăspuns:

Pagina 1 of 10Timp de lucru: 3 ore



Drept financiar si fiscal - Proba practica - Tribun al Grila nr.1
DREPT FINANCIAR SI FISCAL

3 Curtea Constitu ţional ă a fost sesizat ă cu excep ţia de neconstitu ţionalitate a art.142 alin.4 din Codul 
de procedur ă fiscal ă cu motivarea c ă prin neperimarea execut ării silite a crean ţelor fiscale se ajunge 
la o înc ălcare a dreptului de proprietate al debitorului şi implicit a prevederilor art. 1 din Protocolul 
adi ţional la Conven ţia pentru ap ărarea drepturilor omului şi a libert ăţilor fundamentale, a 
prevederilor art. 6 din Conven ţia pentru ap ărarea drepturilor omului şi a libert ăţilor fundamentale, 
precum şi cele ale art. 11 şi 20 din Constitu ţie.
Curtea Constitu ţional ă a decis c ă:

textul este constituţional având în vedere că neperimarea executării silite a creanţelor fiscale, reglementare 
derogatorie de la dreptul comun, este în deplin acord cu art. 126 alin. (2) din Constituţie, în temeiul căruia 
legiuitorul este îndreptăţit să stabilească norme de procedură derogatorii de la regulile generale, 
determinate de anumite situaţii speciale. În cazul de faţă, situaţia specială a fost determinată de faptul că 
obiectul executării silite îl constituie încasarea creanţelor fiscale ce constituie surse ale bugetului de stat, 
ceea ce reprezintă un interes general;

textul este neconstituţional deoarece efectele prelungirii la nesfârşit a executării silite au consecinţe 
devastatoare pentru contribuabil,  majorările şi penalităţile curg până la finalizarea actului de executare, 
dreptul de proprietate al debitorului fiind grav afectat, fiind încălcat astfel şi art.1 din Protocolul adiţional la 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale;

textul este neconstituţional pentru că prin acest text  se încalcă prevederile constituționale ce garantează 
ocrotirea dreptului de proprietate privată prin recunoașterea  unor drepturi suplimentare în favoarea statului, 
atunci când acesta are calitatea de creditor, în raport cu celelalte categorii de creditori, persoane fizice sau 
juridice.

A.

B.

C.

ARăspuns:
4 Prin sentin ța pronun țată de instan ța de fond a fost respins ă cererea formulat ă de reclamanta SC V în 

contradictoriu cu  Comisia de Autorizarea a Antrepo zitelor Fiscale din cadrul  Ministerului Finan ţelor. 
Prin cererea reclamantei s-a solicitat  s ă se constate c ă a intervenit suspendarea de drept a deciziei 
de revocare a autoriza ției de antrepozit fiscal deoarece a formulat contes tație împotriva acestei 
decizii la autoritatea emitent ă, dar autoritatea public ă nu recunoa ște suspendarea de drept a deciziei 
de revocare. În motivarea solu ției, instan ța a reținut c ă cererea formulat ă este inadmisibil ă deoarece, 
potrivit legii, nu poate interveni suspendarea de d rept pentru c ă a fost formulat ă contesta ția în 
procedur ă administrativ ă.
Împotriva acestei sentin țe a declarat recurs reclamanta SC V și a criticat solu ția instan ței de fond 
pentru c ă, deși a formulat contesta ție în procedura administrativ ă, astfel decizia de revocare a 
autoriza ției de antrepozit fiscal nefiind definitiv ă, organele statului au procedat la încetarea activi tății 
și aplicarea sigiliilor pe instala țiile de produc ție.
Care a fost solu ția instan ței de recurs?

a fost admis recursul declarat, casată sentința atacată și trimisă cauza spre rejudecare aceleiași instanțe cu 
motivarea că soluția de respingere a cererii ca inadmisibilă este greșită, astfel că instanța de fond trebuie să 
se pronunțe asupra fondului cererii;

a fost respins recursul declarat de reclamantă cu motivarea că, în raport de dispozițiile legale, nu se poate 
constata suspendarea de drept pentru că o asemenea suspendare nu este prevăzută de lege și, în cazul în 
care ar fi prevăzută, nu ar fi necesară pronunțarea unei hotărâri judecătorești, ci suspendarea s-ar produce 
ope legis;

a fost admis recursul, modificată sentința atacată și admisă acțiunea reclamantei SC V, constatându-se 
suspendarea de drept a deciziei prin care a fost revocată autorizația de antrepozit fiscal, deoarece, chiar 
dacă în prezent, legea nu mai prevede suspendarea de drept a deciziei de revocare a autorizației de 
antrepozit fiscal, o asemenea prevedere a existat la momentul emiterii deciziei a cărei revocare s-a dispus.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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5 Prin sentin ța pronun țată de instan ța de fond a fost respins ă ca neîntemeiat ă cererea reclamantei SC 
K formulat ă în contradictoriu cu D.G.F.P. Q prin care s-a soli citat anularea actelor fiscale întocmite 
prin care s-a refuzat aplicarea cotei de impozitare  pe veniturile microîntreprinderilor cu motivarea c ă 
nu erau îndeplinite condi țiile prev ăzute de Codul fiscal, respectiv faptul c ă  nu a fost  comunicat ă 
op țiunea pentru  plata impozitului  pe veniturile micr oîntreprinderilor pân ă la data de 31 ianuarie 
inclusiv a anului pentru care se pl ătește  impozitul  pe veniturile microîntreprinderilor.
Împotriva acestei sentin țe a declarat recurs reclamanta SC K și a arătat c ă, în mod gre șit, instan ța de 
fond a respins cererea deoarece op țiunea sa a fost comunicat ă în termen, prin expedierea op țiunii la 
data de 31 ianuarie, conform datei înscrise pe plic ul cu care s-a f ăcut comunicarea, depus la dosar, 
astfel c ă a fost respectat termenul.
Care a fost solu ția instan ței de recurs?

a fost respins recursul declarat de reclamanta SC K cu motivarea că nu prezintă relevanță data la care a 
fost expediată opțiunea  pentru  plata impozitului  pe veniturile microîntreprinderilor deoarece textul face 
referire la data de 31 ianuarie ca o dată limită;

a  fost admis recursul declarat de reclamanta  SC , modificată  sentința atacată în sensul că, a fost admisă 
acțiunea în anulare a actelor fiscale întocmite prin care s-a refuzat aplicarea cotei de impozitare pe 
veniturile microîntreprinderilor, cu motivarea că reclamanta a făcut dovada că a comunicat opțiunea sa în 
termenul prevăzut de lege, data expedierii fiind chiar data limită la care se putea face comunicarea;

a fost admis recursul declarat de S, casată sentința atacată și trimisă cauza spre rejudecare la aceeași 
instanță, cu motivarea că se impune suplimentarea probatoriilor pentru a dovedi că expedierea s-a făcut la 
data  de 31 ianuarie , așa cum susține reclamanta.

A.

B.

C.

BRăspuns:
6 Prin sentin ța pronun țată de instan ța de fond a fost respins ă ca inadmisibil ă cererea formulat ă de 

reclamantul Z.X. de anulare a procesului verbal pri vind calculul dobânzilor cuvenite acestuia ca 
urmare a nerestituirii în termenul prev ăzut de lege a unor sume încasate necuvenit cu motiv area că 
acesta nu reprezint ă un act administrativ fiscal.
Împotriva acestei sentin țe a declarat recurs reclamantul Z.X. ar ătând c ă actul contestat este un act 
administrativ fiscal întrucât d ă naștere la obliga ții fiscale astfel c ă poate fi contestat la instan ța de 
contencios administrativ și fiscal.
Care a fost solu ția instan ței de recurs?

a fost respins recursul declarat de reclamantul Z.X. ca nefondat întrucât actul contestat nu este un act 
administrativ fiscal în sensul art.41 din Codul de procedură fiscală pentru că nu stabilește, nu modifică și nu 
stinge drepturi sau obligații fiscale, fiind un act ce derivă dintr-un act administrativ fiscal și are un caracter 
accesoriu;

a fost admis recursul declarat de reclamantul Z.X., casată sentința recurată și trimisă cauza spre rejudecare 
la aceeași instanță cu motivarea că actul contestat este un act admnistrativ fiscal ce dă naștere la obligații 
fiscale, suplimentar titlului de creanță inițial;

a fost admis recursul declarat de reclamantul Z.X., modificată sentința recurată în sensul respingerii 
excepției inadmisibilității acțiunii și reținută cauza pentru soluționare pe fond cu motivarea că actul contestat 
este un act admnistrativ fiscal ce dă naștere la obligații fiscale, suplimentar titlului de creanță inițial.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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7 Curtea Constitu ţional ă a fost sesizat ă cu excep ţia de neconstitu ţionalitatea a dispozi ţiile art.172 alin. 
(2)  din Ordonan ţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur ă fiscal ă. În motivarea excep ţiei 
de neconstitu ţionalitate s - a  aratat c ă, atât timp cât legea prevede o procedur ă special ă la îndemâna 
unui debitor urm ărit în faza execut ării silite, accesul la instan ţă pe aceast ă cale nu poate fi limitat în 
func ţie de natura crean ţei, fără o justificare rezonabil ă, fiind înc ălcate astfel dispozi ţiile art.16 şi 21 
din Constitu ţie.
Curtea Constitu ţional ă a stabilit c ă:

textul criticat este neconstituţional pentru că situaţia de inegalitate în funcţie de natura creanţei, situaţie 
născută din textul criticat, privită prin prisma accesului la o instanţă, nu se justifică obiectiv, astfel încât este 
discriminatoriu, iar prin acest text nu este  reglementat un mijloc accesibil de oprire absolut temporară a 
executării silite tocmai pentru a evita producerea de pagube în patrimoniul debitorului contribuabil, spre 
deosebire de debitorul unei alte obligaţii decât cea fiscală;

textul este constituţional deoarece acesta nu are semnificaţia încălcării dispoziţiilor art. 21 din Constituţie, 
câtă vreme, anterior executării silite, debitorul poate  uza de toate căile legale pentru a stabili cu claritate 
atât suma datorată, cât şi termenul de plată sau a suspendat chiar, la instanţa competentă, executarea 
actului administrativ fiscal, beneficiind astfel de suficiente garanţii privind accesul liber la justiţie;

excepţia de constituţionalitate este inadmisibilă având în vedere că, prin criticile de neconstituţionalitate, se 
urmăreşte interpretarea legii, iar acesta este atributul instanţei de judecată și nu a instanței de control 
constituțional.

A.

B.

C.

BRăspuns:
8 Prin sentin ța instan ței de fond a fost respins ă acțiunea reclamantei Universitatea H formulat ă în 

contradictoriu cu D.G.F.P. Z , ac țiune prin care s-a solicitat anularea actelor fisca le de obligare a 
reclamantei la plata TVA și a major ărilor și penalit ăților de întârziere. În motivarea sentin ței s-a 
reținut c ă actele fiscale contestate sunt întocmite cu respec tarea prevederilor legale pentru c ă 
reclamanta a desf ășurat activitatea de înv ățământ f ără a deține autoriza țiile prev ăzute de lege.
Împotriva acestei sentin țe a declarat recurs reclamanta Universitatea H ar ătând c ă instan ța de fond 
nu a ținut seama de faptul c ă, chiar înainte de a se adresa cu contesta ția împotriva actelor fiscale, a 
solicitat ob ținerea autoriza țiilor prev ăzute de lege pentru activitatea de înv ățământ pe care o 
desf ășoară.
Care a fost solu ția instan ței de recurs?

a fost admis recursul declarat de reclamanta Universitatea H, modificată sentința atacată și au fost anulate 
actele fiscale contestate având în vedere că reclamanta a solicitat obținerea autorizațiilor prevăzute de lege 
pentru activitatea de învățământ pe care o desfășoară;

a fost respins recursul declarat de reclamanta Universitatea H, cu motivarea că reclamanta a desfășurat 
activitatea de învățământ fără a deține autorizațiile prevăzute de lege, iar solicitarea ulterioară a reclamantei 
de a obține autorizațiile prevăzute de lege nu afectează legalitatea și temeinicia actelor fiscale întocmite;

a fost admis recursul declarat de reclamanta Universitatea H, casată sentința atacată și trimisă cauza spre 
rejudecare la instanța de fond pentru a pune în discuția părților suspendarea cauzei până la soluționarea 
cererii reclamantei de a obține autorizațiile prevăzute de lege.

A.

B.

C.

BRăspuns:
9 Prin sentin ța pronun țată de instan ța de fond a fost respins ă cererea reclamantei SC Q prin care s-a 

solicitat suspendarea deciziei de impunere privind obliga ții de plat ă cu titlu de contribu ții de 
asigur ări sociale pân ă la solu ționarea irevocabil ă a acțiunii în anulare. În motivarea sentin ței s-a 
reținut c ă reclamanta nu a achitat cau țiunea în sum ă 100.000 lei  calculat ă în raport de cuantumul 
sumelor datorate de reclamant ă.
Împotriva acestei sentin țe a declarat recurs reclamanta SC Q  și a arătat c ă solu ţia instan ței de fond 
este nelegal ă pentru c ă obiectul cererii de suspendare  nu este evaluabil în bani și nu se impunea 
plata unei cau țiuni determinate procentual, ci a unei cau țiuni în cuantum de pân ă la 2.000 lei.
Care a fost solu ția instan ței de recurs ?

a fost respins recursul declarat de reclamanta SC Q cu motivarea că  reclamanta nu a achitat cauțiunea în 
sumă 100.000 lei  calculată în raport de cuantumul sumelor datorate de reclamantă, plata cauțiunii 
constituind una dintre condițiile pentru admiterea cererii de suspendare;

a fost admis recursul declarat de reclamanta SC Q, modificată sentința atacată și s-a dispus suspendarea 
executării actului până la soluționarea irevocabilă a acțiunii în anulare cu motivarea că  nu se impunea plata 
cauțiunii cererea de suspendare având ca obiect un act neevaluabil în bani;

a fost admis recursul, casată sentința atacată și trimisă cauza spre rejudecare la aceeași instanță pentru a 
fi analizate condițiile prevăzute de art.15 din Legea nr.554/2004, deoarece reclamanta nu trebuia să achitate 
cauțiune, cererea de suspendare având ca obiect un act neevaluabil în bani.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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10 Curtea Constitu ţional ă a fost sesizat ă cu excep ţia de neconstitu ţionalitate a dispozi ţiilor art. 77/1 
alin. (6) din Codul fiscal pentru c ă acestea contravin art. 44 alin. (3) şi (8), art. 53, precum şi art. 11 şi 
art. 20 din Constitu ţie, în măsura în care sunt aplicabile şi vânz ării unui imobil prin procedura 
execut ării silite cu motivarea c ă  dreptul de proprietate asupra imobilului a fost d obândit printr-un 
act de adjudecare, act specific execut ării silite, astfel c ă transferul dreptului de proprietate nu s-a 
făcut benevol, voluntar, cu scopul de a se ob ţine vreun venit în urma acestui transfer, iar regis tratorii 
de la birourile de carte funciar ă nu ar trebui s ă verifice îndeplinirea obliga ţiei de plat ă a impozitului şi 
în situa ţia înstr ăinărilor silite.
Curtea Constitu ţional ă a decis c ă :

textul este constituţional  întrucât că acesta nu este de natură a aduce atingere dispoziţiilor constituţionale 
referitoare la garantarea dreptului de proprietate, ci dau expresie acestora, conţinutul şi limitele dreptului de 
proprietate fiind stabilite prin lege şi  că prin stabilirea pe cale legală a unui impozit nu se lezează dreptul de 
proprietate al unei persoane pentru că stabilirea impozitelor şi taxelor datorate bugetului de stat intră în 
competenţa legiuitorului, acesta având dreptul exclusiv de a stabili cuantumul impozitelor şi taxelor şi de a 
opta pentru acordarea unor exceptări sau scutiri de la aceste obligaţii în favoarea anumitor categorii de 
contribuabili şi în anumite perioade de timp;

textul este neconstituţional pentru că prin aceasta se aduce atingere dreptului de proprietate și nu există o 
justificare a restrângerii acestui drept, având în vedere că art.53 din Constituţie impune ca această 
restrângere se poate dispune prin lege numai în anumite condiţii, condiţii care nu sunt îndeplinite în cazul 
acestui articol, iar măsura restrângerii trebuie să fie proporţională  şi fără a aduce atingere existenţei 
dreptului;

respingerea excepţiei de neconstituţionalitate ca inadmisibilă pentru că o eventuală contradicţie între 
prevederi ale dreptului intern şi dispoziţii cuprinse în tratate şi pacte la care statul român este parte şi care 
au prioritate în raport cu reglementările interne, în ceea ce priveşte drepturile fundamentale ale omului şi 
analiza conformităţii unei dispoziţii de drept naţional   prin prisma art. 148 din Constituţie, ţine de 
competenţa instanţei de judecată, iar nu a Curţii Constituţionale .

A.

B.

C.

ARăspuns:
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11 Sesizat ă fiind cu solu ţionarea excep ţiei de neconstitu ţionalitate a prevederilor art. 373 ind. 1 din 
Codul de procedur ă civil ă de la 1865, astfel cum au fost modificate prin art . I pct. 13 din Legea nr. 459 
/2006, Curtea Constitu ţional ă:

a respins excepţia de neconstituţionalitate, apreciind că nu există nicio contradicţie între aceste prevederi 
legale şi cele ale Constituţiei;

a admis excepţia de neconstituţionalitate, apreciind că modificarea art. 373 ind. 1 C.proc.civ. prin dispoziţiile 
art. I pct. 13 din Legea nr. 459/2006 a determinat desfiinţarea unei importante garanţii a dreptului la un 
proces echitabil al tuturor părţilor implicate în procedura executării silite, prin înlăturarea controlului 
instanţelor judecătoreşti asupra începerii acestei proceduri;

a admis excepţia de neconstituţionalitate, apreciind că modificarea art. 373 ind. 1 C.proc.civ. prin dispoziţiile 
art. I pct. 13 din Legea nr. 459/2006 a determinat desfiinţarea unei importante garanţii a dreptului la un 
proces echitabil pentru debitor, creditorul nefiind afectat de această modificare.
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BRăspuns:
12 Într-un proces început în data de 08 martie 2013,  reclamantul A.B. l-a chemat în judecat ă pe pârâtul 

C.D., solicitând s ă se constate nulitatea absolut ă a contractului de vânzare-cump ărare încheiat între 
reclamant, ca vânz ător, pârât şi R.S., în calitate de cump ărători. A precizat reclamantul c ă nu a 
înţeles să îl cheme în judecat ă ca pârât şi pe R.S. întrucât acesta i-a promis verbal c ă în cazul în care 
acţiunea civil ă pornit ă împotriva lui C.D. se va admite, el va fi de acord  cu desfiin ţarea pe cale 
amiabil ă a contractului. În situa ţia din spe ţă, instan ţa de judecat ă:

va pune în vedere părţilor că pot uza de prevederile art. 68 din noul C.pr.civ. pentru a-l atrage în judecată pe 
R.S.;

poate judeca pe fond acţiunea, nefiind vorba despre o situaţie în care să fie necesară introducerea în 
judecată şi a lui R.S., în sensul celor arătate la litera a);

va pune în discuţia reclamantului şi pârâtului necesitatea introducerii în cauză a lui R.S., urmând ca, în 
cazul în care niciuna dintre părţi nu solicită introducerea în cauză a acestuia, să respingă acţiunea fără a se 
pronunţa pe fond.
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CRăspuns:
13 Într-un proces început la data de 16 februarie 20 13, reclamantul i-a înf ăţişat instan ţei, la primul 

termen de judecat ă la care era legal citat, o cerere modificatoare a cererii de chemare în judecat ă, 
solicitând a fi depus ă la dosar în vederea solu ţion ării.
Totodat ă, reclamantul i-a oferit un exemplar al cererii mod ificatoare şi pârâtului prezent în instan ţă, 
însă acesta a refuzat s ă-l primeasc ă. În aceast ă situa ţie, cererea modificatoare se consider ă 
comunicat ă pârâtului:

la data la care pârâtul, prin cerere scrisă sau verbal în instanţă, va solicita să-i fie comunicată această 
cerere, însă cel mai târziu până la finalizarea cercetării procesului;

la data la care îi va fi comunicată pârâtului la domiciliul sau, după caz, la sediul său;

la data depunerii acestei cereri la dosar.
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CRăspuns:
14 Într-un proces început la judec ătorie la data de 20 aprilie 2013, reclamantul a sol icitat obligarea 

pârâtului la a-i pl ăti suma de 200 000 lei cu titlu de pre ţ al unui bun mobil. 
Considerându-se competent ă material şi teritorial, judec ătoria a admis ac ţiunea reclamantului, 
consemnând în dispozitivul sentin ţei şi că împotriva acesteia se poate declara apel în termen  de 30 
de zile de la comunicare.
Împotriva sentin ţei pârâtul a declarat recurs, ar ătând c ă faţă de valoarea obiectului cererii, aceasta 
este calea de atac recunoscut ă de lege. Tribunalul:

va respinge recursul ca inadmisibil şi va comunica decizia sa părţilor, pentru ca de la data acestei 
comunicări să curgă termenul pentru exercitarea căii de atac a apelului, apreciind că aceasta este calea de 
atac recunoscută de lege;

va proceda la recalificarea căii de atac, reținând că este apelul, iar nu recursul, după care va proceda la 
soluţionarea pe fond a apelului, în condiţiile legii;

va proceda la recalificarea căii de atac, apreciind că este apelul, iar nu recursul, după care, printr-o 
încheiere care nu va fi comunicată părților, va respinge recursul ca inadmisibil şi va continua judecata în 
apel pentru a-l soluţiona pe fond.
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15 Prin cererea de chemare în judecat ă formulat ă la data de 20 februarie 2013, reclamantul A, în ca litate 
de cump ărător, a solicitat anularea contractului de vânzare-c ump ărare având ca obiect un imobil în 
valoare de 1 200 000 lei, precum şi repunerea p ărților în situa ţia anterioar ă, în contradictoriu cu 
pârâtul B, în calitate de vânz ător.
Prin sentin ţa civil ă din 20 mai 2013, Tribunalul Bucure şti a respins ac ţiunea ca nefondat ă.
Prevalându-se de dispozi ţiile art. 459 din noul C.pr.civ., p ărţile au renun ţat la exercitarea apelului în 
cauză, astfel c ă reclamantul a declarat direct recurs, care a fost înregistrat pe rolul Înaltei Cur ţi de 
Casaţie şi Justi ţie, cu termen de judecat ă la data de 20 iunie 2014.
La data de 1 iulie 2013, a decedat reclamantul A, i ar la data de 10 august 2013 numi ţii C şi D, 
moştenitorii lui A, au formulat o nou ă cerere de chemare în judecat ă împotriva pârâtului B, având 
obiect și cauz ă identice cu cele ale cererii din 20 februarie 2013 , cerere ce a fost înregistrat ă pe rolul 
Judec ătoriei Sectorului 1 Bucure ști. Pârâtul B nu a formulat întâmpinare, de şi a fost legal citat.
Prin sentin ţa civil ă din 15 septembrie 2013, Judec ătoria Sectorului 1 Bucure ști a admis actiunea și a 
anulat contractul, dispunând repunerea p ărţilor în situa ţia anterioar ă.
Împotriva acestei sentin ţe a formulat apel pârâtul B, prin care a invocat, p entru prima oar ă, 
necompeten ţa material ă a primei instan ţe în raport de criteriul valoric, precum şi excep ţia 
litispenden ţei în raport de primul proces aflat pe rolul Înalte i Cur ţi de Casa ţie şi Justi ţie. Ce va decide 
instan ţa de apel?

va suspenda judecata apelului până la soluţionarea recursului declarat în primul proces;

va constata că se impune discutarea cu prioritate a litispendenţei, dar va aprecia că între cele două litigii nu 
există identitate de părţi, dispoziţiile art. 138 alin. 1 din noul C.pr.civ. fiind de strictă interpretare, astfel că va 
respinge această excepție procesuală;

va admite excepţia de necompetenţă materială, va anula sentinţa şi, constatând că este competentă să 
judece în primă instanţă, va judeca în fond.
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ARăspuns:
16 Prin cererea de executare silit ă înregistrat ă pe rolul executorului judec ătoresc MV la data de 21 

decembrie 2012 de c ătre creditorul AB, judec ătoria a încuviin ţat executarea silit ă prin încheierea din 
data de 10 martie 2013.
În cadrul acestui dosar de executare silit ă, prin procesul-verbal din data de 2 aprilie 2013 e xecutorul 
judec ătoresc a stabilit c ă suma cheltuielilor de executare, deja înaintate de  creditor, este de 5 600 lei. 
Pentru punerea în executare a acestei crean ţe, executorul a întocmit adresa de înfiin ţare a popririi, 
pe care a comunicat-o ter ţului poprit SC A.Bank SA la data de 1 mai 2013.
Prin cererea înregistrat ă pe rolul judec ătoriei la data de 27 august 2013 creditorul AB a so licitat 
validarea popririi, în limita sumei de 5 600 lei, î n baza titlului executoriu constând în procesul-ver bal 
întocmit de executorul judec ătoresc MV în data de 2 aprilie 2013.
Cu privire la excep ţia de tardivitate a cererii de validare a popririi,  invocat ă de ter ţul poprit, instan ţa a 
decis:

a respins cererea de validare a popririi ca tardiv formulată, întrucât acţiunea a fost înregistrată la instanţă cu 
depăşirea termenului imperativ de 3 luni de la data la care terţul poprit trebuia să consemneze suma 
urmărită;

a respins cererea de validare a popririi ca tardiv formulată, întrucât creditorul este decăzut din termenul de o 
lună în care trebuia să consemneze suma urmărită;

a respins excepţia tardivităţii, motivând că legea de procedură civilă nu prevede în mod expres sancţiunea 
decăderii în situaţia în care nu a fost respectat termenul în care se poate sesiza instanţa de executare.
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ARăspuns:
17 Într-un proces început în data de 15 martie 2013,  la primul termen de judecat ă instan ța a încuviin țat, 

între altele, și audierea martorului TR, pe care reclamantul s-a o bligat s ă îl prezinte spre audiere, f ără 
a se mai dispune citarea martorului pentru termenul  urm ător. La urm ătorul termen de judecat ă, 
reclamantul nu a înf ățișat, însă, martorul, ar ătând c ă a renun țat la a lua leg ătura cu acesta întrucât 
celelalte probe încuviin țate în cauz ă sunt suficiente afl ării adev ărului. Instan ța:

va putea pronunța decăderea reclamantului din dreptul de a obține audierea martorului, culpa procesuală a 
reclamantului fiind evidentă;

va dispune citarea martorului pentru un nou termen de judecată;

va putea dispune amendarea reclamantului pentru că în mod culpabil a provocat întârzierea judecății, după 
care îi va pune în vedere ca, sub sancțiunea decăderii, să prezinte martorul la următorul termen de judecată.
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18 Într-un proces pornit la data de 10 martie 2013, Judec ătoria Sibiu a admis în parte ac țiunea 
reclamantului, dispunând obligarea pârâtului la a-i  lăsa în deplin ă proprietate și lini ștită posesie 
suprafa ța de 800 mp teren, din totalul de 1600 mp pretin și de reclamant. Împotriva acestei sentin țe, 
reclamantul a declarat apel, motivând c ă în raport de probele administrate în cauz ă, acțiunea trebuia 
admis ă integral. Pârâtul-intimat a formulat întâmpinare, prin care a invocat excep ția autorit ății de 
lucru judecat, sub motivul c ă într-un proces anterior al p ărților, finalizat în urm ă cu 3 ani, identic 
inclusiv sub aspectul obiectului și cauzei cu cel actual, s-a respins ca nefondat ă acțiunea în 
revendicare formulat ă de reclamant. Instan ța de apel, re ținând c ă, într-adev ăr, sus ținerile pârâtului-
intimat sunt pe deplin întemeiate și dovedite:

va schimba sentința, în sensul respingerii acțiunii pentru că există autoritate de lucru judecat;

va respinge apelul și va păstra sentința, sub motivul că, în caz contrar, reclamantului i s-ar agrava situația în 
propria cale de atac;

va respinge apelul și va păstra sentința, sub motivul că nu se pot da efecte excepției autorității de lucru 
judecat câtă vreme pârâtul nu a declarat el însuși apel împotriva sentinței.
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19 La data de 17.02.2013, reprezentantul legal al re clamantului minor X, ns. la 01.01.2008, a înregistr at la 
Judec ătoria A o ac ţiune în gr ăniţuire, privind un bun imobil dobândit anterior de mi norul X prin 
moştenire, în contradictoriu cu pârâtul Y. Prin sentin ţa civil ă din 17.04.2013 instan ţa a admis 
acţiunea astfel cum a solicitat partea reclamant ă. 
În termenul legal pârâtul Y formuleaz ă apel, iar prin decizia din 27.06.2013 Tribunalul B  admite apelul 
şi, schimbând în tot sentin ţa, respinge ac ţiunea ca nefondat ă.
La data de 30.06.2013, reprezentantul legal al mino rului reclamant X depune la Parchetul de pe lâng ă 
Tribunalul B un memoriu, înso ţit de un set de înscrisuri despre care arat ă că sunt noi, solicitând a se 
lua măsurile care se impun în raport de hot ărârea Tribunalului B care prejudiciaz ă interesele 
minorului. 
La data de 01.10.2013, Ministerul Public formuleaz ă pentru minorul X cerere de revizuire împotriva 
deciziei din 27.06.2013, invocând disp. art. 509 al in. 1 pct. 5 din noul Cod de procedur ă civil ă şi 
întemeindu-se pe înscrisurile noi puse la dispozi ţie de reprezentantul legal al minorului X.  
Intimatul – pârât Y depune la dosar întâmpinare în termen şi invoc ă excep ţia tardivit ăţii cererii de 
revizuire dat fiind c ă înscrisurile respective erau cunoscute cel pu ţin din data de 30.06.2013, iar în 
subsidiar contest ă temeinicia c ăii de atac exercitate de Ministerul Public. 
Prin decizia din 01.11.2013 Tribunalul, omi ţând să se pronun ţe asupra excep ţiei de tardivitate, admite 
cererea de revizuire şi schimb ă în tot decizia atacat ă în sensul c ă respinge apelul exercitat de Y. În 
considerentele hot ărârii sale, dup ă ce Tribunalul motiveaz ă admisibilitatea cererii de revizuire prin 
prisma înscrisurilor invocate de procuror, în ceea ce prive şte apelul ce fusese formulat de Y arat ă că 
probele administrate ini ţial în fa ţa judec ătoriei erau suficiente pentru a se admite ac ţiunea în 
grăni ţuire astfel cum ceruse minorul prin reprezentant le gal si f ără a arăta relevan ţa asupra fondului 
a înscrisurilor noi prezentate odat ă cu cererea de revizuire.
 Având în vedere jurispruden ţa Cur ţii Europene a Drepturilor Omului în materia dreptul ui la un 
proces echitabil, care dintre urm ătoarele aspecte nu constituie în cauza de fa ţă o încălcare a 
garan ţiilor prev ăzute de art. 6 din Conven ţie:

omisiunea instanţei învestite cu judecarea cererii de revizuire de a analiza excepţia tardivităţii invocată de 
intimatul – pârât Y

exercitarea căii de atac a revizuirii de către reprezentantul Ministerului Public pentru reclamantul minor X

soluţia Tribunalului din data de 01.11.2013, prin care a fost repusă în discuţie, pe baza aceloraşi probe, o 
soluţie definitivă dată în precedent de instanţa.
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20 X, cetăţean olandez, candideaz ă pentru ocuparea unui post de gr ădinar la societatea A din ora şul B 
din România. Candidatura sa este respins ă cu motivarea c ă pentru ocuparea postului sunt necesare 
deţinerea cet ăţeniei române şi cunoa şterea aprofundat ă a limbii române. 
X contest ă la instan ţa competent ă respingerea candidaturii sale, invocând discrimina rea la angajare 
pe motivele invocate. 
Societatea A se ap ără arătând c ă este o societate de drept privat, c ăreia nu i se aplic ă regulile Uniunii 
în materie de angajare.
Instan ţa, constatând c ă este necesar ă pronun ţarea unei hot ărâri preliminare, se adreseaz ă CJUE cu 
o cerere:

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea articolului 45 TFUE;

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea articolului 49 TFUE;

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând validitatea articolelor 45 şi 49 TFUE.
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