| |
Grila nr.3 Concurs de promovare in func tii de execu tie a judec atorilor gi procurorilor

- 10 noiembrie 2013 -

DREPT PENAL

ﬁf:. Drept penal - Proba practica - Parchet de pe lang & Curte de Apel Grila nr.3
1 La28.08.2013, T a fost depistat in camera de vizi te a Pentenciarului P, avand asupra sa un pache tel

continand 6 bile cu substan ta pulverulent ain greutate de 10,5 grame.

Potrivit datelor furnizate de Laboratorul central d e analiza si profil al drogurilor, substan  fa este
heroin a (drog de mare risc).

Din probele administrate in cauz a a rezultat ¢ a R, detinut in Penitenciarul P, |-a determinatpe Ts a
procure heroina pe care R urmas a o vand a altor de tinuti.

De asemenea, R i-a furnizat lui T informa {iile necesare cu privire la persoana de la care urm  eaza ca
cumpere heroina si cu privire la modul de disimulare a pachetului as tfel incat s a nu fie prins la
intrarea n Penitenciarul P.

Faptele comise de inculpa {ii T si R constituie:

. pentru ambii inculpati, infractiunea de trafic de droguri de mare risc, prevazuta de art.2 alin.1 si alin.2 din

Legea nr.143/2000, cu aplicarea art.14 alin.1 lit.c din Legea nr.143/2000;

. pentru ambii inculpati, tentativa la infractiunea de trafic de droguri de mare risc, prevazuta de art.20 C. pen.,

raportat la art.2 alin.1 si alin.2 din Legea nr.143/2000, cu aplicarea art.14 alin.1 lit.c din Legea nr.143/2000;

. pentru inculpatul T: trafic de droguri de mare risc, prevazuta de art.2 alin.1 si alin.2 din Legea nr.143/2000,

cu aplicarea art.14 alin.1 lit.c din Legea nr.143/2000, iar pentru inculpatul R: instigare la trafic de droguri de
mare risc, prevazuta de art.25 C. pen. raportat la art.2 alin.1 si alin.2 din Legea nr.143/2000, cu aplicarea
art.14 alin.1 lit.c din Legea nr.143/2000.

Raspuns: C
M este consilierul vicepre sedintelui AVAS, institu tie care are atribu tii Tn monitorizarea procesului
postprivatizare.
n temeiul atribu tiilor de serviciu, M particip & In calitate de invitat la  sedin tele Colegiului director,
unde asist a la lucr arile acestuia, f ara a participa la dezbateri gifara a avea drept de vot cu privire la
problemele supuse dezbaterii. M nu formuleaz  a propuneri Colegiului director  gi nu are in subordine
compartimentele implicate Tn formularea  si semnarea propunerilor supuse dezbaterii Colegiulu [
director.
Inculpatul AB nu si-a respectat obliga tiile asumate prin contractul de privatizare incheia  t cu AVAS cu
privire la o societate comercial a, astfel incat a solicitat AVAS Tncheierea unui act  aditional prin care
sa fie eliminate pactele comisorii din contract.
Pentru incheierea unui astfel de act adi  tional, este necesar a aprobarea Colegiului director al AVAS.
Inculpatul AB a intrat in leg atura cu M si, pe fondul discu tiilor generate de problemele ce urma s a fie
rezolvate la nivelul AV.A.S. de ¢ atre Colegiul director, referitoare la nerespectarea obliga tiilor
asumate prin contractul de privatizare, M a solicit ~ at o sum a cuprins a intre 10.000 si 15.000 euro,
pentru ca, in schimbul acestei sume, s  a-i influen teze pe membrii Colegiului director in sensul
rezolv arii tuturor problemelor create de AB prin nerespect area contractului de privatizare.
Inculpatul AB i-a remis lui M suma de 15.000 euroT n acest scop.
Fapta inculpatului AB constituie:

A. complicitate la infractiunea de luare de mit3;

infractiunea de dare de mita;
infractiunea de cumparare de influenta.

Raspuns: C
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DREPT PENAL
ﬁf:. Drept penal - Proba practica - Parchet de pe lang a Curte de Apel Grila nr.3

3 Prin sentin ta penala din 21.12.2007 a Tribunalului C, definitiv  a la data de 10.10.2008, inculpata a fost
condamnat a la o pedeaps a de 1 an si 6 luni inchisoare pentru comiterea infrac  tiunii prev azute de
art.329 alin.2 C. pen., cu aplicarea art.41 alin.2, art.74 alin.1 lit.a C. pen. sila pedeapsade 1an si10
luni Tnchisoare pentru infrac  tiunea de trafic de persoane, prev azuta de art.12 alin.2 lit.a din Legea
nr.678/2001, cu aplicarea art.41 alin.2 C. pen., ar t.74 alin.1 lit.a C. pen. In temeiul art.33 lita, art.34 lit.b
C. pen. s-a stabilit s & execute o pedeaps & rezultant & de 2 ani inchisoare. In temeiul art.86 indice 1 C.
pen. s-a dispus suspendarea execut arii pedepsei sub supraveghere pe durata termenului de
incercare de 5 ani.

Prin sentin fa penal a din data de 27.05.2013, Tribunalul a dispus revoca rea beneficiului suspend arii
execut arii sub supraveghere deoarece condamnata s-a sustra s masurilor de supraveghere stabilite
de instan ta, sentin fa ramanéand definitiv a la data de 01.09.2013. S-a emis mandatul de execut are la
data de 01.09.2013.

In ceea ce prive gte posibilitatea emiterii unui mandat european de a  restare de ¢ atre autorit atile
judiciare romane, se constat a ca:

A. nu sunt indeplinite conditiile privitoare la durata pedepsei si la neimplinirea termenului de prescriptie a
executarii pedepsei;

B. este indeplinita condifia privitoare la durata pedepsei si neimplinirea termenului de prescriptie a executarii
pedepsei;

C. nu este indeplinita conditia privitoare la durata pedepsei.

Raspuns: B
4 Inculpata, aflat a intr-o rela fie de concubinaj, an ascut la 03.04.2013 pe minora V.

Ca urmare a rela tiei tensionate cu concubinul, care arefuzats & recunoasc a faptul ¢ a este tat al
natural al minorei, inculpata a lovit-o pe minoraT  n varst a de 2-3 saptamani cu palmele peste cap si
corp. In urma violen ftelor fizice, minora ar amas par fial paralizat a, cu incepere din data de 20.04.2013,
conform declara tiilor martorilor i ale inculpatei. In pofida acestei situa {ii, inculpata a continuat
exercitarea de violen te asupra minorei siin zilele de 25 si 26 aprilie 2013, cauzand astfel decesul
victimei care a fost constatat in diminea  ta zilei de 27 aprilie 2013.
In cauz a s-a dovedit si faptul ¢ a inculpata a lovit-o pe minor a in mod repetat cu palma peste cap ~ si
restul corpului, inclusiv in zilele de 25 i 26 aprilie 2013, cand a presat-o cu ména in zona  gatului,
constatand decesul acesteia in diminea ta zilei de 27 aprilie 2013.
Fapta savarsita /Faptele s avarsite de inculpat a constituie:

A. infractiunea de omor calificat si deosebit de grav, prevazuta de art.174 alin.1, art.175 alin.1 lit.c si d si
art.176 alin.1 lit.a C. Pen.;

B. infractiunea de omor calificat si deosebit de grav, prevazuta de art.174 alin.1, art.175 alin.1 lit.c si d si

art.176 alin.1 lit.a C.Pen., in concurs cu infractiunea de rele tratamente aplicate minorului, prevazuta de
art.306 C. Pen.;
C. infractiunea de pruncucidere, prevazuta de art.177 C. pen.
Raspuns: B
5 Inculpatul a fost condamnat la o pedeaps & de 7 ani inchisoare pentru s avarsirea infrac fiunii de

ucidere din culp a, prevazuta de art.178 alin.1, alin.2 si alin.3 C. pen., sila dou a pedepse de céate 7 luni
inchisoare pentru s avarsirea a dou a infrac tiuni de v atamare corporal a din culp &, prev azute de art.184
alin.2 sialin.4 C. pen.
In temeiul legii de gra tiere, legal aplicat & in spe {a, s-a constatat ¢ & doar ¥ din pedeapsa aplicat a
pentru infrac tiunea de ucidere din culp a este graftiata, inculpatul urmand s a execute restul de 3 ani i
6 luni, r amas negra tiat.
In temeiul art.33 lit.b si art.34 lit.b din Codul penal, inculpatului i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani si6
luni inchisoare.
Referitor la modalitatea de executare a pedepsei re  zultante:

A. se poate dispune suspendarea executarii sub supraveghere;
B. se poate dispune suspendarea conditionata a executarii;

C. se va dispune executarea conform dispozitiilor art.57 din Codul penal.
Raspuns: C
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DREPT PENAL

ﬁf:. Drept penal - Proba practica - Parchet de pe lang a Curte de Apel Grila nr.3
6 1nziua de 21.11.2011, in jurul orelor 15.30, agen tii de poli tie P si C, care intraser & n serviciul de

mentinere a ordinii §i siguran tei publice pe raza Mun. V., au fost sesiza {i prin sta tia de emisie-
recep fie de c atre ofi ferul de serviciu, s a se deplaseze la magazinul S din municipiu, deoarec e agentul
de paza a prins in flagrant o persoan a care a comis un furt in timpul programului de lucr u, cand
magazinul era deschis pentru clien i, respectiv pentru public.

Agentii de poli fie P si C s-au deplasat cu autoturismul din dotare laloc  ul faptei, unde l-au g asit pe
inculpatul L, care emana halen a alcoolic a i care avea asupra sa dou a pachete de cafea, pe care le
sustr asese din magazinul S, n valoare de 30 lei.

Atunci cand P si C au dorit s a1l conduc a la sediul Poli tiei Mun. V, pentru efectuarea de cercet ari sub
aspectul s avarsirii infrac tiunii de furt, conform procedurilor standard in ast fel de cazuri, inculpatul L
a afirmat ¢ a nu are nicio problem a n a merge la poli tie pentru a da declara f{ji, intrucat a mai fost  si
anterior, cand a comis infrac  fiuni mai grave decét furtul a dou a pachete de cafea. Cu toate acestea,
cand au ajuns la sediul poli tiei, inculpatul a inceput s a le adreseze lucr atorilor de poli tie, injurii,
expresii sfid atoare si amenin tari cu acte de violen ta, repro sandu-le ¢ a toata politia e corupt a.
Inculpatul L I-a lovit cu capul in zona fe  tei pe agentul de poli tie C. In momentul in care organele de
poli tie il conduceau pe inculpat ¢  atre u sa de intrare Intr-un birou, acesta s-a oprit  si s-a sprijinit cu
picioarele de tocul u sii, lovindu-l in zona fe tei pe agentul de poli {ie P, caruia ainceput s a-i curg a
sange din nas.

Injuriile, expresiile sfid atoare si amenin tarile cu acte de violen {a, conform declara tiei agen tilor de
politie P, C, au fost de natur a sa le induc a acestora o stare de team a si insecuritate, deoarece il
cuno steau pe inculpat de mai mult timp ca pe o persoan  a violent &, care a comis mai multe talh arii.
C a necesitat 10-12 zile de ingrijiri medicale, iar P a necesitat 21-25 de zile de ingrijiri medicale ca
urmare a leziunilor produse prin loviturile aplicat e de inculpat.

Considerand ¢ a actiunea organelor de ordine, prezentat a mai sus, s-a Intemeiat pe prevederile Legii
nr.218/2002 privind organizarea si func tionarea Poli {iei Romane, care au fost respectate, inculpatul a
comis urm atoarele infrac tiuni:

. infractiunea de furt calificat, prevazuta de art.208 alin.1-art.209 alin.1 lit.e C. Pen., infractiunea de ultraj,

prevazuta de art.239 alin.1, alin.2 si alin.5 C. Pen., infractiunea de ultraj, prevazuta de art.239 alin.1, alin.3 si
alin.5 C. pen., doua infractiuni de sfidare a organelor judiciare, prevazute de art.272 indice 1 C. pen.;

. infractiunea de furt calificat, prevazuta de art.208 alin.1-art.209 alin.1 lit.e C. pen. infractiunea de ultraj,

prevazuta de art.239 alin.1, alin.2, alin.3 si alin.5 C. pen., cu aplicarea art.41 alin.2 C. pen., si doua
infractiuni de sfidare a organelor judiciare, prevazute de art.272 indice 1 C. pen.;

. infractiunea de talharie, prevazuta de art.211 alin.1-alin.2 lit.c C. pen., infractiunea de ultraj, prevazuta de

art.239 alin.1, alin.2 si alin.5 C. pen., infractiunea de ultraj, prevazuta de art.239 alin.1, alin.3 si alin.5 C.
pen., infractiunea de sfidare a organelor judiciare, prevazuta de art.272 indice 1 C. pen.

Raspuns: A
In noaptea de 26/27.11.2012, in baza unei in telegeri prealabile, impreun 4, prin violen t si amenin tare,
inculpa {ii A si B au deposedat-o pe victima V de un laptop, suma  de 40 lei si un telefon mobil marca
iPhone. Fapta a fost comis a la stana situat a in mijlocul cAmpului.
Pentru a ascunde comiterea infrac  tiunii descrise, inculpa {ii s-au hot arat sa o ucid a pe victim a.
Astfel, inculpa tii au lovit-o pe victim a in zona capului dup a care au aruncat-o intr-o fantan a parasit a,
in timp ce victima firuga s afi cru fe viata. Victima a continuat s a strige din fantan a, rugandu-i pe
inculpa {i sa o scoat a de acolo pentru ¢ a nu are de gand s a se duc a la poli tie. Inculpa {ii au aruncat
benzin a peste victim a si i-au dat foc. Ac tiunea a avut drept urmare moartea victimei, cadavru | fiind
descoperit la data de 30.11.2012.
Faptele comise de inculpa tii A si B cu privire la victima V constituie:

. infractiunea de omor deosebit de grav, prevazuta de art.174 alin.1, art.176 alin.1 lit.a si lit.d C. pen.,

infractiunea de talharie, prevazuta de art.211 alin.1, alin.2 lit.b si alin.2 indice 1 lit.a C. pen.;

. infractiunea de omor deosebit de grav, prevazuta de art.174 alin.1, art.176 alin.1 lit.a si lit.d C. pen.,

infractiunea de talharie, prevazuta de art.211 alin.1, alin.2 lit.b, lit.c, alin.2 indice 1 lit.a si alin.3 C. pen.;

. infractiunea de omor deosebit de grav, prevazuta de art.174 alin.1, art.176 alin.1 lit.d C. pen., infractiunea

de talharie, prevazuta de art.211 alin.1, alin.2 lit.b, lit.c, alin.2 indice 1 lit.a C. pen.
Raspuns: A
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DREPT PENAL

ﬁf:. Drept penal - Proba practica - Parchet de pe lang a Curte de Apel Grila nr.3
8 Inculpata a fost salariat a a societ atii comerciale SC, in perioada 22 aprilie 1996 - 14  decembrie 2012,

ca inginer proiectant, calitate in care, conform ob iectului de activitate al societ atii, a desf agurat
activitatea de proiectare instala {ii, retele si echipamente, construc {ii civile, industriale si edilitare,
specializandu-se in intocmirea documenta  {iei necesare pentru ob tinerea de c atre clien tii societ atii a
avizelor ori autoriza tiilor de securitate la incendiu pentru diferite imo bile.

La 15 decembrie 2012 inculpata a fost incadrat & la Inspectoratul pentru Situa i de Urgen ta Jude tean
(ISUJ), cu gradul de ¢ apitan, si a fost repartizat a ca ofiter specialist | la Compartimentul de
avizare/autorizare din aceast a institu fie, dobandind astfel calitatea de func tionar public.

Atribu tiile inculpatei in cadrul ISUJ constau Tn verificar ~ ea documenta {iilor depuse de solicitan i
pentru ob tinerea avizelor sau autoriza {iilor de securitate la incendiu, ce ii sunt reparti ~ zate de
adjunctul inspectorului  sef, intocmirea unui referat cu concluziile rezultat e si cu propunerile privind
emiterea ori respingerea motivat a a avizului ori a autoriza tiei. Referatul este verificat de  geful
Compartimentului de avizare/autorizare, dup  a care este vizat de adjunctul inspectorului sef gi
aprobat de seful inspectoratului. Dup a parcurgerea intregii proceduri,  seful inspectoratului
semneaz a avizul ori autoriza tia, care trebuie intocmite tot de inculpat  a.

La 17 iulie 2013, societatea comercial a SC a depus la ISUJ documenta tia necesar a pentru ob tinerea
avizului de securitate la incendii pentru un imobil . Inculpata a efectuat verific arile necesare sia
propus, prin referatul din 18 iulie 2013, emiterea  avizului. Propunerea a fostinsu sgita de superiori la
aceeasi data, cand avizul a si fost acordat pe fi sa tehnic a.

Societatea comercial a SC a incasat onorariul cuvenit pentru documenta  tia intocmit a si depus a la
ISU, dup a obtinerea avizului, conform contractului de prest  ari servicii incheiat cu clientul s au,
beneficiarul lucr arii.

Fapta/faptele inculpatei constituie:

. infractiunea prevazuta de art.11 alin.1 si alin. 2 din Legea nr.78/2000;
. infractiunea prevazuta de art.253 indice 1 C.pen.;

. infractiunea prevazuta de art.11 alin.1 si alin.2 din Legea nr.78/2000 si infractiunea prevazuta de art.253

indice 1 C.pen., aflate in concurs.

Raspuns: B
La data de 09.05.2010, inculpatul a provocat scand  al, tulburand grav ordinea si lini stea public ain
discotec a.
Conform fi sei de cazier judiciar, inculpatul a suferit mai mul  te condamn ari la pedeapsa inchisorii,
pentru infrac tiuni de furt calificat, s avérsite ca major.
Astfel, prin sentin ta penal @ nr.80/1997 a Tribunalului, definitiv & la data de 30.01.1997, inculpatul a
fost condamnat la pedeapsa de 4 ani inchisoare. Inc  ulpatul a Thceput executarea pedepsei, aceasta
fiind considerat a ca executat a la 30.01.2001.
Apoi, prin sentin ta penala nr.825/2000 a Judec atoriei, definitiv a la 17.04.2000, inculpatul a fost
condamnat la o pedeaps & de 3 ani inchisoare. In baza art.33 lit.a, art.34  lit.b C. pen., aceast a
pedeaps a a fost contopit a cu pedeapsa aplicat a prin Sentin ta penala 80/1997, stabilindu-se o
pedeaps a rezultant a de 4 ani inchisoare. Inculpatul a inceput executar  ea pedepsei rezultante, care se
consider a ca executat a la data de 17.04.2004.
Pentru infrac tiunea s avarsita de inculpat in data de 09.05.2010:

A. se retine recidiva postexecutorie;
B. se retine recidiva postcondamnatorie;
C. nu se retine starea de recidiva.

Raspuns: C
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10 Partea vatamata, major a, a plecat din club, in jurul orei 3 diminea  ta, cu inten tia de a merge la prietena
la care locuia. Pe drum a fost ajuns  a din urm a si oprit a de inculpatul A., care, in urma discu t{iei cu B,
se hot araste sa aiba un raport sexual cu victima. A i-a spus victimei ¢ a dore ste sa fumeze o tigara
Tmpreun a si sa stea de vorb a in parcul din apropiere.

Ca urmare a refuzului p artii vatamate de a merge in parc, inculpatul A a imobilizat- o, i-a rasucit mana
la spate, a prins-0 de p ar si a lovit-o, for fand-o astfel s a traverseze strada si sa intre in parc.
Inculpatul a lovit-o pe parteav atamata in cap siin fata, provocandu-i hemoragie.

De cei doi s-a apropiat inculpatul B, care i-a pus mana la gur a partii vatamate, impiedicand-o s a mai
strige, si a tinut-o de p ar pentru a o imobiliza. Tn acest timp, inculpatul A continua s a o loveasc a
pentru a-i anihila rezisten ta.

Tn timp ce inculpatul Ao tinea de maini, aplecat a de mijloc spre el, inculpatul B a dezbr  &cat-o de
pantaloni si de lenjeria intim &, gi a intre tinut un raport sexual anal cu parteav ~ atamata. In acelasi
timp, inculpatul A a obligat-o pe parteav  atamata sa intre tina raport sexual oral cu el.

Partea vatamata a suferit leziuni care au necesitat 5-6 zile de in  grijiri medicale.

Faptele s avéarsgite asupra p artii vatamate constituie:

A. pentru ambii inculpati, infractiunea de viol, prevazuta de art.197 alin.1 si alin.2 lit.a C. pen.;

B. pentru inculpatul A, infractiunea de viol, prevazuta de art.197 alin.1 si alin.2 lit.a C. pen., iar pentru inculpatul
B, infractiunea de perversiuni sexuale, prevazuta de art.201 alin.1 si alin.4 C. pen.;

C. pentru ambii inculpati, infractiunea de perversiuni sexuale, prevazuta de art.201 alin.1 si alin.4 C. pen.

Raspuns: A
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ﬁf:. Drept procesual penal - Proba practica - Parchet de  pe lang a Curte de Apel Grila nr.3
11 Prin rechizitoriul Direc tiei Nationale Anticorup fie - Sectia de combatere a infrac tiunilor conexe

A.
B.

12

infrac tiunilor de corup tie s-a dispus trimiterea in judecat a a mai multor inculpa ti si scoaterea de sub
urm arire penal & si aplicarea unei sanc tiuni cu caracter administrativ de 1000 lei amend & fata de mai
mul{i invinui i printre care si invinuita CC, in baza art. 10 alin.(1) lit. bind ice 1 Cod procedur a penala
pentru infrac tiunea prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 10 li t. b din Legea nr. 78/2000.

Invinuita CC a formulat plangere impotriva solu  tiei dispuse fa ta de ea, motivand ¢ a fapta s avarsita
nu este prev azuta de legea penal a.

Plangerea a fost respins a de procurorul sef al Sectiei.

In procedura prev azuta de art. 278 indice 1 Cod procedur a penal &, instan ta:

pronunta o solutie conform art. 278 indice 1 alin. 8 lit. ¢ Cod procedura penala;

prin incheiere admite plangerea formulata de petitionara C.C, desfiinteaza solutia de scoatere de sub
urmarire penala si de aplicare a sanctiunii cu caracter administrativ a amenzii si trimite cauza procurorului in
conformitate cu art. 278 indice 1 alin 8 litera b Cod procedura penala;

. solicita precizarea pozitiei petitionarei, respectiv dacé urmareste mentinerea solutiei de scoatere de sub

urmarire penala si schimbarea temeiului acesteia si in consecinta dispune schimbarea temeiului scoaterii
de sub urmarire penala conform art. 278 indice 1 alin. 8 lit. b Cod procedura penala.

Raspuns: C
Prin sent. penal a nr. 252 din 7.12.2001 Judec atoria Z a dispus condamnarea inculpatului AA la
pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru infrac  tiunea de violare de domiciliu, prev. de art. 192 al .1 Cod
penal, pedeaps a a carei executare a fost suspendat & condi tionat in baza disp. art. 81 Cod penal.
Tribunalul a respins ca nefondat apelul inculpatulu i Tn data de 7.10.2002 iar pedeapsa ar amas
definitiv a prin nerecurare.
Sesizand apari tia legii de gra tiere 543/2002 (publicat a in Mon. Of. nr. 726/4.10.2002), care prevedea
gratierea in intregime a pedepselor de pan a la 5 ani inchisoare (inclusiv pentru infrac  tiunea de
violare de domiciliu in varianta simpl @) mama condamnatului AA, care intre timp plecase in
strainatate la munc a, a formulat in numele acestuia, n 10.11.2002, co ntesta tie la executare potrivit
disp. art. 461 lit. d Cod procedur a penal a.
Judecand la prim termen cererea, cu AA prezentlad ezbateri, dar f ara sa fie audiat, instan ta a respins-
o ca fiind formulat a de o persoan a fara calitate.
In aceste condi tii hot &rarea pronun tata este:

nelegald, contestatia la executare fiind inadmisibila in acest caz;

nelegala, cauza trebuind sa se judece doar in prezenta unui avocat deoarece limitele de pedeapsa ale
infractiunii ce a atras condamnarea impuneau acest lucru;

legala, mama condamnatului neavand vocatie sa formuleze contestatie in numele fiului ei.

Raspuns: A
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13 Prin rechizitoriul din 22.10.2011, au fost trimi  si in judecat a inculpa tii A.S., AM. si D.A,, retindndu-se

14

ca A.S. a pretins de la inculpatul D.A. remiterea uno  r foloase materiale necuvenite, | asand s a se
cread a ca are influen ta pe lang a un func fionar public, primind in perioada mai 2009 - septem  brie
2011, suma total & de 250.000 lei, disimulat a prin incheierea a dou a contracte de asisten {a juridic a,
Tntre societatea inculpatului D.A., societatea come  rcial a G. si cabinetul de avocatur a al inculpatei
A.M, softia inculpatului A.S.

Prin sentin fa nr. 1 din 13.09.2012 pronun tata de Curtea de Apel X, Sec tia penal a, s-a dispus
condamnarea inculpatului D.A. pentrus  avarsirea in concurs a infrac tiunilor de trafic de influen {a,
spalare de bani si fals in inscrisuri sub semn atura privat a, instan ta facand aplicarea dispozi tiilor art.
320 indice 1 din Codul de procedur a penala, urmand ca acesta s a execute o pedeaps a rezultant a de 3
ani inchisoare, cu aplicarea art. 71  si 64 lit. a si b din Codul penal.

in baza art. 348 raportat la art. 170 Cod procedur & penal &, s-a dispus anularea contractelor de

asisten ta juridic a din 1 iulie 2008 si din 1 iulie 2009 incheiate intre cabinetul indivi  dual de avocatur a
A.M. si societatea comercial a G., precum si a facturilor Tn original, emise de cabinetul indi vidual de
avocatur a A.M. catre societatea comercial a G. n perioada 2009 - 2011. Cauza a fost disjuns  a fata de
AS. siAM.

Impotriva acestei hot arari au declarat recurs, in termen legal, inculpa  tii A.S. si A.M. criticAnd-o

pentru nelegalitate si netemeinicie.

Reprezentantul parchetului a invocat excep  tia inadmisibilit atii, intrucat a apreciat ¢ a recuren tii A.S. si
A.M. nu pot avea o atare calitate procesual a, motivat de faptul ¢ a prin hot ararea pronun tata acestora
nu li s-a produs niciun fel de v atamare, v atamarea neputand fi urmarea pronun tarii unei solu tii care
vizeaza condamnarea altei persoane, respectiv a inculpatei D.A.

Solutionand recursul, Inalta Curte de Casa tie si Justi tie urmeaz & a dispune astfel:

admite exceptia invocata de cétre reprezentantul parchetului si, respingand recursurile ca neintemeiate,
mentine hotararea atacata;

respinge exceptia inadmisibilitatii si admite recursul ca intemeiat, desfiinteaza in parte sentinta atacata si
trimite cauza spre rejudecare Curtii de Apel X in vederea reunirii cu dosarul in care sunt inculpati A.S. si
AM.

uneste exceptia cu fondul si respinge recursul ca inadmisibil, fiind formulat de persoane fara calitate.
Raspuns: B

Prin incheierea nr.1718 din 29 martie 2012, Tnal ta Curte de Casa tie si Justi tie a admis cererea de

stramutare formulat a de petitionarul $.E. gi a dispus str amutarea judec arii cauzei, avand ca obiect

recursurile formulate impotriva sentin ~ tei nr.1983 din 7 mai 2011 a Judec atoriei Craiova, in favoarea
Tribunalului Valcea.

Tribunalul Valcea, prin decizia penal a nr.777 din 24 iunie 2012, a admis recursurile decl  arate de
procuror si partea v atamata $.E. impotriva sentin fei mentionate si a dispus trimiterea cauzei la

Judec atoria Craiova pentru rejudecare.

Prin sentin ta penal a nr. 3785 din 9 septembrie 2012, Judec atoria Craiova si-a declinat competen ta de
solu tionare a cauzei in favoarea Judec atoriei RAmnicu-Vélcea care, la randul ei, prin sent  infa penala
nr.1087 din 30 octombrie 2012, si-a declinat competen ta in favoarea Judec atoriei Craiova.

in regulatorul de competen ta ivit, instan ta suprem a va hot ara:

competenta apartine Judecatoriei Craiova;
competenta apartine Judecatoriei Ramnicu-Valcea;
fiind alternativa, competenta apartine oricareia dintre cele doua, insa va tine cont de principiul bunei
administrari a justitiei.
Raspuns: B
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15 Prin rechizitoriul Parchetului de pe lang  a Judec atoria X. s-a dispus trimiterea in judecat a in stare de
libertate, a inculpatului A.B., in lips &, pentru infrac tiunea prev. de art. 208 alin.1 Cod penal, cu
aplicarea art. 37 alin.1 lit. a Cod penal.

Pe parcursul urm aririi penale invinuitul a fost audiat in aceast  a calitate gi, la aceeasi data, i s-au adus
la cuno stin ta invinuirea si drepturile.

Ulterior, Tnvinuitul s-a sustras urm  aririi penale. Pe parcursul cercet arii judec atore sti inculpatul a fost
legal citat, la adresa de domiciliu, unde mama aces tuia a declarat ¢ & nu cunoa ste unde se afl a
inculpatul, acesta fiind chemat in fa fa instan tei si cu mandat de aducere, ins a s-a sustras cercet arii
judec atore sti.

Inculpatul a fost condamnat la o pedeaps a de 2 ani inchisoare cu executare, hot arare ramasa
definitiv a prin neapelare, fiind emis mandatul de executare a pedepsei inchisorii.

Pentru executarea mandatului a fost emis, de Judec  atoria sectorului 2 Bucure gti, un mandat
european de arestare, in baza ¢ aruia, AB a fost arestat de ¢ atre autorit atile judiciare din Belgia.
Inculpatul A.B. a formulat cerere de rejudecare dup  a extr adare.

Ce va decide instan ta de judecat a:

A. varespinge cererea de rejudecare, intrucat petentul a avut cunostinta de existenta procedurilor penale ce il
priveau;

B. va admite cererea de rejudecare, intrucét s-a constatat incalcarea dreptului la un proces echitabil, judecata
avand loc Tn lipsa persoanei condamnate;

C. va admite cererea, instanta fiind obligata sa dispuna in mod automat rejudecarea, fiind indeplinite conditjile
referitoare la existenta hotararii definitive de condamnare,la judecata n lipsa si la extradarea condamnatului.

Raspuns: A
16 Curtea Constitu fional a a fost sesizat a cu judecarea excep tiei de neconstitu tionalitate a dispozi {iilor
art. 45 alin.4 indice 1 din Codul de procedur a penala, prin care, n opinia celui care a formulat
sesizarea, prevederile legale men fionate incalc a dispozi {iile constitu tionale ale art. 16 alin.(1)
referitor la egalitatea cet atenilor in fa ta legii si a autorit atilor publice si art. 21 alin.(3) referitor la
dreptul la un proces echitabil.
Excep tia a fost ridicat a Intr-un dosar al DIICOT in care s-au f acut cercet ari pentru s avarsirea unor
infrac tiuni de in gelaciune, prev. de art. 215 alin.1-3 i 5 din Codul penal, infrac tiuni prev azute de
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea §i sanc fionarea sp alarii banilor,precum si pentru instituirea
unor m asuri de prevenire si combatere a finan tarii actelor de terorism, de Legea nr. 39/2003 privi  nd
prevenirea si combaterea criminalit atii organizate si de Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor i
muni tiilor.
S-a motivat ¢ a, in timp ce unii cet ateni, invinui ti de infrac tiunea de in selaciune cu un prejudiciu de
peste un milion de euro, sunt cerceta {i in faza de urm arire penal a de procurorii Direc tiei Nationale
Anticorup tie, alfi cetateni invinui {i si de savarsirea unei infrac tiuni conexe care atrage competen ta
DIICOT vor fi cerceta ti de aceast a din urm a structur a.
Solutionand excep tia de neconstitu tionalitate, Curtea a decis:

A. arespins exceptia, ca neintemeiata, considerand ca textele legale criticate nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si la dreptul la aparare;

B. arespins exceptiia, ca neintemeiata, considerand ca nu se incalca dispozitiile referitoare la accesul liber la
justitie si la dreptul la aparare;

C. arespins exceptia invocata, ca neintemeiata, intrucat tn cazul cercetarilor facute de Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sunt indeplinite exigentele referitoare la respectarea
drepturilor specifice unui proces echitabil ori la egalitatea n drepturi a cetatenilor in fata autoritatilor.

Raspuns: C
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17 Prin hot ararea din 20.02.2013 instan ta de apel a respins ca nefondate apelurile inculpa  tilor AB si CD

18

Tmpotriva sentin tei penale nr. 4321/30.11.2012 a Tribunalului X.

Aceeasi instan ta a admis ns a apelul procurorului in leg atura cu inculpa tii EF si AB, prezen ti la
dezbateri, a desfiin tat in parte sentin ta atacata si, rejudecéand in fond, a inl aturat in cazul acestora
disp. art. 10 alin. 1 teza | din Lg. 241/2005, disp unand astfel condamnarea fiec aruia dintre ace stia la
pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentrus avarsirea in concurs a infrac tiunilor prev. de art. 9 alin.

1 lit. a din Lg. 241/2005 si de art. 290 Cod penal.

Prin recursul declarat in 1.03.2013, motivat prin  memoriu scris in 25.03.2013, inculpatul AB a invoca t
cazurile de casare 17 indice 2 si 14 de la art. 385 indice 9 Cod procedur & penala, criticand decizia
data in apel sub aspectul gre sitei inl atur ari a disp. art. 10 din Lg. 241/2005 si a gre sitei individualiz ari
a pedepsei (pe care o consider a prea aspr a intrucat nu i-au fost re tinute circumstan te atenuante),
solicitand casarea si mentinerea hot ararii tribunalului.

La randul s au, prin recursul declarat si motivat in 4.03.2013 (luni), inculpatul EF a invo  cat cazul de
casare prev. de art. 385 indice 9 pct. 18 Cod proc  edura penal @, solicitand Tn principal achitarea pe
motivul ¢ a situa tia de fapt re tinut a de instan te nu se confirm a probator, iar in subsidiar

individualizarea, prin re tinerea disp. art. 74 lit. a si ¢ Cod penal.

Retinand c a faptele inculpa tilor intrunesc elementele constitutive ale infrac  tiunilor cu care instan ta a
fost sesizat a si judecand cauza la termenul din 28.03.2013, Inalta  Curte de Casa tie si Justi tie:

. va respinge recursul lui EF ca nefondat si al lui AB ca tardiv;
. va respinge ambele recursuri ca nefondate;

. va admite ambele recursuri.

Raspuns: C

Prin incheierea din 24 august 2011 pronun tata de Curtea de Apel Alba lulia, Sec tia penal &, s-a dispus
admiterea sesiz arii formulate de Parchetul de pe lang a Curtea de Apel Alba lulia si, Tn consecin {a, s-a
admis cererea de preluare a judec atii formulat a de Tribunalul Districtual din Koper - Republica
Slovenia, referitoare la inculpatul N.L., cet  atean roméan, domiciliat Tn Municipiul Deva, trimis Tn

judecat a sub aspectul comiterii infrac  tiunii prev azute de art. 251 alin. (3) Codul penal al Republici i
Slovenia, incriminat a in art. 288 alin. (1) Codul penal roméan.

S-a stabilit competen ta de solu fionare a cauzei pe fond in favoarea Judec atoriei Deva.

Ulterior, prin sentin ta penala nr. 1489 din 25 octombrie 2011 pronun tata de Judec atoria Deva, s-a
dispus, in baza art. 39 alin. (1) si art. 42 Cod procedur a penal a raportate la art. 128 alin. (6) din Legea
nr. 302/2004, admiterea excep fiei necompeten fei materiale a Judec atoriei Deva si declinarea
competen fei de solu tionare a cauzei in favoarea Cur tii de Apel Alba lulia.

Tnalta Curte de Casa tie si Justi tie, examinand conflictul de competen  ta in baza actelor cauzei,

stabile ste ca instan ta competent a este:

A. Curtea de Apel Alba lulia;
B. Judecatoria Deva,

C. Tribunalul Hunedoara.

Raspuns: B
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19 1n data de 01.01.2003 s-a dispus Inceperea urm &ririi penale fa ta de invinuitul M.M. pentru s &varsirea
infrac tiunii de evaziune fiscal a, in form a continuat a, retindndu-se ¢ a incepand cu 01.01.2002
fnvinuitul, Tn calitate de administrator al SC 450 SRL, a efectuat opera {iuni comerciale generatoare de
venituri pe care nu le-a nregistrat in documentele contabile ale societ atii si nu le-a declarat
autorit atilor fiscale.

Tn luna ianuarie 2011 procurorul a autorizat folosi  rea investigatorilor sub acoperire care l-au

contactat pe nvinuit ih urma unui anun  t postat de acesta pe merchandise.ro in care oferea  spre
vanzare pale {i de lemn. Cu aceasta ocazie invinuitul le-a vandut ~ fara factur a 1 tona de paleti de lemn
poli tistilor sub acoperire.

In luna februarie 2011 organele de cercetare penal & s-au prezentat la sediul social al SC 450 SRL s,
cu autorizarea procurorului, au p  atruns n incinta imobilului in vederea efectu  arii unui control
tematic, ocazie cu care au ridicat documentele cont  abile ale societ atii precum si bunurile care se
aflau Tn depozitul societ atii comerciale.

La data de 01.01.2012 inculpatul MM a fost trimis T n judecat a pentru s avarsirea infrac tiunii de
evaziune fiscal &, in form a continuat a. La data de 09.05.2013 inculpatul M.M. a fost cond amnat la
pedeapsa de 3 ani Inchisoare cu aplic. art. 81 Cp.  Impotriva hot ararii nu a fost formulat & cale de atac.
Avand Tn vedere jurispruden fa Curtii Europene a Drepturilor Omului Th materia dreptul ui la un proces
echitabil care dintre urm atoarele aspecte nu constituie o inc  alcare a garan fiilor prev azute de art. 6
din Conventie:

A. durata totala a procedurilor in materie penala de aproape 10 ani, prin raportare la complexitatea cauzei,
numarul persoanelor cercetate, atitudinea autoritatilor si activitatile efectuate

B. efectuarea controlului tematic la sediul social al SC 450 SRL cu autorizarea procurorului si patrunderea in
incinta birourilor si depozitului societatii de unde au fost ridicate documente contabile si bunuri

C. folosirea investigatorilor sub acoperire si achizitionarea bunurilor fara factura de la invinuit ca urmare a
anunfului postat de acesta pe internet

Raspuns: C
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20 Z, cetatean roman domiciliat Tn municipiul B din Roméania, e  ste urm arit penal Tn Ungaria pentru
savarsirea mai multor infrac tiuni de talh arie pe teritoriul acestui din urm  a stat.
Instan ta maghiar a competent a a emis un mandat european de arestare privind pe ¢ etateanul Z si a
sesizat instan ta competent a roman a, pentru predarea acestuia.
Z invoc a in fata instan tei roméne c a a fost audiat in fa ta instan tei maghiare f ara a fi asistat de
avocatul ales, ci doar in prezen ta unui ap arator din oficiu, care nu  si-a indeplinit corespunz  ator
atribu tiile. Z invoc a incalcarea dreptului la ap arare si sus tine ca aceasta incalcare constituie un
motiv de refuz de executare a mandatului europeand e arestare.
Instan ta roman a, constatand ¢ a este necesar a pronun farea unei hot arari preliminare, sesizeaz a
CJUE cu:

A. o cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand efectul direct al Deciziei - cadru 2002/584/JAl a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare ntre statele
membre;

B. o cerere pentru pronuntarea unei hotaréri preliminare vizand interpretarea articolelor relevante din Decizia -
cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre si a articolului 48 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene;

C. o cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand validitatea articolelor relevante din Decizia -
cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre si a articolului 48 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Raspuns: B
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