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Grila nr.1
 

Drept penal - Proba teoretica - Curte de Apel Grila nr.1
DREPT PENAL

1 Exist ă unitate natural ă de infrac ţiune când:

acţiunea sau inacţiunea ce constituie element material al laturii obiective se prelungeşte în chip natural după 
consumare, până la intervenirea unei forţe contrare;

aceeaşi persoană săvârşeşte la intervale de timp diferite, în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, 
acţiuni sau inacţiuni care prezintă fiecare conţinutul aceleiaşi infracţiuni;

o persoană repetă săvârşirea faptei de un număr de ori din care să rezulte obişnuinţa.

A.

B.

C.

ARăspuns:
2 Infrac ţiunea complex ă se poate s ăvârşi:

numai cu intenţie;

atât cu intenţie, cât şi cu praeterintenţie (intenţie depăşită), în funcţie de modalitate;

se poate săvârşi şi din culpă.

A.

B.

C.

BRăspuns:
3 În cazul împiedic ării s ăvârşirii faptei, dac ă cel care împiedic ă consumarea infrac ţiunii este:

autorul, el va fi apărat de pedeapsă şi împreună cu acesta şi complicii şi instigatorii, în toate situaţiile;

unul dintre coautori, va fi apărat de pedeapsă numai acesta, ceilalţi participanţi – coautori, complici, 
instigatori – vor răspunde penal pentru tentativa la infracţiunea săvârşită;

unul dintre complici, acesta va răspunde penal ca participant la infracţiunea de instigarea neurmată de 
executare, dacă tentativa la infracţiunea la care a participat nu se pedepseşte.

A.

B.

C.

BRăspuns:
4 Tentativa proprie terminat ă este posibil ă:

numai la infracţiunile de rezultat;

şi la infracţiunile cu executare promptă;

şi la infracţiunile de inacţiune.

A.

B.

C.

ARăspuns:
5 Conexitatea consecven ţional ă se caracterizeaz ă prin aceea c ă:

atât infracţiunea cauză, cât şi infracţiunea efect se săvârşesc întotdeauna cu intenţie;

infracţiunea efect poate fi comisă din culpă, cu intenţie sau praeterintenţie;

infracţiunea cauză poate fi comisă şi din culpă.

A.

B.

C.

CRăspuns:
6 Primul termen al recidivei mari postcondamnatorii poate fi;

o condamnare la pedeapsa închisorii de 3 ani pentru infracţiunea de ucidere din culpă, prev. de art.178 
alin.3 teza a II-a Cod penal;

o condamnare la pedeapsa de 2 ani pentru o infracţiune de furt calificat, pentru care s-a împlinit termenul 
de reabilitare, dar nu s-a pronunţat o hotărâre judecătorească de reabilitare;

 o condamnare la pedeapsa de 2 ani închisoare pentru o infracţiune săvârşită cu praeterintenţie.

A.

B.

C.

CRăspuns:
7 Pedeapsa complementar ă a interzicerii unor drepturi, prev ăzute în dispozi ţiile art. 64 Cod penal:

nu se poate aplica în cazul în care instanţa a pronunţat condamnare la pedeapsa detenţiunii pe viaţă;

este obligatorie, în cazul în inculpatul a fost condamnat la o pedeapsă cu închisoare de 1 an şi 6 luni, pentru 
săvârşirea infracţiunii de viol, prev. de art. 197 alin. 1 Cod penal, cu reţinerea dispoziţiilor art. 74 alin. 1 lit. a 
Cod penal;

se poate aplica pe lângă pedeapsa de 3 ani închisoare, pronunţată pentru săvârşirea unei infracţiuni de 
tâlhărie, prev. de art. 211 alin.1 Cod penal.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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8     Infrac ţiunea de evaziune fiscal ă prev. de art.9 alin.1 lit. c din Legea nr. 241/ 20 0, săvărşită în cadrul 
unei societ ăţi:

 nu poate avea ca subiect activ decât administratorul de drept al societăţii;

 poate avea ca subiect activ administratorul de fapt al societăţii;

 nu poate fi comisă în coautorat.

A.

B.

C.

BRăspuns:
9 Fapta inculpatului, director al sucursalei unei b ănci, care, în exercitarea atribu țiilor de serviciu, a 

prezentat conducerii b ăncii centrale rapoarte de evaluare referitoare la g aran ţii imobiliare care con ţin 
date nereale, cu consecin ţa acord ării creditelor sau a major ării plafonului creditelor anterior acordate 
care au prejudiciat banca, întrune şte elementele constitutive ale infrac ţiunii de:

abuz în serviciu în formă calificată, dacă prejudiciul se circumscrie prin valoare, noţiunii de consecinţe 
deosebit de grave;

înşelăciune cu consecinţe deosebit de grave;

abuz în serviciu în formă calificată, în concurs cu infracţiunea de înşelăciune.

A.

B.

C.

ARăspuns:
10 Inculpatul care, în calitate de membru în consili u de administra ţie  al unei societ ăţi comerciale pe 

acţiuni, îndepline şte în exercitarea atribu ţiilor sale de serviciu acte contrare hot ărârilor conducerii 
societ ăţii şi atribu ţiilor stabilite în contractul de administrare privi toare la încheierea unor contracte, 
cauzând societ ăţii un prejudiciu care se circumscrie no ţiunii de consecin ţe deosebit de grave şi de a 
primi o sum ă de bani, în scopul încheierii unui contract în det rimentul societ ăţii, săvărşeşte 
infrac ţiunile de:

luare de mită;

abuz în serviciu contra intereselor persoanelor în formă calificată;

abuz în serviciu contra intereselor persoanelor în formă calificată în concurs real cu infracţiunea de luare de 
mită.

A.

B.

C.

CRăspuns:
11 Împiedicarea producerii rezultatului:

este o cauză care înlătură caracterul penal al faptei;

este posibilă în cazul infracţiunilor de rezultat susceptibile a fi comise în forma tentativei imperfecte;

poate fi reţinută drept cauză de nepedepsire a tentativei şi atunci când a fost realizată prin mijloace ilicite.

A.

B.

C.

CRăspuns:
12 În cazul infrac ţiunii continue, legea penal ă aplicabil ă este cea în vigoare la data comiterii:

ultimului act de executare;

ultimului act de executare, numai dacă este mai favorabilă decăt cea în vigoare la data începerii activităţii 
infracţionale;

primului act de executare.

A.

B.

C.

ARăspuns:
13 Examinând excep ția de neconstitu ționalitate a dispozi țiilor art. 81 alin. 4 Cod penal, Curtea 

Constitu țional ă a arătat urm ătoarele:

dispozițiile art. 81 alin. 4 Cod penal sunt neconstituționale, întrucât vin în contradicție cu prevederile art. 4 
alin. 2 și art. 16 din Constituția României, care consacră principiul egalității cetățenilor în fața legii;

dispozițiile art. 81 alin. 4 Cod penal sunt neconstituționale, întrucât vin în contradicție cu prevedrile art. 23 
din Constituția României, care consacră dreptul la libertatea individuală;

 dispozițiile art. 81 alin. 4 Cod penal sunt neconstituționale, întrucât vin în contradicție cu prevedrile art. 21 
din Constituția României, care consacră liberul acces la justiție.

A.

B.

C.

ARăspuns:
14 Infrac ţiunea de asociere în vederea s ăvărşirii de infrac ţiuni prev. de art. 323 Cod penal:

este sancţionată în forma tentativei cu o pedeapsă ce nu poate depăşi jumătate din pedeapsa prevăzută de 
lege pentru infracţiunea ce intră în scopul asocierii;

este întotdeauna o infracţiune continuă;

poate  fi continuată când este săvârșite în modalitatea sprijinirii.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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15 Spre deosebire de amnistia antecondamnatorie, gra ţierea antecondamnatorie:

operează retroactiv;

nu are efecte asupra măsurilor educative;

produce efecte doar după rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare.

A.

B.

C.

CRăspuns:
16 Prescrip ţia răspunderii penale:

nu înlătură posibilitatea revocării graţieii condiţionate;

produce aceleaşi efecte ca şi amnistia antecondamnatorie;

înlătură executarea pedepsei complementare.

A.

B.

C.

BRăspuns:
17 Infrac țiunea de trafic de influen ță:

are subiect activ calificat;

se consumă în momentul în care traficantul de influneță intervine pe lângă funționar;

se poate reține chiar dacă traficantul de influneță nu îl cunoaște în realitate pe funcționar.

A.

B.

C.

CRăspuns:
18 Infrac țiunea de gestiune frauduloas ă:

nu poate fi comsă în coautorat;

poate fi comisă de părinte în dauna copilului său minor;

comisă prin inacțiune, se poate săvârși și din culpă.

A.

B.

C.

BRăspuns:
19 În cazul infrac țiunii de luare de mit ă:

coautor poate fi orice persoană;

banii pretinși, dar care nu au fost efectiv primiți, nu fac obiectul confiscării;

subiect activ poate fi și o persoană juridică.

A.

B.

C.

BRăspuns:
20 Infrac țiunea de violare de domiciliu:

poate fi comisă și de proprietarul unui imobil;

se comite numai cu intenție directă;

se comite în varianta agravantă de către o persoană care are asupra, în rucsac, un briceag.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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21     Pentru a efectua examenul medical al unei persoane despre care exist ă indicii c ă transport ă droguri 
în corpul s ău, în cazul în care aceasta nu- și exprim ă consim țământul:

 se va solicita autorizarea procurorului

 se va solicita autorizarea judecătorului

 nu este necesară autorizarea

A.

B.

C.

ARăspuns:
22     Instan ța de recurs poate suspenda executarea hot ărârii atacate:

 după admiterea cererii de repunere în termenul de recurs

 până la primul termen de judecată

 numai atunci când condamnatul a început executarea pedepsei

A.

B.

C.

ARăspuns:
23     Autoritatea tutelar ă în a cărei rază teritorial ă domiciliaz ă minorul are obliga ția să efectueze ancheta 

social ă, în vederea întocmirii expertizei psihiatrice a mi norului:

 la cererea organului de urmărire penală

la solicitarea instanței

 la cererea unității sanitare de specialitate care efectuează expertiza

A.

B.

C.

CRăspuns:
24     La întocmirea rechizitoriului, procurorul:

 este obligat să dispună asupra menținerii sau revocării măsurii asiguratorii luate în cursul urmăririi penale

 poate dispune asupra menținerii sau revocării măsurii asiguratorii

 solicită instanței ca la primul termen de judecată să mențină sau să revoce măsura asiguratorie

A.

B.

C.

ARăspuns:
25     La solu ționarea apelului privind inculpa ți judeca ți în stare de arest preventiv, instan ța nu este 

obligat ă să se pronun țe cu privire la m ăsura arest ării preventive, atunci când:

 desființează în parte sentința penală, numai cu privire la latura civilă, menținând celelalte dispoziții ale 
sentinței penale, inclusiv cele referitoare la menținerea arestării

 respinge apelul ca nefondat

 respinge apelul ca tardiv formulat

A.

B.

C.

CRăspuns:
26     Ordinul prin care se interzice condamnatului s ă părăsească țara se emite de judec ătorul delegat 

odat ă cu mandatul de executare a pedepsei închisorii:

numai atunci când există indicii că acesta încearcă să părăsească țara

 în toate cazurile în care se emite mandat de executare a pedepsei închisorii

 în cazul în care cel condamnat se află în stare de libertate

A.

B.

C.

CRăspuns:
27     În jurispruden ța Cur ții Constitu ționale, lipsa condamnatului aflat în stare de de ţinere de la judecata 

contesta ției la executare, chiar în cazurile în care nu i s- ar putea agrava situa ția, constituie:

 o  încălcare a egalității în drepturi a cetățenilor în fața legii și a autorităților publice

 o restrângere a dreptului fundamental la apărare

 o atingere a dreptului la un proces echitabil prev. de art. 6 pct. 1 din Convenția Europeană a Drepturilor 
Omului

A.

B.

C.

BRăspuns:
28     Contesta ția în anulare formulat ă de inculpat, cu motivarea c ă în cursul judec ății în fond și-a stabilit 

reședin ța în str ăinătate, neavând cuno știn ță de termenele acordate, astfel c ă s-a aflat în 
imposibilitate de a se prezenta la vreun termen de judecat ă în fond și recurs și nici nu a putut 
încuno știn ța instan ța de fond și cea de recurs despre aceast ă împiedicare este:

 inadmisibilă

 admisibilă dar nefondată

 admisibilă și fondată

A.

B.

C.

BRăspuns:
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29     În situa ția în care ac țiunea civil ă a fost exercitat ă din oficiu, persoana p ăgubit ă prin fapta 
inculpatului:

 nu poate introduce ulterior o acțiune la instanța civilă

 poate introduce o acțiune la instanța civilă dacă se constată din probe noi că paguba și daunele morale nu 
au fost integral reparate

 poate introduce o acțiune la instanța civilă, dacă se constată din probe noi că paguba nu a fost integral 
reparată, însă nu poate introduce o acțiune cu privire la daune morale

A.

B.

C.

BRăspuns:
30     În cazul în care inculpatul este judecat de dou ă instan țe diferite pentru dou ă  infrac țiuni s ăvârșite 

prin acela și act:

 cele două cauze se reunesc la instanțele de apel sau recurs de acelaşi grad, dacă se află în același stadiu 
de judecată

 cele două cauze se reunesc întotdeauna la instanța ierarhic superioară, indiferent de faza procesuală în 
care se află

 cele două cauze nu se reunesc în fața primei instanțe de judecată dacă cel puțin una dintre ele se află în 
judecata în fond după trimiterea spre rejudecare

A.

B.

C.

ARăspuns:
31 Cererea de recuzare a procurorului care particip ă la ședin ța de judecat ă, formulat ă în cursul 

judec ății, va fi solu ționat ă:

 de prim procurorul parchetului din care face parte procurorul recuzat sau, după caz, de procurorul ierarhic 
superior

 de prim procurorul parchetului din care face parte procurorul recuzat sau, după caz, de procurorul ierarhic 
superior, numai în situația în care procurorul recuzat a efectuat sau supravegheat urmărirea penală

 de un alt complet de judecată

A.

B.

C.

CRăspuns:
32 În cazul în care dispune achitarea inculpatului p entru c ă fapta nu întrune ște elementele constitutive 

ale unei infrac țiuni, instan ța:

 nu este obligată să se pronunțe asupra încetării liberării provizorii pe cauțiune

 poate menține liberarea provizorie pe cauțiune

 dispune încetarea liberării provizorii pe cauțiune

A.

B.

C.

CRăspuns:
33 Hotărârea prin care instan ța dispune arestarea și predarea persoanei solicitate care nu a consim țit la 

predarea c ătre un stat str ăin:

 este definitivă

 poate fi atacată cu recurs în 5 zile de la pronunțare

 poate fi atacată cu recurs în 5 zile de la pronunțare sau de la comunicare, după caz

A.

B.

C.

BRăspuns:
34 În procedura schimb ării condamn ării pronun țate în str ăinătate, instan ţa român ă:

va fi legată de constatarea faptelor numai în măsura în care acestea figurează în mod explicit în hotărârea 
pronunţată în statul de condamnare

nu va putea schimba o pedeapsă privativă de libertate printr-o pedeapsă pecuniară

va fi ţinută de limita inferioară a pedepsei eventual prevăzute de legislaţia statului de condamnare pentru 
infracţiunea săvârșită

A.

B.

C.

BRăspuns:
35 Urmărirea penal ă se efectueaz ă în mod obligatoriu de c ătre procuror:

în cazul infracțiunilor de corupție prevăzute în Legea nr. 78/2000

în cazul infracțiunilor de evaziune fiscală prevăzute în Legea nr. 241/2005

în cazul infracțiunii de spălarea banilor  prevăzută în Legea nr. 656/2002

A.

B.

C.

ARăspuns:
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36 Recursul declarat de inculpatul Y împotriva senti nţei prin care coinculpatul X a fost condamnat și a 
beneficiat de procedur ă simplificat ă conform art.320 ind.1 Cod procedur ă penal ă, prin aceea și 
hot ărâre în solu ționarea laturii civile fiind anulate contractele în cheiate între inculpa ţii X și Y, iar fa ță 
de inculpatul Y instan ţa a disjuns cauza în vederea judec ării conform procedurii obi șnuite, este:

 admisibil

 admisibil, numai cu privire la latura civilă

 inadmisibil

A.

B.

C.

BRăspuns:
37 Faptele comise de un director al Direc ției Generale de Control din Ministerul Economiei, c e întrunesc 

elementele constitutive ale infrac ţiunilor prev ăzute de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 și art. 253 
ind. 1 C.p. se judec ă în prim ă instan ţă de către:

 judecătorie

 curtea de apel

 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie

A.

B.

C.

BRăspuns:
38     Împotriva persoanei juridice, fa ţă de care exist ă motive temeinice care justific ă presupunerea 

rezonabil ă că a săvârşit o fapt ă prev ăzută de legea penal ă, se poate dispune m ăsura preventiv ă de:

 încetarea procedurii de dizolvare a persoanei juridice

 suspendarea uneia dintre activităţile persoanei juridice

 suspendarea reducerii capitalului social al persoanei juridice

A.

B.

C.

CRăspuns:
39     Contesta ția la executare împotriva sentin ței prin care s-a dispus contopirea unor pedepse, 

contesta ţie în care se invoc ă greșita deducere a unei perioade executate:

 nu poate fi retrasă de către condamnat

poate fi retrasă de către condamnat

 poate fi retrasă de către condamnat chiar dacă instanța a fost sesizată de judecătorul delegat cu executarea

A.

B.

C.

BRăspuns:
40 Ofi ţerii anume desemna ţi de către şefii comenduirilor de garnizoan ă efectueaz ă cercetarea penal ă 

pentru:

 infracţiunile săvârşite de personalul civil, în legătură cu obligaţiile lor militare

 infracţiunile săvârşite de militari în afara unităţilor militare

 infracţiunile săvârşite în incinta unităților militare

A.

B.

C.

BRăspuns:
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41 Potrivit jurispruden ţei Cur ţii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv în cauze le împotriva României:

principiul legalităţii incriminării implică interzicerea retroactivităţii dreptului penal în dezavantajul  inculpatului 
şi extinderea domeniului de aplicare a infracţiunilor existente asupra faptelor care până atunci constituiau 
infracţiuni, dar aveau altă denumire marginală

 Convenţia nu se opune formulării textului de incriminare prin recurgerea la categorii generale atât timp cât, 
prin raportare la aspecte precum conţinutul textului, domeniul pe care îl acoperă, numărul şi calitatea 
destinatarilor sunt întrunite condiţiile calitative privind accesibilitatea şi previzibilitatea legii penale

este permisă interpretarea unei legi prin raportare numai la o doctrină constantă care stabileşte conţinutul 
noţiunilor din norma de incriminare

A.

B.

C.

BRăspuns:
42 Curtea a constatat înc ălcarea art 3 din Conven ţie în latura sa procedural ă sub aspectul lipsei unei 

anchete efective ce ar fi trebuit realizat ă de autorit ăţi cu privire la pretinsele rele tratamente:

 în cauzele Bursuc împotriva României şi Velcea şi Mazăre împotriva României

 în cauzele Barbu Anghelescu împotriva României şi Mircea împotriva României

 în cauzele Pantea împotriva României şi Filip împotriva României

A.

B.

C.

CRăspuns:
43 Potrivit jurispruden ţei Cur ţii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv în cauze le împotriva României, 

omisiunea autorit ăţilor de a prezenta acuzatul în fa ţa instan ţei de judecat ă care solu ţioneaz ă recursul 
acestuia împotriva încheierii de arestare preventiv ă:

nu contravine exigenţelor art. 5 par. 4 din Convenţie deoarece acesta nu garantează de plano dreptul la un 
recurs împotriva hotărârilor prin care se dispune luarea sau prelungirea unei măsuri preventive privative de 
libertate

contravine exigenţelor art 5 par. 4 din Convenţie deoarece dacă legislaţia naţională prevede calea de atac a 
recursului împotriva hotărârilor prin care se dispune sau se prelungeşte o măsură preventivă statul trebuie 
să acorde persoanelor interesate aceleaşi garanţii atât în faza iniţială a judecăţii cât şi în calea de atac 
prevăzută de lege

contravine exigenţelor art 5 par. 4 din Convenţie întrucât o instanţă de control judiciar care este competentă 
să analizeze aspectele de fapt şi de drept, precum şi existenţa vinovăţiei nu poate, din motive ce ţin de 
echitatea procedurii, să tranşeze asupra acestor chestiuni fără o apreciere nemijlocită a declaraţiilor 
persoanei care susţine că nu a comis actul considerat infracţiune.

A.

B.

C.

BRăspuns:
44 Potrivit jurispruden ţei Cur ţii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv în cauze le împotriva României:

Convenţia nu impune statelor membre nicio obligaţie specifică de a repara nedreptăţile sau prejudiciile 
cauzate înainte de momentul ratificării Convenţiei

Curtea nu se poate pronunţa în niciun caz cu privire la erorile de fapt sau de drept pretins comise de 
instanţele interne

termenul rezonabil prevăzut de art 6 par. 1 din Convenţie se calculează începând cu momentul sesizării 
instanţei penale

A.

B.

C.

ARăspuns:
45 Potrivit jurispruden ţei Cur ţii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv în cauze le împotriva României, 

în cazul expulz ării str ăinilor:

singura garanţie acordată de art. 1 din Protocolul 7 persoanelor expulzate prevede că acestea nu pot fi 
expulzate decât în temeiul executării unei hotărâri luate conform legii

Curtea permite expulzarea de urgenţă a unui străin care locuieşte legal pe teritoriul statului membru, pentru 
motive de siguranţă naţională, dacă i se oferă posibilitatea să invoce, după expulzarea sa, garanţiile 
enunţate de art. 1 din Protocolul 7 la Convenţie

hotărârea prin care se decide cu privire la expulzarea unui străin pentru motive de siguranţă naţională nu 
constituie o contestaţie asupra drepturilor sau obligaţiilor cu caracter civil, dar are legătură cu o acuzaţie în 
materie penală.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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46 Dreptul Uniunii se opune ca o instan ţă naţional ă, căreia îi revine sarcina de a se pronun ţa asupra 
unei cauze dup ă trimiterea spre rejudecare dispus ă de o instan ţă superioar ă sesizat ă cu recurs, s ă 
aibă obliga ţia să respecte, în conformitate cu dreptul procesual na ţional, dezlegarea dat ă 
problemelor de drept de c ătre instan ţa superioar ă, în cazul în care aceasta consider ă, având în 
vedere interpretarea pe care a solicitat-o Cur ţii, că acea dezlegare nu este conform ă cu dreptul 
Uniunii, potrivit hot ărârii CJUE din cauza:

I.B.;

Gebhard;

Elchinov.

A.

B.

C.

CRăspuns:
47 Potrivit jurispruden ţei CJUE, caracterul obligatoriu al unei decizii - c adru determin ă, în privin ţa 

instan ţelor na ţionale:

o obligaţie de interpretare, în măsura posibilului, a dreptului intern în lumina textului şi a finalităţii deciziei - 
cadru în cauză, pentru a atinge rezultatul urmărit de aceasta;

o obligaţie de aplicare directă şi imediată a prevederilor deciziei - cadru în cauză, dacă aceste prevederi 
sunt clare, precise şi necondiţionate;

o obligaţie de aplicare directă şi imediată a deciziei - cadru în cauză, dacă prevederile acesteia instituie 
răspunderea penală pentru infracţiuni care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

A.

B.

C.

ARăspuns:
48 Potrivit jurispruden ţei CJUE, referitoare la Decizia - cadru 2002/584/JA I a Consiliului din 13 iunie 2002 

privind mandatul european de arestare şi procedurile de predare între statele membre, elim inarea 
verific ării dublei incrimin ări pentru infrac ţiunile men ţionate în articolul 2 alineatul (2) din aceast ă 
decizie - cadru:

este contrară principiului egalităţii şi al nediscriminării;

este contrară principiului legalităţii în materie penală;

nu este contrară principiului egalităţii şi al nediscriminării şi nici principiului legalităţii în materie penală.

A.

B.

C.

CRăspuns:
49 Potrivit jurispruden ţei CJUE, în leg ătură cu mandatul european de arestare, rezult ă din interpretarea 

articolului 53 din Carta Drepturilor Fundamentale a  Uniunii Europene c ă acest text:

nu permite unui stat membru să condiţioneze predarea unei persoane condamnate în lipsă de posibilitatea 
ca hotărârea de condamnare să fie supusă revizuirii în statul membru emitent al mandatului european de 
arestare, cu scopul de a evita să se aducă atingere dreptului la un proces echitabil şi dreptului la apărare 
garantate de constituţia acestuia;

permite unui stat membru să condiţioneze predarea unei persoane condamnate în lipsă de posibilitatea ca 
hotărârea de condamnare să fie supusă revizuirii în statul membru emitent al mandatului european de 
arestare, cu scopul de a evita să se aducă atingere dreptului la un proces echitabil şi dreptului la apărare 
garantate de constituţia acestuia;

permite unui stat membru să condiţioneze predarea unei persoane condamnate în lipsă de posibilitatea ca 
hotărârea de condamnare să fie supusă revizuirii în statul membru emitent al mandatului european de 
arestare, în condiţii de reciprocitate.

A.

B.

C.

ARăspuns:
50 Principiul conform c ăruia statele membre sunt obligate s ă repare prejudiciul cauzat persoanelor 

particulare prin înc ălcări ale dreptului Uniunii care le sunt imputabile se  aplic ă şi atunci când 
încălcarea în cauz ă decurge dintr-o hot ărâre a unei instan ţe de ultim grad de jurisdic ţie, potrivit 
hot ărârii CJUE din cauza:

Tsakouridis;

Kobler;

Kozlowski.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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