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Grila nr.3 Concurs de promovare in func tii de execu tie a judec atorilor gi procurorilor

- 10 noiembrie 2013 -

DREPT PENAL

ﬁf:. Drept penal - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.3
1 Victima, ofi ter de poli tie judiciar a, a propus o solu tie de neincepere a urm aririi penale intr-o cauz ain

A.

B.

care inculpatul avea calitatea de parte v atamata. Afland despre propunerea inaintat a parchetului,
inculpatul s-a deplasat la biroul victimei Tn cursu [ dimine tii sii-a repro sat acestuia faptul c a
propunerea Tnhaintat a procurorului este nelegal a, apoi a mers la domiciliul s  au. A doua zi seara, s-a
fnarmat cu un cu tit si a mers la locul de munc a al victimei, a a steptat-o pan a cand aceasta a terminat
programul de lucru, a urm arit-o in drumul s &au catre cas a si pe strad a, profitand de o zon a intunecat a
i-a aplicat mai multe lovituri cu cu  titul in zona toracelui. Victima a decedat dup  a trei zile de la
agresiune, constatandu-se existen ta legaturii de cauzalitate intere leziunile produse  si deces.

in raport de situa tia de fapt mai sus descris &, in sarcina inculpatului se vare tine:

infractiunea de omor calificat prev. de art. 174 alin. 1 rap. la art. 175 alin. 1 lit. a, i, f Cod penal in concurs cu
infractiunea de ultraj prev. de art.239 alin.2 Cod penal;

infractiunea de omor deosebit de grav, prev. de art. 174 alin.1 rap. la art. 175 alin. 1 lit. a, i si la art. 176 lit. f
Cod penal in concurs cu infractiunea de ultraj prev. de art. 239 alin. 2 Cod penal;

. infractiunea de omor deosebit de grav, prev. de art. 174 alin. 1 rap. la art. 175 alin. 1 lit. a, i si la art. 176 lit.

f Cod penal.

Raspuns: C
Fata de inculpa tii D.N. si F.V., procurorul din cadrul parchetului de pe lan  ga tribunal a efectuat
cercet ari sub aspectul s avarsirii infrac fiunilor de luare de mit &, respectiv complicitate la luare de
mita, retindnd c a in mod repetat, inculpatul D.N., director in cadru | prefecturii a pretins sume de bani
de la denun tatorii M.D. si T.R. si a primit aceste sume de bani prin intermediul inc ulpatului Z.L.,
conduc ator auto n cadrul aceleia si institu {ii, pentru a repartiza denun tatorilor locuin te sociale.
Avand in vedere denun tul formulat de T.R., la data de 21.10.2010, a fost  organizat un flagrant. in timp
ce inculpatul Z.L. se afla cu denun tatorul la locul stabilit, inculpatul N.C., secretar in cadrul
prefecturii, i-a telefonat inculpatului Z.L. pe car e |-a avertizat s a paraseasc a locul respectiv. Acesta s-
a conformat dup a ce a primit banii de la denun tator. Inculpa tii D.N. gi F.V. au fost condamna {;
definitiv pentru infrac  tiunile de luare de mit a si respectiv complicitate la luare de mit &, inclusiv
pentru actul material din data de 21.10.2010.
Fapta comis a de inculpatul N.C. constituie:

. complicitate la infractiunea de dare de mita;
. favorizarea infractorului si complicitate la infractiunea de luare de mita;

. favorizarea infractorului.

Raspuns: C
Daca dup a gratierea condi tionat a a unei pedepse, cel condamnat a comis din nou, in termenul de
incercare al gra tierii condi tionate, o infrac tiune si, mai inainte ca hot ararea de condamnare pentru
aceasta din urm a infrac tiune - hot arére prin care s-a dispus i revocarea gra tierii anterioare-s afi
ramas definitiv @, a intervenit un act de amnistie aplicabil ~ si ultimei infrac tiuni s avarsite, instan fa:

. Tnceteaza procesul penal pornit Tmpotriva inculpatului si inlatura si dispozitia de revocare a gratierii;
. Inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului pentru ultima infractiune si mentine dispozitia de

revocare a gratierii pentru pedeapsa anterioara;

. Inlaturé pedeapsa complementara aplicaté p langa pedepsele principale la care a fost condamnat inculpatul

pentru ambele infractiuni.

Raspuns: A
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DREPT PENAL

ﬁf:. Drept penal - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.3
4 Ladata de 17.10.2010, inculpatul M. V. s-ainarma t cu dou & cutite de buc atarie si a mers la gcoala

unde Tnv ata fiica sa de care s-a folosit pentru ap  atrunde in apartamentul fostei so tii, victima M.A.,
(intre cei doi, de si erau desp artiti din anul 2005, exista o stare conflictual & permanent a, inculpatul, pe
fondul geloziei, amenin tand in repetate randuri atat pe fosta so tie, cat si pe prietenul acesteia, T.1.).
Inculpatul i-a a steptat in cas a pe cei doi i, Tn momentul in care ace gtia au intrat pe u sa, a lovit cu
unul din cu tite pe T.I. in zona gatului, I-a doboratlap améant, dup a care i-a mai aplicat o lovitur ain
cap. Intrucat M.A. ainceput s & strige dup & ajutor, inculpatul a scos din buzunar cel de al do ilea cu tit
si a Tnjunghiat-o de dou a ori Tn zona inimii. T.l. a suferit leziuni care au  necesitat pentru vindecare 10-
12 zile de Tngrijiri medicale, iar M.A. a prezentat  leziuni pentru a ¢ aror vindecare a necesitat 16-18 zile
de ngrijiri medicale. Niciuneia dintre p  artile vatamate, leziunile nu i-au pus via ta in primejdie.

Tn raport de situa tia de fapt mai sus expus a, incadrarea juridic & a faptelor este de:

. tentativa la infractiunea de omor deosebit de grav, prev. de art. 20 rap. la art. 174, art. 175 alin. 1 lit. a, art.

176 alin.1 lit. b Cod penal;

. tentativa la infractiunea de omor calificat prev. de art. 20 rap. la art. 175 alin. 1 lit. a Cod penal cu aplic. art.

75 lit. d Cod penal (doua fapte);

. vatamare corporala prev. de art. 181 Cod penal (doua fapte).

Raspuns: A
Inculpatul A.R., barman intr un local, i-a determi  nat pe inculpa tii minori s a o deposedeze pe partea
vatamata D.S. de sumele de bani pe care le avea asupra sa.  In acest scop, inculpatul le-a spus
minorilor ¢ a partea v atamata are in buzunarul stdng al c amasii o sum a important a de bani. Pentru a-i
ajuta la s avargirea faptei, inculpatul le-a dat minorilor un spray lacrimogen, explicandu-le acestora
cum s a-l foloseasc a pentru a anihila o eventual a opozitie a partii vatamate. Dup a ce partea v atamata
a parasit localul, minorii au urm  arit-o, au folosit sprayul i i-au sustras suma de bani, apoi au revenit
in local sii-au remis inculpatului o parte din suma sustras a. Partea vatamata a suferit leziuni
traumatice care au necesitat pentru vindecare 25 zi  le de ingrijiri medicale. Minorii au fost condamna i
pentru s avarsirea infrac tiunii de t alharie.
Inculpatul major A.R. var aspunde pentru:

. infractiunea de furt calificat, intrucat circumstantele referitoare la fapta nu se rasfrang in nici o situatie

asupra participantilor;

. complicitate la infractiunea de talharie;

. instigare la infractiunea de talharie.

Raspuns: C
In ziua de 1 aprilie 2009, inculpa tii B.P., A.C., S.C. si S.C. au hot &rat sa-i bat pe copiii str azii care se
adaposteau intr-o gur a de canalizare din apropierear aului Bega. Dup a ce au convins trei copiis a
paraseasca adapostul, inculpatul B.P. i-a lovit pe to i cu o creang a rupt a dintr-un copac. Pentru a
scapa de lovituri, copiii B.C. si G.V. au fugit spre parc, in timp ce victima R.C.  a cobor at malul r aului
pana lang a cursul apei. Inculpa {ii i-au cerut lui R.C. s asarainrau, fara ca vreunul s a intrebe victima
daca stie sa Tnoate. Neavind nicio alt a posibilitate de a sc apa, victima a s aritin ap a si anceputs a
fnoate Tn direc tia malului opus. Pentru a fi siguric @ nu se mai intoarce, inculpa tii B.P. i S.C. au
aruncat crengile pe care le aveau asupralorinap a i au urm arit un timp cum victina inota, dup  a care
au parasit locul faptei.Cadavrul victimei a fost g asit in aceea si zi in ap a, raportul medico-legal de
necropsie concluzionand ¢ @ moartea acesteia s-a datorat asfixiei mecanice pri  ninec.
Inculpa tii B.P., A.C., $.C. si S.C. au savarsit infractiunea de:

A. ucidere din culpa, prev. de art. 178 alin. 1 Cod penal;
B. omor calificat, prev. de art. 174 rap. la art. 175 alin. 1 lit. i Cod penal;
C. Omor deosebit de grav, prev. de art. 174 rap. la art. 175 alin.1 lit.i si la art. 176 lit. a Cod penal.

Raspuns: B
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DREPT PENAL
ﬁf:. Drept penal - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.3

7 Inculpatul B.C., ofi ter de poli tie judiciar a, la data de 03.10.2009, a pretins si primit de la martorul
denun tator C.N. bani si bunuri pentru a-i solu tiona favorabil dosarele in care era cercetat, in se  nsul
de a administra sau nu anumite probe. Martorului de  nuntator P.D., inculpatul i-a promis, la data de
11.11.2009, ca va interveni la parchet, | asand s a se cread a ca are o anumit a influen ta asupra unor
procurori - f @ra a-i nominaliza - in vedere ob tinerii de solu tii favorabile acestuia in cauzele penale in

care era cercetat. Pentru a fi sigur ¢ a solu {iile propuse de el vor fi confirmate de procurorii care
supravegheau respectivele cauze, tnainte de intocmi  rea referatelor, inculpatul le cerea acestora
opinia.

In sarcina inculpatului se vare tine:

A. infractiunea de luare de mita, prev. de art. 254 alin. 1 si 2 Cod penal rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr.
78/2000;

B. infractiunea de luare de mita, prev. de art. 254 alin. 1 si 2 Cod penal rap. la art. 7 alin.1 din Legea nr.
78/2000 in concurs cu infractiunea de trafic de influenta, prev. de art.257 Cod penal rap. la art.7 alin.3 din
Legea nr. 78/2000;

C. infractiunea de luare de mita prev. de art. 254 alin. 1 si 2 Cod penal rap. la art. 7 alin. 1 si 2 din Legea
78/2000 in concurs cu infractiunea de Tnselaciune prev. de art. 215 Cod penal.

Raspuns: B

8 Ladata de 1.02 2009, in timp ce inculpatul  si victima - fiul acestuia - se aflau ih ¢ aruta, pe un drum

public, pe fondul unor discu {ii contradictorii, al consumului de alcool si al unor nein telegeri

anterioare, victima I-a lovit pe inculpat cu pumnul in zona fe tei si biciul peste spate. Inculpatul a

coboréat imediat din ¢ aruta, a luat o scandur a cu lungimea de 1 m si grosime de 5 cm si a aplicat

victimei mai multe lovituri in zona capului. In ur ma loviturilor primite, victima a suferit un

traumatism cranio-cerebral i a decedat.

Inculpatul:

A. vOralCpunde peniru infrCctiunel] de loviri [Tu valamari cluz(Tolre de molrle, prev. de (11183 Cod pen(];

B. varaspunde pentru infractiunea de omor calificat prev. de art. 174 alin.1 Cod penal rap. la 175 alin.1 lit. c, i
Cod penal cu aplic. art. 73 lit. b Cod penal;
C. C.nu va raspunde Tntrucat a comis fapta n stare de legitima aparare, prev. de art. 44 alin. 2 Cod penal.
Raspuns: B
9 Inculpata R.C. a fost salariat a a societ atii comerciale G.T., in perioada 22 aprilie 1996 - 1 4 decembrie
2007, ca inginer proiectant, calitate Tn care a des  fasurat activitatea de proiectare instala {ii, re tele si
echipamente, construc {ii civile, industriale  si edilitare, specializandu-se in intocmirea documen  tatiei
necesare pentru ob tinerea de c atre clien {ii societ atji a avizelor ori autoriza tiilor de securitate la
incendiu pentru diferite imobile. La 15 decembrie 2 007, inculpata a fost incadrat a la Inspectoratul
pentru Situa tii de Urgen ta al jude tului B si a fost repartizat a ca ofi ter specialist | la Compartimentul
de avizare/autorizare din aceast a institu tie, dodindind calitatea de func fionar public.
Determinat a de nevoi financiare i favorizat a de imprejurarea c a, odata cu incadrarea lal.S.U.J. B, la
societatea comercial a G.T. ramasese descoperit a activitatea de Tntocmire a documenta {tiilor pentru
obtinerea avizelor/autoriza fiilor de securitate la incendiu, inculpata R.C.ac  ontinuat s a intocmeasc a
astfel de lucr ari sub semn atura altor proiectan ti din cadrul societ atii comerciale G.T., lucr aricefi
erau asigurate de inculpatul V.V. (condamnat in cau  za), directorul executiv al acestei firme. Ulterior,
inculpata si-a extins activitatea ilicit a, prin colaborarea cu al {i proiectan i sub a ¢ aror semn atura
realiza scenariile de securitate la incendiu. Astfe |, inculpata R.C. a realizat lucr ari in numele
inculpatului U.N. (condamnat in cauz ), proiectant in cadrul socie tii comerciale U.G. si Tn numele lui
P.V. (asociat al societ atii comerciale V.P.), A.C. (proiectant gi asociat la societatea comercial a G.C.) si
al arhitec tilor D.V., T.M. gi D.C., realizdnd nu num ar de 25 de scenarii pentru societatea comercial a
G.T. - condus a de inculpatul V.V. Documenta tia a fost depus ala 1.S.U.J. B la data de 16 decembrie
2008 si a fost verificat a de inculpata R.C., care a intocmit referatul dina  ceeasi data, propunand
emiterea avizului. Propunerea a fostinsu  sita de superiorii inculpatei, avizul fiind acordat pe fisa
tehnic a la 16 decembrie 2008.
Inculpata R.C. a s avarsit:

A. infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev. de art. 246 Cod penal rap. la art. 13
indice 2 din Legea nr.78/2000 si infractiunea prev. de art.11 din aceeasi lege;

B. infractiunea de conflict de interese, prev. de art. 253 indice 1 Cod penal si infractiunea prev. de art.11 din
Legea nr.78/2000, n concurs;

C. infractiunea de luare de mita, prev. de art. 254 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si infractiunea
de fals intelectual, prev. de art.289 Cod penal rap. la art. 17 lit.c din Legea nr. 78/2000.

Raspuns: B
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DREPT PENAL

Grila nr.3
10 Inculpatul C.G. a fost trimis in judecat a pentru ¢ a a impiedicat p artile vatamate P.M. si P.L. sa
foloseasc a terenul ce le-a fost atribuit in deplin & proprietate si posesie printr-o hot aréare
judec atoreasc a pronun tata in contradictoriu cu inculpatul, acesta din urm a edificand, ulterior punerii
in posesie a p artilor v atamate, o ser a. In cauz & s-a stabilit ¢ &, prin sentin ta civil & nr.875/01.03.2005 a
Judec atoriei X, definitiv a si irevocabil &, investit & ca atare cu formul a executorie, inculpatul C.G. a
fost obligat s a lase in deplin a proprietate si posesie p artilor v atamate terenul de 866 mp din comuna
M. Hotararea men tionat a a fost pus a in executare in data de 08.12.2009, procedandu-se
delimitarea si marcarea cu farusi a terenului respectiv, iar conform procesului-ver bal de punere in
posesie au fost prezente la acel moment p  artile vatamate, precum gi mai mul ti martori. De asemenea,
S-a mai constatat ¢ a pe terenul apar tinand p artilor v atamate, inculpatul a construito ser acu
lungimea de 25 m si latimea de 8 m, impiedicand astfel p artile vatamate s a foloseasc a terenul
respectiv. Audiat in cursul urm  aririi penale, inculpatul a recunoscut ¢ a a construit aceast a sera, dar
s-a aparat sus tinand c a terenul este proprietatea sa, ¢ a are un titlu de proprietate de la autorul s au,
invocand sica are pe rolul instan tei o contesta tie la executare, nesolu tionata inca.
in raport de cele re tinute dinstan t&, inculpatul C.G.:

ﬁf:. Drept penal - Proba practica - Curte de Apel

la masurarea,

A. varaspunde pentru infractiunea de nerespectarea hotaréarilor judecatoresti, prev. de art.271 alin.2 Cod

penal;

B. nu va raspunde pentru savarsirea infractiunii de nerespectarea a hotararilor judecatoresti, prev. de art. 271

alin. 2 Cod penal, intrucat formuland contestatia la executare, era indreptatit sa foloseasca terenul;
. nu va raspunde pentru savarsirea infractiunii de nerespectarea hotarérilor judecatoresti, prev. de art. 271
alin. 2 Cod penal, intrucat detine un titlu de proprietate asupra terenului.

Raspuns: A
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ﬁf:. Drept procesual penal - Proba practica - Curte de A pel Grila nr.3

11 Prin sentin fa penala din 11.10.2012 a Judec atoriei B a fost condamnat inculpatul UV la pedeapsa de
5 ani inchisoare pentru s avargirea infrac tiunii prev azutain art. 18 ind. 1 alin. (1) i (3) din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2), art. 74 al in. (1) lit. a) si art. 76 alin. (1) lit. a) C. pen.

Curtea de Apel B, prin decizia penal a din 10.05.2013, a admis recursul declarat de incul  pat impotriva
sentin tei penale a Judec atoriei B, pe care a casat-o integral gi a trimis cauza la Tribunalul B pentru
judecarea fondului in prim  a instan ta.

Investit cu judecarea cauzei, Tribunalul B, prin se  ntin ta penal & din 3.10.2013, a dispus, in baza art. 39
alin. (1) si (3) cu referire la art. 27 pct. 1 C. proc. Pen., admiterea excep tiei privind necompeten ta
material &, invocat a de Ministerul Public prin Direc {ia National @ Anticorup fie - Serviciul Teritorial B. A
constatat existen ta unui caz de intrerupere a cursului justi  tiei si, in consecin ta, in baza art. 29 pct. 5

lit. b) C. proc. Pen., a naintat dosarul Tnaltei C  urti de Casatie si Justi tie pentru solu tionarea cazului
de intrerupere a cursului justi  fiei.
Inalta Curte de Casa tie si Justi tie:

A. va trimite cauza la Curtea de Apel B, in vederea judecarii recursului declarat de inculpat
B. va admite sesizarea si va restitui cauza la Tribunalul B n vederea solutiondrii recursului declarat de inculpat

C. va respinge sesizarea, deoarece nu este incident un caz de intrerupere a cursului justitiei si va restitui
cauza la Tribunalul B in vederea solutionarii in fond

Raspuns: A
12 Prin sentin fa penal a pronun tata de Judec atoria J, Tn baza art.101 lit. ¢ in referire la art. 104 si 106
C.pen. s-a dispus internarea inculpatului minor SG intr-un centru de reeducare pe timp nedeterminat,

pentru s avarsgirea infrac tiunii de violare de domiciliu in form & continuat & si pentru s avarsirea a sase
infrac tiuni de furt calificat, dintre care patru in form & continuat &, impotriva mai multor p arti
vatamate, persoane fizice sijuridice, cu aplicarea dispozi ftiilor art. 320 ind.1 C.p.p. referitoare la
procedura simplificat & a recunoa sterii vinov atiei, re tindndu-se c a la termenul din 13.04.2012
inculpatul a recunoscut n totalitate faptele pentr u care a fost trimis Tn judecat a si a fost de acord ca
judecata s a aiba loc Tn baza probelor administrate ih cursul urm  aririi penale.

In baza art.490 al.1 C.pr.pen. instan ta a dispus punerea in executare de indat & a masurii luate.

In cauz & s-au constituit p &rti civile mai multe persoane.

Prin aceea si hot arare, instan ta a disjuns solu tionarea laturii civile i a fixat termen la 19.05.2012.

La termenul din 19.05.2012 a fost introdus & in cauz a in calitate de parte responsabil a civilmente
mama minorului SG, numita SV, care a fost citat & si s-a prezentat la termenele ulterioare. Totodat & s-
a constatat ¢ a tatal minorului a decedat in anul 2002.

Inculpatul minor SG, prin declara tia data in instan ta la data de 14.06.2012, a fost de acord s a

desp agubeasc a partile civile cu sumele solicitate de acestea.

Inculpatul nu a fost asistat de ap ~ arator la termenul din 14.06.2012 iar p  artii responsabile civiimente,
prezent a la termen, nu i s-a acordat cuvantul asupra preten  {iilor civile.

Prin sentin ta penala din 14.06.2012 Judec atoria J, avand in vedere pozi tia inculpatului fa ta de cererile
de constituire ca p arti civile ale p artilor v atamate, a admis ac tiunile civile formulate i in temeiul art.
14 si 346 C.p.p. a obligat inculpatul SG in solidar cu partea responsabil a civilmente SV (mama
inculpatului) s & plateasca sumele solicitate de p artile civile.

Impotriva sentin tei penale prin care s-a solu tionat ac tiunea civil & au formulat recursuri inculpatul SG

si partea responsabil & civilmente SV, cu motivarea ¢ a daunele la care au fost obliga ti sunt prea
ridicate.

Instan ta de recurs:

A. varespinge ca nefondate recursurile declarate in cauza, avand Tn vedere faptul ca inculpatul a fost de acord
sa despagubeasca partile civile

B. va respinge recursul declarat de inculpatul SG deoarece a fost de acord sa despagubeasca partile civile si
va admite recursul declarat de partea responsabila civilmente, extinzand efectele recursului si in privinta
inculpatului SG

C. va admite ambele recursuri si va dispune trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta

Raspuns: C
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13 Prin sentin ta penal a pronun tata de Judec atoria X s-a dispus condamnarea inculpatului la pede  apsa
inchisorii cu executare in regim de deten  tie, pentru infrac tiunea de furt calificat, sentin  ta ramanand
definitiv a prin nerecurare. Judecata a avut loc in lipsaincu  Ipatului, care a fost citat la toate adresele
indicate Tn dosarul de urm arire penal &, hotararea fiindu-i comunicat a la toate aceste adrese.

In vederea execut arii mandatului de executare a pedepsei inchisorii i nculpatul a fost dat in urm arire
interna tional &, fiind emis mandat european de arestare.

Inculpatul a fost depistat in vederea execut  arii mandatului european de arestare pe teritoriul s tatului
italian, fiind re tinut de autorit atile din Italia in vederea pred arii c atre statul roméan la data de
25.06.2013.

La data de 19.07.2013 inculpatul a fost adus in Rom  &nia in vederea execut arii pedepsei, ins a a
formulat recurs impotriva sentin  tei penale la data de 29.07.2013, recursul fiind tra  nsmis prin fax la
aceeasi data si inregistrat la judec &torie la data de 30.07.2013. In fa ta instan tei de recurs inculpatul a
invocat imprejurarea ¢ a judecata a avut loc in lipsa sa  sifara a fi citat la locuin ta din str ainatate.
Curtea de Apel X:

A. va respinge recursul ca tardiv formulat
B. va califica cererea ca fiind o cerere de rejudecare dupa extradare

C. va solutiona recursul

Raspuns: C
14 Prin sentin ta penal a pronun tata de Judec atoria X s-a respins ca inadmisibil ~ a cererea de revizuire

formulat a de condamnat, discutarea admisibilit ~ atii in principiu a cererii de revizuire avand locf  ara
participarea revizuentului, f @ra citarea acestuia sin lipsa unui ap arator ales sau din oficiu.
Impotriva sentin tei penale a formulat recurs condamnatul, invocand f  aptul ¢ & judecarea
admisibilit atii in principiu a avut loc in lipsa unui ap ~ arator ales sau din oficiu, de si el este de tinut, i
acest fapt contravine dreptului la ap  arare garantat de Constitu tie.
Instan ta de recurs, in conformitate cu jurispruden  ta Curtii Constitu tionale:

A. va respinge recursul formulat ca inadmisibil cu motivarea ca aspectele invocate Tn motivare nu privesc
chestiuni ce tin de fondul cauzei ci de probleme procedurale luate in vederea unei mai bune administrari a
actului de infaptuire a justitiei si Tn scop preventiv in vederea Tnlaturarii unor obstacole ce pot fi de natura sa
duca la o tergiversare nejustificata a solutionarii cauzei

B. va respinge recursul formulat ca nefondat intrucét fata de jurisprudenta Curtii Constitutionale nu s-ar putea
considera ca desfasurarea acestei etape prealabile ar fi susceptibila de infrangerea dreptului la aparare,
Tntrucét acesta presupune posibilitatea neingradita a oricarei persoane interesate de a se apara ori de a-gi
angaja un aparator atunci cand o autoritate se pronunta asupra unei probleme ce tine de fondul unui litigiu

C. va admite recursul declarat de condamnat cu motivarea ca a fost incalcat dreptul la aparare deoarece
mijloacele procedurale prin care se Tnfaptuieste justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului n fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor extraordinare de atac, legiuitorul, in
virtutea rolului sau constitufional, putand stabili prin lege procedura de judecata si modalitatea de exercitare
a cailor de atac

Raspuns: B

15 Parchetul de pe lang a Judec atoria A a trimis in judecat & pe inculpatul DB, cet &tean roman, domiciliat
in localitatea C, pentru s avarsirea infrac tiunii de abuz de incredere prev. de art.213 Cod pen  al,
comis a pe teritoriul Spaniei. Judec atoria A, dup a citirea actului de sesizare si audierea persoanei
vatamate, a admis excep tia necompeten tei teritoriale invocate din oficiu @i, in baza art.31 alin.1 rap.
la art.42 alin.1 din Codul de procedur a penal a a declinat competen ta de solu tionare a cauzei in
favoarea Judec atoriei C, deoarece infrac fiunile comise Tn afara teritoriului  tarii se judec a de instan ta
in a carei circumscrip tie Tsi are domiciliul sau locuie ste faptuitorul. Judec atoria C a declinat la randul
ei competen ta de solu tionare a cauzei in favoarea Judec atoriei A.
Sesizat a cu conflictul negativ de competen {3, instan fa ierarhic superioar a comun a va stabili
competen ta in favoarea:

A. Judecatoriei Sectorului 2
B. Judecatoriei A

C. Judecatoriei C

Raspuns: B
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16 Prin rechizitoriul Parchetului de pe lang  a Judec atoria G a fost trimis in judecat a inculpatul GH pentru
savarsirea infrac tiunilor de conducere pe drumurile publice a unui au tovehicul de ¢ atre o persoan a
care nu posed a permis de conducere prev. de art. 86 alin. 1 din O UG nr. 195/2002 republicat a si uz de
fals prev. de art. 291 C.pen., cu aplicarea art. 33  lit.a C. pen. constand in aceea c a a prezentat
agentilor de poli tie care l-au oprit in trafic un permis de conducere emis de autorit atile bulgare; din
verificarea bazei na tionale de date a rezultat ¢ a acesta nu posed a permis de conducere eliberat de
catre autorit atile nationale roméane, iar in urma informa tiillor comunicate de ¢ atre punctul de contact
din Bulgaria a rezultat c @ permisul de conducere prezentat de inculpat este fals.

Cu ocazia depist arii inculpatului a fost incheiat procesul-verbal de constatare, semnat de doi martori
asisten ti, dup a care a fost audiat acesta i martorii asisten ti M .M. si N.M.
La termenul din 02.09.2011 instan ta a pus in discu tie legalitatea actului de sesizare, reprezentantul

Ministerului Public  si aparatorul inculpatului punénd concluzii in sensul const atarii legalit atii actului
de sesizare, prin incheierea de la aceea si data instan ta constaténd c a este legal sesizat a.
La termenul din 02.10.2011 ap aratorul inculpatului a solicitat restituirea cauzei | a parchet cu

motivarea c a toate probele au fost administrate in faza actelor premerg atoare.

Judec atoria G prin sentin fa penala din 2.10. 2011, in baza art. 332 alin. 2 C.p.p a restituit cauza
procurorului pentru refacerea urm  aririi penale, re tinand c a urm arirea penal a in cauz a a inceput prin
rezolu tia din data de 04.03.2011 iar toate actele procesua le si procedurale din dosar (declara tiile
martorilor asisten ti, procesul verbal de constatare a infrac  tiunii, adrese) au fost realizate in faza

actelor premerg atoare. Dup a inceperea urm aririi penale, organul de cercetare penal anu a mai
administrat nici o prob a pentru a dovedi vinov atia sau nevinov atia acestuia, ci a procedat doar la
audierea inculpatului, solicitarea fi  gei de cazier si prezentarea materialului de urm arire penal a.
Impotriva solu tiei instan tei de fond a declarat recurs Parchetul de pe lang & Judec &toria G. ar atand c &
solu tia este nelegal a intrucét in luna septembrie 2011 la primul termen de judecat a instan ta de fond a
constatat ¢ a este legal investit a prin rechizitoriu, dup a care la 2.10.2011 a restituit cauza organelor

de urm arire penal a.

Instan ta de recurs:

A. varespinge recursul declarat de parchet ca nefondat, deoarece instanta poate reveni asupra constatarii
privind legalitatea sesizarii in orice stadiu al judecatii

B. va respinge recursul declarat de parchet, deoarece in speta este incidenta o cauza de nulitate absoluta
C. va admite recursul declarat de parchet si va dispune trimiterea cauzei la aceeasi instanta pentru

continuarea judecatii
Raspuns: C
17 Prin sentin ta penala din 10.08.2013 Judec atoria A, la primul termen de judecat &, a admis cererea
inculpatului de aplicare a procedurii simplificate prev azuta de art. 320 ind.1 C.p.p. si a dispus

condamnarea acestuia la pedeapsa de 4 ani inchisoar e in regim de deten tie pentru s avarsirea

infrac tiunii de furt calificat, dar a omis s a se pronun te asupra st arii de arest a inculpatului, trimis n
judecat a la data de 27.06.2013, dat a la care a fost verificat a legalitatea si temeinicia m asurii arest arii
preventive sia fost men tinut a aceasta masur a la primirea dosarului.

La data de 11.08.2013 instan ta a dispus citarea inculpatului aflat in penitencia  r i in prezen ta sa si a
aparatorului ales a pus in discu tie starea de arest, pe care a men tinut-o prin incheierea din aceea i
data, pronun tata in temeiul art. 300 ind.2 C.p.p.

Impotriva sentin tei penale din data de 10.08.2013 inculpatul a formu  lat recurs. Primind dosarul,

instan ta de recurs a acordat termen intermediar la data de ~ 31.08.2013, in vederea discut arii st arii de
arest. La acest termen instan ta de recurs:

A. poate mentine starea de arest a inculpatului potrivit art. 300 ind.2 C.p.p., daca va aprecia ca masura se
impune n continuare

B. va constata incetatd de drept masura arestarii preventive si va dispune punerea de indata in libertate a
inculpatului

C. va dispune revocarea masurii arestarii preventive

Raspuns: B
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18 Prin rechizitoriul Parchetului de pe lang  a Tribunalul V a fost trimis Tn judecat  a inculpatul CC pentru
savarsirea tentativei la infrac  tiunea de omor deosebit de grav ~ si pentru infrac tiunea de violare de
domiciliu, aflate Tn concurs real.

Péana la inceperea cercet arii judec atore sti, inculpatul a declarat ¢ a recunoa ste faptele a sa cum au
fost descrise n actul de sesizare si a solicitat s a fie judecat conform procedurii simplificate

prev azuta de art. 320 indice 1 Cod proc. pen.

Tribunalul V a admis cererea numai in ceea prive  ste infrac tiunea de violare de domiciliu  sia
administrat probatoriul cu privire las  avarsirea tentativei la infrac tiunea de omor deosebit de grav.
Prin sentin ta penal a din data de 16.08.2012, Tribunalul V |-a condamnat  pe inculpatul CC pentru
savarsirea celor dou a infrac tiuni, re tinénd cu privire la infrac tiunea de violare de domiciu inciden ta
art. 320 indice 1 Cod proc. pen.

Apelul declarat in termen de inculpatul CC vizeaz  a respingerea gre sita a cererii de aplicare a
procedurii simplificate prev  azuta de art. 320 indice 1 Cod proc. pen cu privire las  avarsirea tentativei
la infrac tiunea de omor deosebit de grav.

Decizia pe care instan ta de apel o poate pronun ta in raport de motivul invocat este:

A. respinge apelul ca nefondat

B. admite apelul, desfiinteaza in parte sentinta si in rejudecare aplica procedura simplificata si cu privire la
tentativa la infractiunea de omor deosebit de grav

C. admite apelul si inlatura dispozitiile art. 320 indice 1 Cod pr. pen. in ceea ce priveste infractiunea de violare
de domiciliu

Raspuns: A
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19 1n data de 01.01.2003 s-a dispus Inceperea urm &ririi penale fa ta de invinuitul M.M. pentru s &varsirea
infrac tiunii de evaziune fiscal a, in form a continuat a, retindndu-se ¢ a incepand cu 01.01.2002
fnvinuitul, Tn calitate de administrator al SC 450 SRL, a efectuat opera {iuni comerciale generatoare de
venituri pe care nu le-a nregistrat in documentele contabile ale societ atii si nu le-a declarat
autorit atilor fiscale.

Tn luna ianuarie 2011 procurorul a autorizat folosi  rea investigatorilor sub acoperire care l-au

contactat pe nvinuit ih urma unui anun  t postat de acesta pe merchandise.ro in care oferea  spre
vanzare pale {i de lemn. Cu aceasta ocazie invinuitul le-a vandut ~ fara factur a 1 tona de paleti de lemn
poli tistilor sub acoperire.

In luna februarie 2011 organele de cercetare penal & s-au prezentat la sediul social al SC 450 SRL s,
cu autorizarea procurorului, au p  atruns n incinta imobilului in vederea efectu  arii unui control
tematic, ocazie cu care au ridicat documentele cont  abile ale societ atii precum si bunurile care se
aflau Tn depozitul societ atii comerciale.

La data de 01.01.2012 inculpatul MM a fost trimis T n judecat a pentru s avarsirea infrac tiunii de
evaziune fiscal &, in form a continuat a. La data de 09.05.2013 inculpatul M.M. a fost cond amnat la
pedeapsa de 3 ani Inchisoare cu aplic. art. 81 Cp.  Impotriva hot ararii nu a fost formulat & cale de atac.
Avand Tn vedere jurispruden fa Curtii Europene a Drepturilor Omului Th materia dreptul ui la un proces
echitabil care dintre urm atoarele aspecte nu constituie o inc  alcare a garan fiilor prev azute de art. 6
din Conventie:

A. durata totala a procedurilor in materie penala de aproape 10 ani, prin raportare la complexitatea cauzei,
numarul persoanelor cercetate, atitudinea autoritatilor si activitatile efectuate

B. efectuarea controlului tematic la sediul social al SC 450 SRL cu autorizarea procurorului si patrunderea in
incinta birourilor si depozitului societatii de unde au fost ridicate documente contabile si bunuri

C. folosirea investigatorilor sub acoperire si achizitionarea bunurilor fara factura de la invinuit ca urmare a
anunfului postat de acesta pe internet

Raspuns: C
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20 Z, cetatean roman domiciliat Tn municipiul B din Roméania, e  ste urm arit penal Tn Ungaria pentru
savarsirea mai multor infrac tiuni de talh arie pe teritoriul acestui din urm  a stat.
Instan ta maghiar a competent a a emis un mandat european de arestare privind pe ¢ etateanul Z si a
sesizat instan ta competent a roman a, pentru predarea acestuia.
Z invoc a in fata instan tei roméne c a a fost audiat in fa ta instan tei maghiare f ara a fi asistat de
avocatul ales, ci doar in prezen ta unui ap arator din oficiu, care nu  si-a indeplinit corespunz  ator
atribu tiile. Z invoc a incalcarea dreptului la ap arare si sus tine ca aceasta incalcare constituie un
motiv de refuz de executare a mandatului europeand e arestare.
Instan ta roman a, constatand ¢ a este necesar a pronun farea unei hot arari preliminare, sesizeaz a
CJUE cu:

A. o cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand efectul direct al Deciziei - cadru 2002/584/JAl a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare ntre statele
membre;

B. o cerere pentru pronuntarea unei hotaréri preliminare vizand interpretarea articolelor relevante din Decizia -
cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre si a articolului 48 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene;

C. o cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand validitatea articolelor relevante din Decizia -
cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre si a articolului 48 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Raspuns: B
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