
Concurs de promovare în func ţii de execu ţie a judec ătorilor şi procurorilor
- 10 noiembrie 2013 -

Grila nr.2
 

Drept penal - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.2
DREPT PENAL

1 La data de 1.02 2009, în timp ce inculpatul şi victima - fiul acestuia - se aflau în c ăru ţă, pe un drum 
public, pe fondul unor discu ţii contradictorii, al consumului de alcool şi al unor neîn ţelegeri 
anterioare, victima l-a lovit pe inculpat cu pumnul  în zona fe ţei și biciul peste spate. Inculpatul a 
coborât imediat din c ăru ţă, a luat o scândur ă cu lungimea de 1 m și grosime de 5 cm şi a aplicat 
victimei mai multe lovituri în zona  capului. În ur ma loviturilor primite, victima a suferit un 
traumatism cranio-cerebral şi a decedat.
Inculpatul:

 va răspunde pentru infracţiunea  de loviri sau vătămări cauzatoare de moarte, prev. de art. 183 Cod penal;

 va răspunde pentru infracţiunea de omor calificat prev. de art. 174 alin.1 Cod penal rap. la 175 alin.1 lit. c, i 
Cod penal cu aplic. art. 73 lit. b Cod penal;

 C.nu va răspunde întrucât a comis fapta în stare de legitimă apărare, prev. de art. 44 alin. 2 Cod penal.

A.

B.

C.

BRăspuns:
2 Inculpatul A.R., barman într un local, i-a determi nat pe inculpa ţii minori s ă o deposedeze pe partea 

vătămată D.S. de sumele de bani pe care le avea asupra sa. În acest scop, inculpatul le-a spus 
minorilor c ă partea v ătămată are în buzunarul stâng al c ămăşii o sum ă important ă de bani. Pentru a-i 
ajuta la s ăvărşirea faptei, inculpatul le-a dat minorilor un spray  lacrimogen, explicându-le acestora 
cum s ă-l foloseasc ă pentru a anihila o eventual ă opozi ţie a părţii v ătămate. Dup ă ce partea v ătămată 
a părăsit localul, minorii au urm ărit-o, au folosit sprayul şi i-au sustras suma de bani, apoi au revenit 
în local şi i-au remis inculpatului o parte din suma sustras ă. Partea v ătămată  a suferit leziuni 
traumatice care au necesitat pentru vindecare 25 zi le de îngrijiri medicale. Minorii au fost condamna ţi 
pentru s ăvărşirea infrac ţiunii de t ălhărie. 
Inculpatul major A.R. va r ăspunde pentru:

infracțiunea de furt calificat, întrucât circumstanţele referitoare la faptă nu se răsfrâng în nici o situaţie 
asupra participanţilor;

complicitate la infracţiunea de tălhărie;

instigare la infracţiunea de tălhărie.

A.

B.

C.

CRăspuns:
3 În ziua de 1 aprilie 2009, inculpa ţii B.P., A.C., Ş.C. şi S.C. au hot ărăt să-i bat ă pe copiii str ăzii care se 

adăposteau într-o gur ă de canalizare din apropierea r ăului Bega. Dup ă ce au convins trei copii s ă 
părăsească adăpostul, inculpatul B.P. i-a lovit pe to ţi cu o creang ă rupt ă dintr-un copac. Pentru a 
scăpa de lovituri, copiii B.C. şi G.V. au fugit spre parc, în timp ce victima R.C. a cobor ăt malul r ăului 
până lâng ă cursul apei. Inculpa ţii i-au cerut lui R.C. s ă sară în rău, fără ca vreunul s ă întrebe victima 
dacă ştie s ă înoate. Neavînd nicio alt ă posibilitate de a sc ăpa, victima a s ărit în ap ă şi a început s ă 
înoate în direc ţia malului opus. Pentru a fi siguri c ă nu se mai întoarce, inculpa ţii B.P. şi S.C. au 
aruncat crengile pe care le aveau asupra lor în ap ă şi au urm ărit un timp cum victina înota, dup ă care 
au părăsit locul faptei.Cadavrul victimei a fost g ăsit în aceea şi zi în ap ă, raportul medico-legal de 
necropsie concluzionând c ă moartea acesteia s-a datorat asfixiei mecanice pri n înec.
Inculpa ţii B.P., A.C., Ș.C. și S.C. au săvârșit infractiunea de:

ucidere din culpă, prev. de art. 178 alin. 1 Cod penal;

omor calificat, prev. de art. 174 rap. la art. 175 alin. 1 lit. i Cod penal;

Omor deosebit de grav, prev. de art. 174 rap. la art. 175 alin.1 lit.i și la art. 176 lit. a Cod penal.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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4 Victima, ofi țer de poli ție judiciar ă, a propus o solu ţie de neîncepere a urm ăririi penale într-o cauz ă în 
care inculpatul avea calitatea de parte v ătămată. Aflând despre propunerea înaintat ă parchetului, 
inculpatul s-a deplasat la biroul victimei în cursu l dimine ții şi i-a repro şat acestuia faptul c ă 
propunerea înaintat ă procurorului este nelegal ă, apoi a mers la domiciliul s ău. A doua zi seara, s-a 
înarmat cu un cu ţit şi a mers la locul de munc ă al victimei, a a şteptat-o pân ă când aceasta a terminat 
programul de lucru, a urm ărit-o în drumul s ău către cas ă și pe strad ă, profitând de o zon ă întunecat ă 
i-a aplicat mai multe lovituri cu cu ţitul în zona toracelui. Victima a decedat dup ă trei zile de la 
agresiune, constatându-se existen ța legăturii de cauzalitate întere leziunile produse și deces. 
În raport de situa ţia de fapt mai sus descris ă, în sarcina inculpatului se va re ţine:

infracţiunea de omor calificat prev. de art. 174 alin. 1 rap. la art. 175 alin. 1 lit. a, i, f Cod penal în concurs cu 
infracțiunea de ultraj prev. de art.239 alin.2 Cod penal;

infracţiunea de omor deosebit de grav, prev. de art. 174 alin.1 rap. la art. 175 alin. 1 lit. a, i şi la art. 176 lit. f 
Cod penal în concurs cu infracţiunea de ultraj prev. de art. 239 alin. 2 Cod penal;

infracţiunea de omor deosebit de grav, prev. de art. 174 alin. 1 rap. la art. 175 alin.  1 lit. a, i şi la art. 176 lit. 
f Cod penal.

A.

B.

C.

CRăspuns:
5 Inculpatul C.G. a fost trimis în judecat ă pentru c ă a împiedicat p ărţile v ătămate P.M. şi P.L. să 

foloseasc ă terenul ce le-a fost atribuit în deplin ă proprietate şi posesie printr-o hot ărâre 
judec ătoreasc ă pronun țată în contradictoriu cu inculpatul, acesta din urm ă edificând, ulterior punerii 
în posesie a p ărților v ătămate, o ser ă. În cauz ă s-a stabilit c ă, prin sentin ţa civil ă nr.875/01.03.2005 a 
Judec ătoriei X, definitiv ă şi irevocabil ă, învestit ă ca atare cu formul ă executorie, inculpatul C.G. a 
fost obligat s ă lase în deplin ă proprietate şi posesie p ărților v ătămate terenul de 866 mp din comuna 
M. Hotărârea men ţionat ă a fost pus ă în executare în data de 08.12.2009, procedându-se la măsurarea, 
delimitarea şi marcarea cu ţăruşi a terenului respectiv, iar conform procesului-ver bal de punere în 
posesie au fost prezente la acel moment p ărţile v ătămate, precum şi mai mul ți martori. De asemenea, 
s-a mai constatat c ă pe terenul apar ţinând p ărţilor v ătămate, inculpatul a construit o ser ă cu 
lungimea de 25 m şi lăţimea de 8 m, împiedicând astfel p ărţile v ătămate să foloseasc ă terenul 
respectiv. Audiat în cursul urm ăririi penale, inculpatul a recunoscut c ă a construit aceast ă seră, dar 
s-a apărat sus ținând c ă terenul este proprietatea sa, c ă are un titlu de proprietate de la autorul s ău, 
invocând și că are pe rolul instan ței o contesta ţie la executare, nesolu ționat ă încă.
    În raport de cele re ținute dinstan ță, inculpatul C.G.:

va răspunde pentru infracțiunea de nerespectarea hotărârilor judecătorești, prev. de art.271 alin.2 Cod 
penal;

nu va răspunde pentru săvârșirea infracțiunii de nerespectarea a hotărârilor judecătorești, prev. de art. 271 
alin. 2 Cod penal, întrucât formulând contestația la executare, era îndreptățit să folosească terenul;

nu va răspunde pentru săvârșirea infracțiunii de nerespectarea hotărârilor judecătorești, prev. de art. 271 
alin. 2 Cod penal, întrucât deține un titlu de proprietate asupra terenului.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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6 Inculpata R.C. a fost salariat ă a societ ăţii comerciale G.T., în perioada 22 aprilie 1996 - 1 4 decembrie 
2007, ca inginer proiectant, calitate în care a des făşurat activitatea de proiectare instala ţii, re ţele şi 
echipamente, construc ţii civile, industriale şi edilitare, specializându-se în întocmirea documen taţiei 
necesare pentru ob ţinerea de c ătre clien ţii societ ăţii a avizelor ori autoriza ţiilor de securitate la 
incendiu pentru diferite imobile. La 15 decembrie 2 007, inculpata a fost încadrat ă la Inspectoratul 
pentru Situa ţii de Urgen ţă al jude ţului B şi a fost repartizat ă ca ofi ţer specialist I la Compartimentul 
de avizare/autorizare din aceast ă institu ţie, dodîndind calitatea de func ţionar public.
Determinat ă de nevoi financiare şi favorizat ă de împrejurarea c ă, odată cu încadrarea la I.S.U.J. B, la 
societatea comercial ă G.T. rămăsese descoperit ă activitatea de întocmire a documenta ţiilor pentru 
ob ţinerea avizelor/autoriza ţiilor de securitate la incendiu, inculpata R.C. a c ontinuat s ă întocmeasc ă 
astfel de lucr ări sub semn ătura altor proiectan ţi din cadrul societ ăţii comerciale G.T., lucr ări ce îi 
erau asigurate de inculpatul V.V. (condamnat în cau ză), directorul executiv al acestei firme. Ulterior, 
inculpata şi-a extins activitatea ilicit ă, prin colaborarea cu al ţi proiectan ţi sub a c ăror semn ătură 
realiza scenariile de securitate la incendiu. Astfe l, inculpata R.C. a realizat lucr ări în numele 
inculpatului U.N. (condamnat în cauz ă), proiectant în cadrul socie ții comerciale U.G. şi în numele lui 
P.V. (asociat al societ ăţii comerciale V.P.), A.C. (proiectant şi asociat la societatea comercial ă G.C.) şi 
al arhitec ţilor D.V., Ţ.M. şi D.C., realizând nu num ăr de 25 de scenarii pentru societatea comercial ă 
G.T. - condus ă de inculpatul V.V. Documenta ţia a fost depus ă la I.S.U.J. B la data de 16 decembrie 
2008 şi a fost verificat ă de inculpata R.C., care a întocmit referatul din a ceeași dat ă, propunând 
emiterea avizului. Propunerea a fost însu şită de superiorii inculpatei, avizul fiind acordat pe fişa 
tehnic ă la 16 decembrie 2008.
Inculpata R.C. a s ăvârşit:

infracţiunea de abuz în serviciu contra intereselor persoanelor, prev. de art. 246 Cod penal rap. la art. 13 
indice 2 din Legea nr.78/2000 şi infracţiunea prev. de art.11 din aceeaşi lege;

infracţiunea de conflict de interese, prev. de art. 253 indice 1 Cod penal şi infracţiunea prev. de art.11 din 
Legea nr.78/2000, în concurs;

infracţiunea de luare de mită, prev. de art. 254 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 şi infracțiunea 
de fals intelectual, prev. de art.289 Cod penal rap. la art. 17 lit.c din Legea nr. 78/2000.

A.

B.

C.

BRăspuns:
7 Inculpatul B.C., ofi ţer de poli ţie judiciar ă, la data de 03.10.2009, a pretins şi primit de la martorul 

denun țător C.N. bani şi bunuri pentru a-i solu ţiona favorabil dosarele în care era cercetat, în se nsul 
de a administra sau nu anumite probe. Martorului de nun țător P.D., inculpatul i-a promis, la data de 
11.11.2009, că va interveni la parchet, l ăsând s ă se cread ă că are o anumit ă influen ţă asupra unor 
procurori - f ără a-i nominaliza - în vedere ob ținerii de solu ţii favorabile acestuia în cauzele penale în 
care era cercetat. Pentru a fi sigur c ă solu ţiile propuse de el vor fi confirmate de procurorii care 
supravegheau respectivele cauze, înainte de întocmi rea referatelor, inculpatul le cerea acestora 
opinia. 
În sarcina inculpatului se va re ţine:

infracţiunea de luare de mită, prev. de art. 254 alin. 1 şi 2 Cod penal rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 
78/2000;

infracţiunea de luare de mită, prev. de art. 254 alin. 1 şi 2 Cod penal rap. la art. 7 alin.1 din Legea nr. 
78/2000 în concurs cu infracţiunea de trafic de influenţă, prev. de art.257 Cod penal rap. la art.7 alin.3 din 
Legea nr. 78/2000;

infracţiunea de luare de mită prev. de art. 254 alin. 1 şi 2 Cod penal rap. la art. 7 alin. 1 şi 2 din Legea 
78/2000 în concurs cu infracţiunea de înşelăciune prev. de art. 215 Cod penal.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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8 Faţă de inculpa ţii D.N. şi F.V., procurorul din cadrul parchetului de pe lân gă tribunal a efectuat 
cercet ări sub aspectul s ăvărşirii infrac ţiunilor de luare de mit ă, respectiv complicitate la luare de 
mit ă, reţinând c ă în mod repetat, inculpatul D.N., director în cadru l prefecturii a pretins sume de bani 
de la denun ţătorii M.D. şi T.R. şi a primit aceste sume de bani prin intermediul inc ulpatului Z.L., 
conduc ător auto în cadrul aceleia şi institu ţii, pentru a repartiza denun ţătorilor locuin ţe sociale. 
Având în vedere denun ţul formulat de T.R., la data de 21.10.2010, a fost organizat un flagrant. În timp 
ce inculpatul Z.L. se afla cu denun ţătorul la locul stabilit, inculpatul N.C., secretar în cadrul 
prefecturii, i-a telefonat inculpatului Z.L. pe car e l-a avertizat s ă părăsească locul respectiv. Acesta s-
a conformat dup ă ce a primit banii de la denun ţător. Inculpa ţii D.N. şi F.V. au fost condamna ţi 
definitiv pentru infrac ţiunile de luare de mit ă şi respectiv complicitate la luare de mit ă, inclusiv 
pentru actul material din data de 21.10.2010.
Fapta comis ă de inculpatul N.C. constituie:

complicitate la infracţiunea de dare de mită;

favorizarea infractorului și complicitate la infracţiunea de luare de mită;

favorizarea infractorului.

A.

B.

C.

CRăspuns:
9 La data de 17.10.2010, inculpatul M. V. s-a înarma t cu dou ă cu ţite de buc ătărie și a mers la şcoala 

unde înv ăţa fiica sa de care s-a folosit pentru a p ătrunde în apartamentul fostei so ţii, victima M.A., 
(între cei doi, de și erau desp ărţiţi din anul 2005, exista o stare conflictual ă permanent ă, inculpatul, pe 
fondul geloziei, amenin ţând în repetate rânduri atât pe fosta so ţie, cât şi pe prietenul acesteia, T.I.). 
Inculpatul i-a a şteptat în cas ă pe cei doi şi, în momentul în care ace ştia au intrat pe u şă, a lovit cu 
unul din cu ţite pe T.I. în zona gâtului, l-a doborât la p ământ, dup ă care i-a mai aplicat o lovitur ă în 
cap. Întrucât M.A. a început s ă strige dup ă ajutor, inculpatul a scos din buzunar cel de al do ilea cu ţit 
şi a înjunghiat-o de dou ă ori în zona inimii. T.I. a suferit leziuni care au  necesitat pentru vindecare 10-
12 zile de îngrijiri medicale, iar M.A. a prezentat  leziuni pentru a c ăror vindecare a necesitat 16-18 zile 
de îngrijiri medicale. Niciuneia dintre p ărţile v ătămate, leziunile nu i-au pus via ţa în primejdie.
În raport de situa ţia de fapt mai sus expus ă, încadrarea juridic ă a faptelor este de:

tentativă la infracţiunea de omor deosebit de grav, prev. de art. 20 rap. la art. 174, art. 175 alin. 1 lit. a , art. 
176 alin.1 lit. b Cod penal;

tentativă la infracţiunea de omor calificat prev. de art. 20 rap. la art. 175 alin. 1 lit. a Cod penal cu aplic. art. 
75 lit. d Cod penal (două fapte);

vătămare corporală prev. de art. 181 Cod penal (două fapte).

A.

B.

C.

ARăspuns:
10     Dacă după graţierea condi ţionat ă a unei pedepse, cel condamnat a comis din nou, în termenul de 

încercare al gra țierii condi ționate, o infrac ţiune şi, mai înainte ca hot ărârea de condamnare pentru 
aceast ă din urm ă infrac ţiune - hot ărâre prin care s-a dispus şi revocarea gra ţierii  anterioare- s ă fi 
rămas definitiv ă, a intervenit un act de amnistie aplicabil şi ultimei infrac ţiuni s ăvărşite, instan ţa:

încetează procesul penal pornit împotriva inculpatului şi înlătură şi dispoziţia de revocare a graţierii;

 încetează procesul penal pornit împotriva inculpatului pentru ultima infracţiune şi menţine dispoziţia de 
revocare a graţierii pentru pedeapsa anterioară;

 înlătură pedeapsa complementară aplicată p lângă pedepsele principale la care a fost condamnat inculpatul 
pentru ambele infracţiuni.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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11 Prin sentin ța penal ă pronun țată de Judec ătoria X s-a respins ca inadmisibil ă cererea de revizuire 
formulat ă de condamnat, discutarea admisibilit ății în principiu a cererii de revizuire având loc f ără 
participarea revizuentului, f ără citarea acestuia și în lipsa unui ap ărător ales sau din oficiu. 
Împotriva sentin ței penale a formulat recurs condamnatul, invocând f aptul c ă judecarea 
admisibilit ății în principiu a avut loc în lipsa unui ap ărător ales sau din oficiu, de și el este de ținut, și 
acest fapt contravine dreptului la ap ărare garantat de Constitu ție.
Instan ța de recurs, în conformitate cu jurispruden ța Cur ții Constitu ționale:

 va respinge recursul formulat ca inadmisibil cu motivarea că aspectele invocate în motivare nu privesc 
chestiuni ce țin de fondul cauzei ci de probleme procedurale luate în vederea unei mai bune administrări a 
actului de înfăptuire a justiţiei şi în scop preventiv în vederea înlăturării unor obstacole ce pot fi de natură să 
ducă la o tergiversare nejustificată a soluţionării cauzei

 va respinge recursul formulat ca nefondat întrucât față de jurisprudența Curții Constituționale nu s-ar putea 
considera că desfăşurarea acestei etape prealabile ar fi susceptibilă de înfrângerea dreptului la apărare, 
întrucât acesta presupune posibilitatea neîngrădită a oricărei persoane interesate de a se apăra ori de a-şi 
angaja un apărător atunci când o autoritate se pronunţă asupra unei probleme ce ţine de fondul unui litigiu

 va admite recursul declarat de condamnat cu motivarea că a fost încălcat dreptul la apărare deoarece  
mijloacele procedurale prin care se înfăptuieşte justiţia presupun şi instituirea regulilor de desfăşurare a 
procesului în faţa instanţelor judecătoreşti, deci şi reglementarea căilor extraordinare de atac, legiuitorul, în 
virtutea rolului său constituţional, putând stabili prin lege procedura de judecată şi modalitatea de exercitare 
a căilor de atac

A.

B.

C.

BRăspuns:
12 Prin sentin ța penal ă pronun țată de Judec ătoria X s-a dispus condamnarea inculpatului la pede apsa 

închisorii cu executare în regim de deten ție, pentru infrac țiunea de furt calificat, sentin ța rămânând 
definitiv ă prin nerecurare. Judecata a avut loc în lipsa incu lpatului, care a fost citat la toate adresele 
indicate în dosarul de urm ărire penal ă, hot ărârea fiindu-i comunicat ă la toate aceste adrese. 
În vederea execut ării mandatului de executare a pedepsei închisorii i nculpatul a fost dat în urm ărire 
interna țional ă, fiind emis mandat european de arestare. 
Inculpatul a fost depistat în vederea execut ării mandatului european de arestare pe teritoriul s tatului 
italian, fiind re ținut de autorit ățile din Italia în vederea pred ării c ătre statul român la data de 
25.06.2013. 
La data de 19.07.2013 inculpatul a fost adus în Rom ânia în vederea execut ării pedepsei, îns ă a 
formulat recurs împotriva sentin ței penale la data de 29.07.2013, recursul fiind tra nsmis prin fax la 
aceeași dată și înregistrat la judec ătorie la data de 30.07.2013. În fa ța instan ței de recurs inculpatul a 
invocat împrejurarea c ă judecata a avut loc în lipsa sa și fără a fi citat la locuin ța din str ăinătate. 
Curtea de Apel X:

 va respinge recursul ca tardiv formulat

va califica cererea ca fiind o cerere de rejudecare după extrădare

 va soluționa recursul

A.

B.

C.

CRăspuns:
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13     Prin rechizitoriul Parchetului de pe lâng ă Tribunalul V a fost trimis în judecat ă inculpatul CC pentru 
săvârșirea tentativei la infrac țiunea de omor deosebit de grav și pentru infrac țiunea de violare de 
domiciliu, aflate în concurs real. 
Până la începerea cercet ării judec ătore ști, inculpatul a declarat c ă recunoa ște faptele a șa cum au 
fost descrise în actul de sesizare și a solicitat s ă fie judecat conform procedurii simplificate 
prevăzută de art. 320 indice 1 Cod proc. pen. 
Tribunalul V a admis cererea numai în ceea prive ște infrac țiunea de violare de domiciliu și a 
administrat probatoriul cu privire la s ăvârșirea tentativei la infrac țiunea de omor deosebit de grav.
Prin sentin ța penal ă din data de 16.08.2012, Tribunalul V l-a condamnat  pe inculpatul CC pentru 
săvârșirea celor dou ă infrac țiuni, re ținând cu privire la infrac țiunea de violare de domiciu inciden ța 
art. 320 indice 1 Cod proc. pen.  
Apelul declarat în termen de inculpatul CC vizeaz ă respingerea gre șită a cererii de aplicare a 
procedurii simplificate prev ăzută de art. 320 indice 1 Cod proc. pen cu privire la s ăvârșirea tentativei 
la infrac țiunea de omor deosebit de grav.
Decizia pe care instan ța de apel o poate pronun ța în raport de motivul invocat este:

 respinge apelul ca nefondat

 admite apelul, desființează în parte sentința și în rejudecare aplică procedura simplificată și cu privire la 
tentativa la infracțiunea de omor deosebit de grav

 admite apelul și înlătură dispozițiile art. 320 indice 1 Cod pr. pen. în ceea ce privește infracțiunea de violare 
de domiciliu

A.

B.

C.

ARăspuns:
14 Parchetul de pe lâng ă Judec ătoria A a trimis în judecat ă pe inculpatul DB, cet ățean român, domiciliat 

în localitatea C, pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de abuz de încredere prev. de art.213 Cod pen al, 
comis ă pe teritoriul Spaniei. Judec ătoria A, dup ă citirea actului de sesizare şi audierea persoanei 
vătămate, a admis excep ţia necompeten ţei teritoriale invocate din oficiu şi, în baza art.31 alin.1 rap. 
la art.42 alin.1 din Codul de procedur ă penal ă a declinat competen ţa de solu ţionare a cauzei în 
favoarea Judec ătoriei C, deoarece infrac ţiunile comise în afara teritoriului ţării se judec ă de instan ţa 
în a cărei circumscrip ţie îşi are domiciliul sau locuie şte făptuitorul. Judec ătoria C a declinat la rândul 
ei competen ța de solu ționare a cauzei în favoarea Judec ătoriei A.
Sesizat ă cu conflictul negativ de competen ţă, instan ţa ierarhic superioar ă comun ă va stabili 
competen ţa în favoarea:

Judecătoriei Sectorului 2

Judecătoriei A

Judecătoriei C

A.

B.

C.

BRăspuns:
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15 Prin rechizitoriul Parchetului de pe lâng ă Judec ătoria G a fost trimis în judecat ă inculpatul GH pentru 
săvârşirea infrac ţiunilor de conducere pe drumurile publice a unui au tovehicul de c ătre o persoan ă 
care nu posed ă permis de conducere prev. de art. 86 alin. 1 din O UG nr. 195/2002 republicat ă şi uz de 
fals prev. de art. 291 C.pen., cu aplicarea art. 33  lit.a C. pen. constând în aceea c ă a prezentat 
agen ților de poli ție care l-au oprit în trafic un permis de conducere  emis de autorit ățile bulgare; din 
verificarea bazei na ţionale de date a rezultat c ă acesta nu posed ă permis de conducere eliberat de 
către autorit ăţile na ţionale române, iar în urma  informa ţiilor comunicate de c ătre punctul de contact  
din Bulgaria a rezultat c ă  permisul de conducere prezentat de inculpat este fals.
Cu ocazia depist ării inculpatului a fost încheiat procesul-verbal de  constatare, semnat de doi martori 
asisten ți, dup ă care a fost audiat acesta şi martorii asisten ţi M .M. şi N.M. 
La termenul din 02.09.2011 instan ța a pus în discu ție legalitatea actului de sesizare, reprezentantul 
Ministerului Public și apărătorul inculpatului punând concluzii în sensul const atării legalit ății actului 
de sesizare, prin încheierea de la aceea și dat ă instan ța constatând c ă este legal sesizat ă.
La termenul din 02.10.2011 ap ărătorul inculpatului a solicitat restituirea cauzei l a parchet cu 
motivarea c ă toate probele au fost administrate în faza actelor  premerg ătoare.
Judec ătoria G prin sentin ţa penală  din 2.10. 2011, în baza art. 332 alin. 2 C.p.p a restituit cauza 
procurorului pentru refacerea urm ăririi penale, re ținând c ă urmărirea penal ă în cauz ă a început prin 
rezolu ţia din data de 04.03.2011 iar toate actele procesua le şi procedurale din dosar (declara ţiile 
martorilor asisten ți, procesul verbal de constatare a infrac țiunii, adrese) au fost realizate în faza 
actelor premerg ătoare. Dup ă începerea urm ăririi penale, organul de cercetare penal ă nu a mai 
administrat nici o prob ă pentru a dovedi vinov ăţia sau nevinov ăţia acestuia, ci a procedat doar la 
audierea inculpatului, solicitarea fi şei de cazier şi prezentarea materialului de urm ărire penal ă.
Împotriva solu ţiei instan ţei de fond a declarat recurs Parchetul de pe lâng ă Judec ătoria G. ar ătând c ă 
solu ţia este nelegal ă întrucât în luna septembrie 2011 la primul termen de judecat ă instan ţa de fond a 
constatat c ă este legal investit ă prin rechizitoriu, dup ă care la 2.10.2011 a restituit cauza organelor 
de urm ărire penal ă.
Instan ța de recurs:

va respinge recursul declarat de parchet ca nefondat, deoarece instanța poate reveni asupra constatării 
privind legalitatea sesizării în orice stadiu al judecății

va respinge recursul declarat de parchet, deoarece în speță este incidentă o cauză de nulitate absolută

 va admite recursul declarat de parchet și va dispune trimiterea cauzei la aceeași instanță pentru 
continuarea judecății

A.

B.

C.

CRăspuns:
16  Prin sentin ţa penală din 11.10.2012 a Judec ătoriei B a fost condamnat inculpatul UV la pedeapsa  de 

5 ani închisoare pentru s ăvârşirea infrac ţiunii prev ăzută în art. 18 ind. 1 alin. (1) şi (3) din Legea nr. 
78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2), art. 74 al in. (1) lit. a) şi art. 76 alin. (1) lit. a) C. pen.
Curtea de Apel B, prin decizia penal ă din 10.05.2013, a admis recursul declarat de incul pat împotriva 
sentin ţei penale a Judec ătoriei B, pe care a casat-o integral şi a trimis cauza la Tribunalul B pentru 
judecarea fondului în prim ă instan ţă.
Învestit cu judecarea cauzei, Tribunalul B, prin se ntin ţa penală din 3.10.2013, a dispus, în baza art. 39 
alin. (1) şi (3) cu referire la art. 27 pct. 1 C. proc. Pen., admiterea excep ţiei privind necompeten ţa 
material ă, invocat ă de Ministerul Public prin Direc ţia Naţional ă Anticorup ţie - Serviciul Teritorial B. A 
constatat existen ţa unui caz de întrerupere a cursului justi ţiei şi, în consecin ţă, în baza art. 29 pct. 5 
lit. b) C. proc. Pen., a înaintat dosarul Înaltei C ur ţi de Casa ţie şi Justi ţie pentru solu ţionarea cazului 
de întrerupere a cursului justi ţiei.
Înalta Curte de Casa ție și Justi ție:

 va trimite cauza la Curtea de Apel B, în vederea judecării recursului declarat de inculpat

 va admite sesizarea și va restitui cauza la Tribunalul B în vederea soluționării recursului declarat de inculpat

 va respinge sesizarea, deoarece nu este incident un caz de întrerupere a cursului justiției și va restitui 
cauza la Tribunalul B în vederea soluționării în fond

A.

B.

C.

ARăspuns:
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17 Prin sentin ţa penală pronun ţată de Judec ătoria J, în baza art.101 lit. c în referire la art. 104 şi 106 
C.pen. s-a dispus internarea inculpatului minor SG într-un centru de reeducare pe timp nedeterminat, 
pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de violare de domiciliu în form ă continuat ă și pentru s ăvârșirea a șase 
infrac țiuni de furt calificat, dintre care patru în form ă continuat ă, împotriva mai multor p ărți 
vătămate, persoane fizice și juridice, cu aplicarea dispozi țiilor art. 320 ind.1 C.p.p. referitoare la 
procedura simplificat ă a recunoa șterii vinov ăției, re ținându-se c ă la termenul din 13.04.2012 
inculpatul a recunoscut în totalitate faptele pentr u care a fost trimis în judecat ă și a fost de acord ca 
judecata s ă aibă loc în baza probelor administrate în cursul urm ăririi penale.
În baza art.490 al.1 C.pr.pen. instan ţa a dispus punerea în executare de îndat ă a măsurii luate.
În cauz ă s-au constituit p ărți civile mai multe persoane.
Prin aceea și hot ărâre, instan ța a disjuns solu ţionarea laturii civile şi a fixat termen la 19.05.2012.
La termenul din 19.05.2012 a fost introdus ă în cauz ă în calitate de parte responsabil ă civilmente 
mama minorului SG, numita SV, care a fost citat ă și s-a prezentat la termenele ulterioare. Totodat ă s-
a constatat c ă tatăl minorului a decedat în anul 2002.
Inculpatul minor SG, prin declara ţia dat ă în instan ţă la data de 14.06.2012, a fost de acord s ă 
desp ăgubeasc ă părțile civile cu sumele solicitate de acestea.
Inculpatul nu a fost asistat de ap ărător la termenul din 14.06.2012 iar p ărții responsabile civilmente, 
prezent ă la termen, nu i s-a acordat cuvântul asupra preten țiilor  civile.  
Prin sentin ţa penală din 14.06.2012 Judec ătoria J, având în vedere pozi ţia inculpatului fa ţă de cererile 
de constituire ca p ărţi civile ale p ărţilor v ătămate, a admis ac ţiunile civile formulate şi în temeiul art. 
14 şi 346 C.p.p. a obligat inculpatul SG în solidar cu partea responsabil ă civilmente SV (mama 
inculpatului) s ă plătească sumele solicitate de p ărțile civile.
    Împotriva sentin ţei penale prin care s-a solu ționat ac țiunea civil ă au formulat recursuri inculpatul SG 
şi partea responsabil ă civilmente SV, cu motivarea c ă daunele la care au fost obliga ți sunt prea 
ridicate.
    Instan ța de recurs:

va respinge ca nefondate recursurile declarate în cauză, având în vedere faptul că inculpatul a fost de acord 
să despăgubească părțile civile

va respinge recursul declarat de inculpatul SG deoarece a fost de acord să despăgubească părțile civile și 
va admite recursul declarat de partea responsabilă civilmente, extinzând efectele recursului și în privința 
inculpatului SG

va admite ambele recursuri și va dispune trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeași instanță

A.

B.

C.

CRăspuns:
18 Prin sentin ța penal ă din 10.08.2013 Judec ătoria A, la primul termen de judecat ă, a admis cererea 

inculpatului de aplicare a procedurii simplificate prev ăzută de art. 320 ind.1 C.p.p. și a dispus 
condamnarea acestuia la pedeapsa de 4 ani închisoar e în regim de deten ție pentru s ăvârșirea 
infrac țiunii de furt calificat, dar a omis s ă se pronun țe asupra st ării de arest a inculpatului, trimis în 
judecat ă la data de 27.06.2013, dat ă la care a fost verificat ă legalitatea și temeinicia m ăsurii arest ării 
preventive și a fost men ținut ă aceast ă măsur ă la primirea dosarului. 
    La data de 11.08.2013 instan ța a dispus citarea inculpatului aflat în penitencia r și în prezen ța sa și a 
apărătorului ales a pus în discu ție starea de arest, pe care a men ținut-o prin încheierea din aceea și 
dată, pronun țată în temeiul art. 300 ind.2 C.p.p.
    Împotriva sentin ței penale din data de 10.08.2013 inculpatul a formu lat recurs. Primind dosarul, 
instan ța de recurs a acordat termen intermediar la data de  31.08.2013, în vederea discut ării st ării de 
arest. La acest termen instan ța de recurs:

 poate menține starea de arest a inculpatului potrivit art. 300 ind.2 C.p.p., dacă va aprecia că măsura se 
impune în continuare

 va constata încetată de drept măsura arestării preventive și va dispune punerea de îndată în libertate a 
inculpatului

 va dispune revocarea măsurii arestării preventive

A.

B.

C.

BRăspuns:
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19 În data de 01.01.2003 s-a dispus începerea urm ăririi penale fa ţă de învinuitul M.M. pentru s ăvârşirea 
infrac ţiunii de evaziune fiscal ă, în form ă continuat ă, reţinându-se c ă începând cu 01.01.2002 
învinuitul, în calitate de administrator al SC 450 SRL, a efectuat opera ţiuni comerciale generatoare de 
venituri pe care nu le-a înregistrat în documentele  contabile ale societ ăţii şi nu le-a declarat 
autorit ăţilor fiscale. 
În luna ianuarie 2011 procurorul a autorizat folosi rea investigatorilor sub acoperire care l-au 
contactat pe învinuit în urma unui anun ţ postat de acesta pe merchandise.ro în care oferea spre 
vânzare pale ţi de lemn. Cu aceasta ocazie învinuitul le-a vândut  fără factur ă 1 tonă de pale ţi de lemn 
poli ţiştilor sub acoperire.
În luna februarie 2011 organele de cercetare penal ă s-au prezentat la sediul social al SC 450 SRL şi, 
cu autorizarea procurorului, au p ătruns în incinta imobilului în vederea efectu ării unui control 
tematic, ocazie cu care au ridicat documentele cont abile ale societ ăţii precum şi bunurile care se 
aflau în depozitul societ ăţii comerciale.
La data de 01.01.2012 inculpatul MM a fost trimis î n judecat ă pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de 
evaziune fiscal ă, în form ă continuat ă. La data de 09.05.2013 inculpatul M.M. a fost cond amnat la 
pedeapsa de 3 ani închisoare cu aplic. art. 81 Cp. Împotriva hot ărârii nu a fost formulat ă cale de atac. 
Având în vedere jurispruden ţa Cur ţii Europene a Drepturilor Omului în materia dreptul ui la un proces 
echitabil care dintre urm ătoarele aspecte nu constituie o înc ălcare a garan ţiilor prev ăzute de art. 6 
din Conventie:

durata totală a procedurilor în materie penală de aproape 10 ani, prin raportare la complexitatea cauzei, 
numărul persoanelor cercetate, atitudinea autorităţilor şi activităţile efectuate

efectuarea controlului tematic la sediul social al SC 450 SRL cu autorizarea procurorului şi pătrunderea în 
incinta birourilor şi depozitului societăţii de unde au fost ridicate documente contabile şi bunuri

folosirea investigatorilor sub acoperire şi achiziţionarea bunurilor fără factură de la învinuit ca urmare a 
anunţului postat de acesta pe internet

A.

B.

C.

CRăspuns:
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20 Z, cetăţean român domiciliat în municipiul B din România, e ste urm ărit penal în Ungaria pentru 
săvârşirea mai multor infrac ţiuni de tâlh ărie pe teritoriul acestui din urm ă stat.
Instan ţa maghiar ă competent ă a emis un mandat european de arestare privind pe c etăţeanul Z şi a 
sesizat instan ţa competent ă român ă, pentru predarea acestuia.
Z invoc ă în fa ţa instan ţei române c ă a fost audiat în fa ţa instan ţei maghiare f ără a fi asistat de 
avocatul ales, ci doar în prezen ţa unui ap ărător din oficiu, care nu şi-a îndeplinit corespunz ător 
atribu ţiile.  Z invoc ă încălcarea dreptului la ap ărare şi sus ţine că aceast ă încălcare constituie un 
motiv de refuz de executare a mandatului european d e arestare.
Instan ţa român ă, constatând c ă este necesar ă pronun ţarea unei hot ărâri preliminare, sesizeaz ă 
CJUE cu:

o cerere pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând efectul direct al Deciziei - cadru 2002/584/JAI a 
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare şi procedurile de predare între statele 
membre;

o cerere pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea articolelor relevante din Decizia - 
cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare şi procedurile de 
predare între statele membre şi a articolului 48 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene;

o cerere pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând validitatea articolelor relevante din Decizia - 
cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare şi procedurile de 
predare între statele membre şi a articolului 48 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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