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DREPT PENAL

1 Inculpatul a fost condamnat la o pedeaps ă de 3 ani închisoare  pentru s ăvărşirea infrac ţiunii de 
şantaj prev. şi ped. de art. 194 alin. 2 Cod penal cu re ținerea st ării de recidiv ă postcondamnatorie 
prev. de art. 37 lit. a Cod penal. Starea de recidi vă s-a reţinut în leg ătură cu o condamnare anterioar ă, 
dispus ă printr-o hot ărâre definitiv ă prin care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 3 ani 
închisoare pentru s ăvărşirea infrac ţiunii de în şelăciune prev. de art. 215 alin. 1 şi 3 Cod penal. 
Infrac ţiunea de şantaj a fost comis ă de inculpat în perioada întreruperii execut ării acestei pedepse.
În acest caz, instan ţa:

va contopi cele două pedepse şi va scădea perioada executată;

va constata că în cauză sunt îndeplinite condiţiile pluralităţii intermediare de infracţiuni;

va contopi restul neexecutat din pedeapsa anterioară cu pedeapsa aplicată pentru a doua infracţiune.

A.

B.

C.

CRăspuns:
2     Inculpata, la un interval de timp de dou ă săptmâni dup ă ce a născut o feti ţă dintr-o rela ţie de 

concubinaj, pe fondul rela ţiei tensionate cu concubinul s ău care refuza s ă recunoasc ă faptul c ă este 
tatăl natural al minorei, a început s ă o loveasc ă cu palmele peste cap şi corp, violen ţe fizice în urma 
cărora minora a r ămas par ţial paralizat ă cu începere de la data de 8.05. 2012. Inculpata a reluat actele 
de agrsiune fizic ă asupra minorei şi în zilele de 12.05.2012 şi 13.05.2012, decesul acesteia survenind 
în ziua de 14.05.2012. 
Inculpata  urmeaz ă să răspund ă pentru:

 infracţiunea de omor deosebit de grav prev. de ar 174 rap. la art. 175 alin. 1 lit. c, d şi la art. 176 alin. 1 lit. a 
Cod penal, în concurs cu infracţiunea de rele tratamante aplicate minorului, prev. de art. 306 Cod penal;

 infracţiunea de omor deosebit de grav prev. de art. 174 rap. la art 175 alin. lit. c și d şi art. 176 alin. 1 lit. a 
Cod penal;

 infracţiunea de omor calificat prev. de art. 174 rap. la art. 175 ali.1 lit.c  d Cod penal.

A.

B.

C.

ARăspuns:
3 La data de 30 martie 2000, B.I. senior a dobândit,  în baza Certificatului de mo ştenitor nr. 21/2000 

eliberat de c ătre Biroul Notarial Public D.V., mai multe parcele de teren care au apar ţinut defunctei 
B.A. Prin contractul de între ţinere nr. 2157 din 2 noiembrie 2000, autentificat d e către acela şi birou 
notarial D.V., B.I. senior a transmis fiului s ău B.I. junior şi so ţiei acestuia B.F. nuda proprietate 
asupra terenurilor dobândite anterior prin mo ştenire. Întrucât noii proprietari ai terenurilor (s oţii B.I. 
junior şi B.F.) au dorit s ă înstr ăineze o parcel ă din aceste terenuri, la data de 15 februarie 2001,  B.I. 
senior a renun ţat prin declara ţie notarial ă la dreptul de uzufruct.
Pentru c ă terenurile de ţinute de c ătre so ţii B.I. junior şi B.F. erau situate într-o zon ă cu poten ţial 
economic, numitul M.I. i-a contactat pentru a cump ăra dou ă parcele, între so ţii B. şi M.I. având loc 
mai multe discu ţii în acest sens.
În baza acestor discu ţii, inculpatul B.I. junior s-a prezentat la biroul notarial al inculpatei V.S. având 
la el actele necesare încheierii contractului de vâ nzare-cump ărare, unde s-a întâlnit cu martora P.D., 
jurist ă la firma cump ărătorului M.I. Actele aduse de inculpatul B.I. junior  au fost preluate de notarul 
V.S. care a trecut la redactarea actului, iar ulter ior, venind şi martorul M.I., cei doi au semnat actul de 
vânzare-cump ărare. Anterior, martorii I.I. şi M.N. au luat, la solicitarea martorului M.I., sum a de 200 
milioane lei vechi de la M.I. şi de la so ţia acestuia şi i-au predat martorei P.D., care i-a dat inculpatu lui 
B.I. junior ca pre ţ al contractului.
În ceea ce-l prive ște pe notarul public V.S., s-a re ținut c ă acesta a respectat procedura încheierii 
actului notarial, având astfel convingerea c ă B.I. junior este adev ăratul proprietar al bunului 
înstr ăinat.
Instan ţa va re ţine că inculpatul B.I. junior a s ăvârşit:

infracţiunea de fals în declaraţii, prev. de art. 292 Cod penal;

infracţiunea de fals în declaraţii, prev. de art. 292 Cod penal, şi infracţiunea de fals privind identitatea, prev. 
de art. 293 alin. 1 Cod penal;

infracţiune de fals în declaraţii, prev. de art. 292 Cod penal, infracţiunea de fals privind identitatea, prev. de 
art. 293 alin. 1 Cod penal, şi participaţie improprie la infracţiunea de fals intelectual, prev. de art. 31 alin. 2 
rap. la art. 289 Cod penal.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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4 La data de 19.04 2011, martorul denun ţătorV.N. s-a prezentat la Serviciul Public Comunitar  Local 
pentru eviden ţa persoanei unde a luat leg ătura cu inculpata A. M care, conform fi şei postului avea ca 
sarcini de serviciu, preluarea, verificarea şi înaintarea lucr ărilor de stare civil ă, eliberarea actelor de 
identitate, primirea documentelor pentru eliberarea  paşapoartelor, ridicarea şi eliberarea 
paşapoarteloor,  şi a depus documenta ţia pentru eliberarea c ărţii de identitate pentru fiica sa în 
vărst ă de 14 ani, precizând c ă doreşte eliberarea actului în regim de urgen ţă. Inculpata a dat curs 
solicit ării martorului astfel c ă în ziua de 20.04.2011 l-a apelat telefonic, martor ul prezentându-se la 
biroul imculpatei şi ridicând actul de identitate al fiicei sale. Cu a ceast ă ocazie, martorul a dat 
inculpatei pentru serviciul prestat  suma de 50 Eur o şi un pachet de cafea, bunuri pe care inculpata 
le- a primit şi a discutat cu  aceasta despre eliberarea în regim  de urgan ţă şi a paşaportului pentru 
fiica sa. Inculpata a primit de la martor documenta ţia necesar ă pentru întocmirea pa şaportului şi 
suma de 100 lei, reprezentând contravaloarea taxelo r., asigurîndu-l c ă se va rezolva problema. 
Ulterior, inculpata i-a spus martorului c ă a discutat cu func ţionarii de la Serviciul pa şapoarte şi i- a 
cerut  suma de 100 lei, contravaloarea unor produse  pe care a sus ţinut c ă le dăduse acestora pentru 
urgentarea întocmirii pa şaportului, sum ă pe care a şi primit-o. Revenind în ţară, la data de 16.06.2011 
şi constatînd  c ă fiica sa nu a primit pa şaportul, martorul a luat leg ătura cu un func ţionar din cadrul 
Serviciului pa şapoarte de la care a aflat procedura de urmat pentr u ob ţinerea pa şaportului în regim 
de urgen ţă şi taxele ce trebuiau pl ătite. Dup ă ob ţinerea pa şaportului, martorul a anun ţat organele de 
poli ţie şi a contactat- o telefonic pe inculpat ă, ocazie cu care i- a spus c ă a intrat în posesia 
paşaportului şi că dore şte să- i mul ţumeasc ă pentru ajutor.Cu ocazia înt ălnirii din data de 21.06. 
2011, martorul i -a dat inculpatei suma de 150 Euro , fiind prins ă în flagrant.
În raport de situa ţia de fapt mai sus expus ă, în sarcina inculpatei se vor re ţine:

infracţiunea de luare de mită în formă continuată, prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 
Cod penal;

două infracţiuni de primire de foloase necuvenite prev. de art. 256 alin. 1 Cod penal în concurs cu o 
infracţiune de luare de mită prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal;

infracţiunea de luare de mită prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal în concurs cu infracţiunea de trafic de 
influenţă, prev. de art. 257 Cod penal.

A.

B.

C.

BRăspuns:
5 Inculpatul C.G. a fost trimis în judecat ă pentru c ă a împiedicat p ărţile v ătămate P.M. şi P.L. să 

foloseasc ă terenul ce le-a fost atribuit în deplin ă proprietate şi posesie printr-o hot ărâre 
judec ătoreasc ă pronun țată în contradictoriu cu inculpatul, acesta din urm ă edificând, ulterior punerii 
în posesie a p ărților v ătămate, o ser ă. În cauz ă s-a stabilit c ă, prin sentin ţa civil ă nr.875/01.03.2005 a 
Judec ătoriei X, definitiv ă şi irevocabil ă, învestit ă ca atare cu formul ă executorie, inculpatul C.G. a 
fost obligat s ă lase în deplin ă proprietate şi posesie p ărților v ătămate terenul de 866 mp din comuna 
M. Hotărârea men ţionat ă a fost pus ă în executare în data de 08.12.2009, procedându-se la măsurarea, 
delimitarea şi marcarea cu ţăruşi a terenului respectiv, iar conform procesului-ver bal de punere în 
posesie au fost prezente la acel moment p ărţile v ătămate, precum şi mai mul ți martori. De asemenea, 
s-a mai constatat c ă pe terenul apar ţinând p ărţilor v ătămate, inculpatul a construit o ser ă cu 
lungimea de 25 m şi lăţimea de 8 m, împiedicând astfel p ărţile v ătămate să foloseasc ă terenul 
respectiv. Audiat în cursul urm ăririi penale, inculpatul a recunoscut c ă a construit aceast ă seră, dar 
s-a apărat sus ținând c ă terenul este proprietatea sa, c ă are un titlu de proprietate de la autorul s ău, 
invocând și că are pe rolul instan ței o contesta ţie la executare, nesolu ționat ă încă.
    În raport de cele re ținute dinstan ță, inculpatul C.G.:

va răspunde pentru infracțiunea de nerespectarea hotărârilor judecătorești, prev. de art.271 alin.2 Cod 
penal;

nu va răspunde pentru săvârșirea infracțiunii de nerespectarea a hotărârilor judecătorești, prev. de art. 271 
alin. 2 Cod penal, întrucât formulând contestația la executare, era îndreptățit să folosească terenul;

nu va răspunde pentru săvârșirea infracțiunii de nerespectarea hotărârilor judecătorești, prev. de art. 271 
alin. 2 Cod penal, întrucât deține un titlu de proprietate asupra terenului.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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6 Inculpatul D.V., comisar în cadrul G ării Financiare, având statut de func ționar public și ca atribu ţii 
principale de serviciu exercitarea controlului oper ativ şi inopinat privind prevenirea, descoperirea şi 
combaterea oric ăror acte şi fapte care au ca efect evaziunea şi frauda fiscal ă, scop în care încheia 
acte de control prin care constata contraven ţiile s ăvârşite şi aplica sanc ţiunile prev ăzute de lege, 
sub promisiunea c ă va acorda protec ție unor firme prin neefectuarea de controale, anun țarea 
controalelor efectuate de al ți colegi, neaplicarea/aplicarea la limita minim ă legală de sanc țiuni 
contraven ționale, a pretins bani și alte foloase de la reprezentan ți ai dou ă societ ăți comerciale. Astfel:
a) în luna noiembrie 2005, inculpatul a solicitat m artorei denun ţătoare P.A. s ă-i achizi ţioneze în 
leasing prin firma sa, un autoturism S. - avansul şi ratele fiind achitate de inculpat - pretinzând ca  
aceasta s ă-i restituie TVA aferent în sum ă de 13.400 lei din care a şi încasat în luna ianuarie 2006 
suma de 3.000 lei, corespondentul TVA-ului deductib il pentru avans şi prima rat ă achitat ă (contractul 
de leasing financiar a fost încheiat la 9 noiembrie  2005 între societatea comercial ă U. - reprezentat ă 
de martora denun ţătoare P.A. - şi societatea comercial ă P. prin dealer-ul autorizat societatea 
comercial ă I., valoarea total ă a autoturismului fiind de 31.019,48 euro, iar TVA aferent de 3920,81 
euro; avansul în sum ă de 153.350.000 lei (rol) a fost achitat de inculpa t prin firma contractant ă care a 
întocmit ordinul de plat ă respectiv; ratele lunare au fost achitate în acela şi condi ţii, sumele de bani 
respective fiind remise denun ţătoarei de c ătre inculpat prin intermediul martorului A.C.; rest ituirea 
TVA deductibil în suma 3.000 lei în luna ianuarie 2 006 s-a făcut de denun ţătoare în prezen ţa 
martorului T.C.; autoturismul achizi ţionat în condi ţiile amintite a intrat imediat în posesia inculpatu lui 
fără a se încheia vreo procur ă în acest sens, fiind folosit neîntrerupt de acesta  până la 15 ianuarie 
2007, când a fost indisponibilizate de poli ţie).
b) în perioada august - septembrie 2006, în acelea şi condi ţii ini ţial arătate, inculpatul a pretins şi 
primit de la martorul denun ţător T.C., ca administrator al societ ăţii comerciale B., servicii gratuite în 
valoare de 3.500 lei constând în montare tâmpl ărie PVC la locuin ţa proprietate personal ă (lucrarea a 
fost executat ă în integralitate în perioada ar ătată de societatea denun ţătorului cu angaja ţii acesteia, 
iar inculpatul nu a prezentat deviz ori factur ă fiscal ă pentru lucrarea amintit ă; în perioada ianuarie 
2005 şi pân ă la formularea denun ţului, reprezentan ții Gărzii Financiare nu au efectuat controale la 
societatea comercial ă B.).
Inculpatul D.V. a s ăvârșit:

o infracţiune de luare de mită, prev. de art. art. 254 alin. 1 şi 2 Cod penal rap. la art. 6 şi art. 7 alin. 1 din 
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea dispoziţiilor art. 41 alin. 2 Cod penal;

o infracţiune de luare de mită, prev. de art. art. 254 alin. 1 şi 2 Cod penal rap. la art. 6 şi art. 7 alin. 1 din 
Legea nr. 78/2000 şi o infracţiune de primire de foloase necuvenite, prev. de art. 256 Cod penal, în concurs;

două infracţiuni de luare de mită, prev. de art. art. 254 alin. 1 şi 2 Cod penal rap. la art. 6 şi art. 7 alin. 1 din 
Legea nr. 78/2000, în concurs.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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7 Inculpatul, procuror şef Sec ţie Urm ărire Penal ă în cadrul Parchetului de pe lâng ă Tribunal, cu ocazia 
perchezi ţiei domiciliare efectuate la locuin ţa martorului denun ţător, a ridicat de la acesta mai multe 
bunuri, printre care 2 s ăbii şi 2 arme de vân ătoare pe care le-a sigilat şi le-a depus la sediul 
parchetului într-un loc amenajat pentru depozitarea  corpurilor delicte. Dup ă ce inculpatul a dispus 
trimiterea în judecat ă a martorului denun ţător pentru mai multe infrac ţiuni, printre care, v ătămare 
corporal ă grav ă şi nerespectarea regimului armelor şi muni ţiilor, între cei doi au avut loc mai multe 
discu ţii prilejuite de cercet ările pe care inculpatul le efectua fa ţă de martor în alte cauze, ocazie cu 
care martorul denun ţător i-a propus inculpatului s ă-i restituie bunurile aflate în custodia parchetulu i, 
invocând valoarea sentimental ă pe care o au respectivele bunuri pentru el. La înc eputul lunii 
decembrie 2011, inculpatul a fost de acord s ă-i restituie martorului bunurile aflate în custodia  
parchetului, cu condi ţia ca acesta s ă aducă în locul lor alte bunuri asem ănătoare. La sugestia 
inculpatului, martorul a achizi ţionat din comer ţ 2 săbii, iar inculpatul, la data de 9 decembrie 2011 a 
substituit s ăbiile ini ţiale cu cele aduse de martorul denun ţător, primind de la acesta, în ziua de 10 
decembrie 2011, suma de 2000 lei, pentru schimbul e fectuat. Cu aceast ă ocazie, inculpatul a fost de 
acord  ca prin aceea şi modalitate s ă-i restituie denun ţătorului şi armele de v ănătoare ridicate cu 
ocazia perchezi ţiei domiciliare, stabilind ca dat ă a substituirii şi restituirii bunurilor, ziua de 18 
decembrie 2011. La aceast ă dată, martorul denun ţător s-a prezentat la sediul parchetului, a dat 
inculpatului bunurile cump ărate şi suma de 2000 lei, dup ă care acesta din urm ă a substituit armele 
ini ţiale cu cele aduse de martor şi le-a restituit acestuia.
În raport de situa ţia de fapt mai mai sus expus ă, în sarcinainculpatului se va re ţine:

o infracţiune de luare de mită prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 
cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal şi infracţiunea de favorizare a infractorului, prev. de art. 264 alin. 1 
Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, în concurs;

o infracţiune de abuz în serviciu prev. de art. 248 alin.1 Cod penal şi o infracţiune de luare de mită prev. de 
art. 254 alin. 1 Cod penal, în concurs;

o infracţiune de luare de mită prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal.

A.

B.

C.

ARăspuns:
8 La data de 14 aprilie 2009, când a ajuns acas ă, inculpatul M.C. constatând c ă îi lipseau mai multe 

bunuri din geant ă şi bănuind c ă acestea i-au fost sustrase de c ătre B. A. - împreun ă cu care 
consumase anterior b ăuturi alcoolice -, s-a deplasat la locuin ţa acestuia din urm ă şi a cerut 
restituirea lucrurilor. B.A. a negat acuza ţia adus ă. La scurt timp, inculpatul a luat din domiciliu o 
sticl ă de jum ătate de litru în care se afla benzin ă şi nişte materiale textile, dup ă care a revenit la 
locuin ţa lui B.A. unde a dat foc materialelor textile pe c are le-a aruncat pe unul din geamurile casei, 
aprinzând tocul din lemn. Auzind c ă inculpatul a revenit pentru a- şi recupera bunurile, mama lui B.A., 
i-a permis accesul în cas ă, moment în care inculpatul a aruncat benzin ă pe ea. La strig ătele mamei 
sale, au ap ărut B.A. și cei doi fra ți ai acestuia. Inculpatul a aruncat restul de benzi nă asupra lu B.A. şi 
i-a dat foc. Din raportul de constatare medico-lega lă a rezultat c ă partea v ătămată B.A. a avut arsuri 
pe 10% din suprafa ţa corpului, precum şi că leziunile au fost produse prin arsur ă termic ă cu flac ără 
şi au necesitat pentru vindecare 45 zile de îngrijir i medicale, f ără ca via ţa victimei s ă fie pus ă în 
primejdie.
Fapta comis ă de inculpat, constituie:

 tentativă la infracţiunea de omor deosebit de grav prev. de rt. 20 rap. la art. 174 alin. 1 Cod penal comb. cu 
art. 176 alin. 1 lit. a Cod penal;

 infracţiunea de vătămare prev. de ar 181 Cod pen;

 tentativă la infracţiunea de omor calificat prev. de art. 20 rap. la art. 174 alin1 Cod penal comb. art. 175 
alin.1 lit. e Cod penal.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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9 Inculpatul M.D. împreun ă cu partea v ătămată V.G., dup ă ce au consumat b ăuturi alcoolice, s-au 
deplasat, înso ţiţi fiind de martora M.P., la un depozit pentru a pro cura lemne de foc. La întoarcerea 
spre cas ă, au mai cump ărat dou ă sticle cu vin pentru a le consuma la domiciliul in culpatului. Pe 
fondul consumului de alcool, inculpatul a început s ă se certe cu partea v ătămată, conflictul fiind 
aplanat temporar de martorul R.M., concubinul marto rei M.P. În jurul orelor 21:30, în timp ce M.D. şi 
V.G. se aflau în sufragerie, conflictul a reizbucni t, inculpatul fiind zgâriat cu lama unui cu ţit în zona 
feţei de către partea v ătămată. Din acest motiv, M.D. a mers în buc ătărie, a luat un cu ţit şi i-a aplicat 
părţii v ătămate o lovitur ă în zona gâtului, activitatea infrac ţional ă fiind observat ă de martora minor ă 
M.M., care a anun ţat pe ceilal ţi martori afla ţi în dormitor (B.F., M.P. şi R.M.) despre cele întâmplate, 
aceştia contactând telefonic serviciul ambulan ţă şi organele de poli ţie. Ca urmare a loviturilor 
primite, partea v ătămată V.G. a fost transportat ă şi internat ă la spital, din raportul de expertiz ă 
medico-legal ă, rezultând c ă aceasta a prezentat o plag ă înjunghiat ă cu sec ţiune 
sternocleidomastoidian, omohioidian şi trahee cu hemoragie artero-venoas ă abundent ă.
S-a dispus condamnarea inculpatului pentru s ăvârşirea infrac ţiunii prev ăzute în art. 20 raportat la 
art. 174 C. pen., cu cu re ţinerea dispozi ţiilor art. 73 lit. b) Cod penal.
Pedeapsa este legal ă dacă tribunalul va aplica inculpatului M.D.:

5 ani închisoare, cu executare în regim de detenție;

3 ani închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei;

1 an şi 4 luni închisoare, cu executare în regim de detenție.

A.

B.

C.

BRăspuns:
10 În sarcina inculpatului s-a re ţinut c ă în seara zilei de 19.01.2011, s-a deplasat la locu in ţa părţii 

vătămate cu care se afla în proces de divor ţ pentru a o vizita pe minora rezultat ă din c ăsătoria celor 
doi, având asupra sa o geant ă cu scule în care se  afla şi un termometru. Inculpatul  a r ămas în 
locuin ţa părţii v ătămatr şi, în diminea ţa zilei de 20.01.2011, au plecat împreun ă la serviciu, cu acela şi 
mijloc de transport în comun. F ără ştirea p ărţii v ătămate, inculpatul a revenit în locuin ţa acesteia, a 
intrat în buc ătărie şi a scos din pachetul de ţigări pe care partea v ătămată îl lăsase pe mas ă dou ă 
ţigări, în care a introdus mercur din termometrul pe ca re îl avea asupra sa. Cele dou ă ţigarete cu 
mercur au fost reintroduse în pachetul care a r ămas pe masa din buc ătărie unde îl l ăsase partea 
vătămată. Când s-a întors acas ă, inten ţionând s ă fumeze, partea v ătămată a luat o țigară din pachetul 
care se afla pe mas ă şi, observând c ă respectiva ţigară era neobi şnuit de grea şi prezenta urme 
albicioase, a reun ţat să o mai fumeze, b ănuind c ă inculpatul a introdus droguri în ţigările respective. 
Din raportul de constatare tehnico ştiin ţific ă a rezultat c ă cele dou ă ţigări con ţineau cantitatea de 
mercur indicat ă de speciali şti ca fiind periculoas ă pentru via ţă.
În raport de situa ţia de fapt mai sus descris ă, inculpatul:

nu va răspunde penal, în cauză fiind incidente dispoziţiile art. 20 alin. 3 Cod penal;

va răspunde pentru tentativă la infracţiunea de omor calificat prev. de art. 20 rap. la art. 174, art. 175 alin. 1 
lit. a, c Cod penal;

va răspunde pentru tentativă la infracţiunea de omor prev. de art. 20 rap. la art. 174 alin. 1 Cod penal.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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11 Inculpatul X a fost trimis în judecat ă în stare de arest preventiv prin rechizitoriul Par chetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casa ție și Justi ție – DIICOT Biroul Teritorial T pentru s ăvârșirea infrac țiunii de 
trafic de droguri de risc. În cursul judec ății, prin încheiere, instan ța a admis cererea de liberare 
provizorie pe cau țiune formulat ă de inculpat și a dispus punerea în libertate a acestuia. Prin se ntin ța 
penală pronun țată de Tribunalul T s-a dispus achitarea inculpatului pentru c ă fapta nu întrune ște 
elementele constitutive ale infrac țiunii de trafic de droguri de risc, re ținându-se c ă acesta a fost 
provocat de agen ții de poli ție să comit ă infrac țiunea. Instan ța de fond, în solu ționarea cauzei:

nu este obligată să se pronunțe asupra încetării liberării provizorii pe cauțiune, neexistând niciun text de 
lege care să reglementeze acest aspect

poate menține liberarea provizorie pe cauțiune, deoarece hotărârea nu este definitivă

 dispune încetarea liberării provizorii pe cauțiune

A.

B.

C.

CRăspuns:
12 La data de 10.12.2012, Tribunalul X este sesizat de către Parchetul de pe lâng ă Tribunalul X cu 

judecarea cauzei sub aspectul s ăvârşirii de c ătre inculpat a infrac ţiunii prev. de art.183 Cod penal.
La termenul din 10.01.2013, inculpatul a declarat p ersonal c ă recunoa şte săvârşirea faptei re ţinute în 
actul de sesizare a instan ţei şi a solicitat s ă beneficieze de procedura simplificat ă prev. de art.320 
ind.1 din Codul de procedur ă penală.
La acelaşi termen, instan ţa a pus în discu ţie din oficiu schimbarea încadr ării juridice, iar dup ă ce a 
luat concluziile inculpatului şi Ministerului Public, a dispus prin încheiere schi mbarea încadr ării 
juridice în infrac ţiunea prev. de art.174 Cod penal.
Ulterior, având în vedere ora înaintat ă, tribunalul a acordat termen în continuare pentru dezbateri 
pentru a doua zi.
La acest termen, inculpatul a formulat cerere de re cuzare a judec ătorului ar ătând c ă acesta a devenit 
incompatibil potrivit art.47 Cod procedur ă penal ă, deoarece prin schimbarea încadr ării juridice a 
solu ţionat par ţial cauza.
Cererea inculpatului:

va fi respinsă ca inadmisibilă de judecătorul în faţa căruia a fost formulată, deoarece în procedura 
simplificată prevăzută de art. 320 ind.1 C.p.p. este posibilă schimbarea încadrării juridice a faptei

va fi analizată de un alt complet şi va fi admisă

va fi analizată de un alt complet şi va fi respinsă

A.

B.

C.

CRăspuns:
13 Prin sentin ța penal ă  nr. 1 pronun țată de Curtea de Apel X inculpatul a fost condamnat la  pedeapsa 

închisorii cu executare în regim de deten ție, sentin ța rămânând definitiv ă prin nerecurare la data de 
    12.03.2013. 

Același inculpat a fost condamnat la pedeapsa închisorii prin sentin ța penală nr. 2 pronun țată de 
Tribunalul X, sentin ță definitiv ă la data de 25.06.2013 prin decizia Înaltei Cur ți de Casa ție și Justi ție. 
Condamnatul a formulat cerere de contopire a pedeps elor, înregistrat ă pe rolul Tribunalului X la data 
de 08.09.2013.
La termenul din 27.09.2013 prezent în fa ța Tribunalului X și asistat de ap ărător ales condamnatul a 
arătat că își retrage cererea de contopire, instan ța luând act de aceast ă împrejurare. 
Împotriva sentin ței a formulat recurs Parchetul de pe lâng ă Tribunalul X.
 Curtea de Apel X, sesizat ă cu recursul declarat de parchet:

 va admite recursul declarat de parchet și va dispune trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul X

 va admite recursul declarat de parchet, va constata că este instanța competentă să soluționeze în fond 
cererea de contopire și va reține cauza pentru judecarea cererii de contopire în complet legal constituit

 va respinge recursul declarat de parchet ca nefondat

A.

B.

C.

ARăspuns:

Pagina 6 of 10Timp de lucru: 3 ore



Drept procesual penal - Proba practica - Tribunal Grila nr.3
DREPT PENAL

14     La data de 5.12.2012, Judec ătoria  X este sesizat ă de către Parchetul de pe lâng ă Judec ătoria X 
pentru ca în baza art.112 lit.b) Cod penal s ă dispun ă luarea m ăsurii de siguran ţă faţă de făptuitorul ID 
care a fost cercetat pentru s ăvârşirea infrac ţiunii prev. de art.180 alin.1 ind.1 Cod penal.
Prin sentin ţa din 15.12.2012, Judec ătoria X a respins cererea procurorului cu argumenta ţia că 
făptuitorul nu a fost iresponsabil la data comiterii faptei, ci doar a prezentat tulbur ări de 
comportament.
Împotriva sentin ţei a declarat recurs Ministerul Public.
Competen ţa de a judeca recursul apar ţine:

judecătoriei

 tribunalului

 curţii de apel

A.

B.

C.

BRăspuns:
15     Tribunalul X l-a condamnat pe inculpatul VG la o pe deapsă de 3 ani închisoare şi interzicerea 

drepturilor prev. de art.64 lit.a) teza a II-a, lit .b) din Codul penal pentru comiterea infrac ţiunii de luare 
de mit ă prev. de art.254 alin.1 şi 2 Cod penal cu aplicarea art.320 ind.1 din Codul de procedur ă 
penală. Împotriva sentin ţei tribunalului au declarat apel Ministerul Public şi inculpatul, Ministerul 
Public criticând sentin ţa pentru netemeinicia pedepsei aplicate. La termenu l de judecat ă inculpatul 
şi-a retras apelul. 
Curtea de Apel a respins ca nefondat apelul Ministe rului Public şi a luat act de retragerea apelului 
inculpatului. Împotriva hot ărârilor au declarat recursuri inculpatul şi Ministerul Public. Inculpatul a 
solicitat achitarea, iar Ministerul Public a critic at hot ărârile referitor la cuantumul mic al pedepsei 
aplicate.
Recursul declarat de inculpat este:

 admisibil pentru că și în recursul procurorului se poate dispune o soluție în favoarea inculpatului

nefondat, deoarece a beneficiat de aplicarea prevederilor art.320 ind.1 din Codul de procedură penală

inadmisibil

A.

B.

C.

CRăspuns:
16 Prin sentin ța penal ă pronun țată de Judec ătoria X s-a respins ca inadmisibil ă cererea de revizuire 

formulat ă de condamnat, discutarea admisibilit ății în principiu a cererii de revizuire având loc f ără 
participarea revizuentului, f ără citarea acestuia și în lipsa unui ap ărător ales sau din oficiu. 
Împotriva sentin ței penale a formulat recurs condamnatul, invocând f aptul c ă judecarea 
admisibilit ății în principiu a avut loc în lipsa unui ap ărător ales sau din oficiu, de și el este de ținut, și 
acest fapt contravine dreptului la ap ărare garantat de Constitu ție
Instan ța de recurs, în conformitate cu jurispruden ța Cur ții Constitu ționale:

va respinge recursul formulat ca inadmisibil cu motivarea că aspectele invocate în motivare nu privesc 
chestiuni ce țin de fondul cauzei ci de probleme procedurale luate în vederea unei mai bune administrări a 
actului de înfăptuire a justiţiei şi în scop preventiv în vederea înlăturării unor obstacole ce pot fi de natură să 
ducă la o tergiversare nejustificată a soluţionării cauzei

va respinge recursul formulat ca nefondat întrucât față de jurisprudența Curții Constituționale nu s-ar putea 
considera că desfăşurarea acestei etape prealabile ar fi susceptibilă de înfrângerea dreptului la apărare, 
întrucât acesta presupune posibilitatea neîngrădită a oricărei persoane interesate de a se apăra ori de a-şi 
angaja un apărător atunci când o autoritate se pronunţă asupra unei probleme ce ţine de fondul unui litigiu

 va admite recursul declarat de condamnat cu motivarea că a fost încălcat dreptul la apărare deoarece  
mijloacele procedurale prin care se înfăptuieşte justiţia presupun şi instituirea regulilor de desfăşurare a 
procesului în faţa instanţelor judecătoreşti, deci şi reglementarea căilor extraordinare de atac, legiuitorul, în 
virtutea rolului său constituţional, putând stabili prin lege procedura de judecată şi modalitatea de exercitare 
a căilor de atac

A.

B.

C.

BRăspuns:
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17 Inculpatul NN a fost trimis în judecat ă pentru s ăvârșirea infrac țiunii de furt calificat, re ținându-se în 
sarcina lui c ă a sustras mai multe bijuterii din aur, care au fos t găsite la domiciliul s ău, cu ocazia 
perchezi ției domiciliare.
La primul termen de judecat ă, inculpatul, asistat de ap ărător ales, a solicitat s ă se constate nulitatea 
procesului verbal de perchezi ție domiciliar ă cu motivarea c ă nu a participat la perchezi ție, iar 
bijuteriile au fost plasate la domiciliul s ău de partea v ătămată și de organele de poli ție.
Instan ța de fond analizeaz ă nulitatea procesului verbal de perchezi ție:

ca o chestiune prealabilă, conform art. 44 C.p.p., deoarece de soluția dată depinde soluționarea cauzei

odată cu soluționarea fondului cauzei, în cadrul analizei legalității probelor administrate

 oricând în cursul cercetării judecătorești, până la dezbateri

A.

B.

C.

BRăspuns:
18 Inculpatul a fost re ținut la data de 23.01.2013 ora 16,00 fiind prezenta t a doua zi Tribunalului X cu 

propunere de arestare preventiv ă, împreun ă cu al ți inculpa ți. Dup ă audierea inculpatului și a 
celorlalte persoane pentru care se formulase propun ere de arestare preventiv ă, în prezen ţa 
apărătorului din oficiu, s-a acordat cuvântul în dezbate ri. Judec ătorul a constatat în timpul 
dezbaterilor c ă cele 24 de ore men ționate în ordonan ța de re ținere a inculpatului au expirat, astfel c ă 
a permis inculpatului s ă părăseasc ă sala pentru câteva minute, îns ă acesta nu s-a întors, astfel c ă nu 
a fost prezent la  pronun țarea încheierii și mandatul de arestare preventiv ă nu i-a fost înmânat, fiind 
emis în lipsa sa.
Inculpatul a fost depistat la data de 30.01.2013, d epus în arestul IPJ X, unde în aceea și zi a formulat 
recurs împotriva încheierii din data de 24.01.2013 a Tribunalului X. În fa ța instan ței de recurs a 
invocat c ă nu a fost prezentat judec ătorului pentru a fi audiat cu ocazia punerii în exe cutare a 
mandatului de arestare preventiv ă, deși era incident ă procedura prev ăzută de art. 150 al.2 C.p.p., c ă 
solu ția instan ței nu i-a fost comunicat ă, astfel c ă arestarea sa a avut loc cu înc ălcarea dispozi țiilor 
privind dreptul la ap ărare și la executarea mandatului de arestare preventiv ă emis în lips ă. Curtea de 
Apel X:

va respinge recursul declarat de inculpat pentru motivele invocate, ca nefondat

va respinge recursul ca tardiv formulat

va admite recursul declarat de inculpat și va dispune trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanță 
deoarece au fost încălcate dispozițiile imperative privind punerea în executare a mandatului de arestare 
preventivă emis în lipsă

A.

B.

C.

ARăspuns:
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19 În data de 01.01.2003 s-a dispus începerea urm ăririi penale fa ţă de învinuitul M.M. pentru s ăvârşirea 
infrac ţiunii de evaziune fiscal ă, în form ă continuat ă, reţinându-se c ă începând cu 01.01.2002 
învinuitul, în calitate de administrator al SC 450 SRL, a efectuat opera ţiuni comerciale generatoare de 
venituri pe care nu le-a înregistrat în documentele  contabile ale societ ăţii şi nu le-a declarat 
autorit ăţilor fiscale. 
În luna ianuarie 2011 procurorul a autorizat folosi rea investigatorilor sub acoperire care l-au 
contactat pe învinuit în urma unui anun ţ postat de acesta pe merchandise.ro în care oferea spre 
vânzare pale ţi de lemn. Cu aceasta ocazie învinuitul le-a vândut  fără factur ă 1 tonă de pale ţi de lemn 
poli ţiştilor sub acoperire.
În luna februarie 2011 organele de cercetare penal ă s-au prezentat la sediul social al SC 450 SRL şi, 
cu autorizarea procurorului, au p ătruns în incinta imobilului în vederea efectu ării unui control 
tematic, ocazie cu care au ridicat documentele cont abile ale societ ăţii precum şi bunurile care se 
aflau în depozitul societ ăţii comerciale.
La data de 01.01.2012 inculpatul MM a fost trimis î n judecat ă pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de 
evaziune fiscal ă, în form ă continuat ă. La data de 09.05.2013 inculpatul M.M. a fost cond amnat la 
pedeapsa de 3 ani închisoare cu aplic. art. 81 Cp. Împotriva hot ărârii nu a fost formulat ă cale de atac. 
Având în vedere jurispruden ţa Cur ţii Europene a Drepturilor Omului în materia dreptul ui la un proces 
echitabil care dintre urm ătoarele aspecte nu constituie o înc ălcare a garan ţiilor prev ăzute de art. 6 
din Conventie:

durata totală a procedurilor în materie penală de aproape 10 ani, prin raportare la complexitatea cauzei, 
numărul persoanelor cercetate, atitudinea autorităţilor şi activităţile efectuate

efectuarea controlului tematic la sediul social al SC 450 SRL cu autorizarea procurorului şi pătrunderea în 
incinta birourilor şi depozitului societăţii de unde au fost ridicate documente contabile şi bunuri

folosirea investigatorilor sub acoperire şi achiziţionarea bunurilor fără factură de la învinuit ca urmare a 
anunţului postat de acesta pe internet

A.

B.

C.

CRăspuns:
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20 Z, cetăţean român domiciliat în municipiul B din România, e ste urm ărit penal în Ungaria pentru 
săvârşirea mai multor infrac ţiuni de tâlh ărie pe teritoriul acestui din urm ă stat.
Instan ţa maghiar ă competent ă a emis un mandat european de arestare privind pe c etăţeanul Z şi a 
sesizat instan ţa competent ă român ă, pentru predarea acestuia.
Z invoc ă în fa ţa instan ţei române c ă a fost audiat în fa ţa instan ţei maghiare f ără a fi asistat de 
avocatul ales, ci doar în prezen ţa unui ap ărător din oficiu, care nu şi-a îndeplinit corespunz ător 
atribu ţiile.  Z invoc ă încălcarea dreptului la ap ărare şi sus ţine că aceast ă încălcare constituie un 
motiv de refuz de executare a mandatului european d e arestare.
Instan ţa român ă, constatând c ă este necesar ă pronun ţarea unei hot ărâri preliminare, sesizeaz ă 
CJUE cu:

o cerere pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând efectul direct al Deciziei - cadru 2002/584/JAI a 
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare şi procedurile de predare între statele 
membre;

o cerere pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea articolelor relevante din Decizia - 
cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare şi procedurile de 
predare între statele membre şi a articolului 48 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene;

o cerere pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând validitatea articolelor relevante din Decizia - 
cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare şi procedurile de 
predare între statele membre şi a articolului 48 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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