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1 La data de 17.03.2013, în jurul orelor 4.00, trenu l interna ţional care circula pe ruta Sofia-Ruse-
Bucure şti, a fost oprit în sta ţia Giurgiu pentru control, cu respectarea dispozi ţiilor legale. Cu aceast ă 
ocazie lucr ătorii de poli ţie i-au depistat pe inculpa ţii A si B, care au incercat s ă coboare din tren, 
motivând ca doresc s ă ia un taxi pân ă la Bucure şti. Fiind imobiliza ţi şi perchezi ţiona ţi corporal, 
asupra inculpatului B s-a gasit un pachet dreptungh iular ce con ţinea, confom expertizei efectuate, 
500 g heroin ă (drog de mare risc).
Conform verific ărilor efectuate a rezultat c ă inculpa ţii au contactat un furnizor de heroin ă în Sofia, s-
au deplasat împreun ă în Bulgaria şi au cump ărat drogurile, urmând s ă le vând ă pe teritoriul 
României. 
Faptele constituie:

pentru fiecare dintre inculpaţi: art.2 alin.1 şi alin.2 şi art.3 alin.1 şi alin.2 din Legea nr.143/2002;

pentru fiecare dintre inculpaţi: art.3 alin.1 şi alin.2 din Legea nr.143/2002, care constituie o formă agravată 
care absoarbe art.2 alin.1 şi alin.2 din Legea nr.143/2002;

pentru fiecare dintre inculpaţi: art.2 alin.1 şi alin.2 din Legea nr.143/2002 cu aplicarea art.41 alin.2 C. pen.

A.

B.

C.

ARăspuns:
2 La propunerea inculpatului A, inculpa ţii B, C, D şi E au fost de acord s ă sustrag ă împreun ă în mod 

repetat produse agricole din depozitul care apar ţine societ ăţii comerciale R.
Ca urmare a acestei hot ărâri, în ziua de 12.03.2013, inculpatul E a asigura t transportul celorlal ţi 
inculpa ţi pân ă la locul faptei, iar împreun ă cu inculpatul D a asigurat paza, în timp ce ceilal ţi trei 
inculpa ţi au for ţat sistemul de închidere al unei u şi şi au sustras 20 de saci de cartofi din depozit.
În noaptea de 15.03.2013, inculpatul C a asigurat t ransportul, iar inculpa ţii A, B, D şi E au sustras un 
număr de 35 de saci de ceap ă, din acela şi depozit al societ ăţii R.
Procedând în acelea şi modalit ăţi, fără a avea roluri prestabilite, asigurând alternativ p aza sau, dup ă 
caz, pătrunzând în depozit ori transportând bunurile sustr ase, inculpa ţii au sustras înc ă de trei ori, în 
perioada 17.03.2013-29.03.2013, diverse cantit ăţi de produse agricole. Prejudiciul total produs de 
inculpa ţi societ ăţii R a fost de 12.346 lei.
Fapta/faptele inculpa ţilor constituie:

infracţiunea de furt calificat, prevăzută de art.208 alin.1 – art.209 alin.1 lit.a, g , i C. pen. cu aplicarea art.41 
alin.2 C. pen. şi infracţiunea de asociere în vederea săvârşirii de infracţiuni, prevăzută de art.323 alin.1 C. 
pen., în concurs real;

un concurs real de cinci infracţiuni de furt calificat, prevăzute de art.208 alin.1 – art.209 alin.1 lit.a, g , i C. 
pen. cu aplicarea art.41 alin.2 C. pen.;

infracţiunea de furt calificat, prevăzută de art.208 alin.1 – art.209 alin.1 lit.a, g , i C. pen. cu aplicarea art.41 
alin.2 C. pen.

A.

B.

C.

CRăspuns:
3 Inculpata, so ţia autorului infrac ţiunii de lipsire de libertate, a fost audiat ă, cu respectarea dispozi ţiilor 

legale, în calitate de martor în dosarul Parchetulu i de pe lâng ă Tribunal şi a dat o declara ţie 
neconform ă adevărului în care a omis, cu ştiin ţă, să declare aspecte esen ţiale cunoscute de ea, 
asupra c ărora a fost întrebat ă. După ce s-a pronun ţat o hot ărâre ca urmare a m ărturiei mincinoase, 
dar înainte ca hot ărârea să rămână definitiv ă, inculpata a revenit asupra declara ţiei, în aceea şi cauz ă 
în care a fost dat ă declara ţia ini ţială, şi a făcut declara ţii corespunz ătoare adev ărului. 
În sarcina inculpatei se re ţine comiterea:

infracţiunii de favorizarea infractorului, prevăzută de art.264 alin.1 C. pen.;

infracţiunii de mărturie mincinoasă, prevăzută de art.260 alin.1 şi alin.3 C. pen., şi a infracţiunii de 
favorizarea infractorului, prevăzută de art.264 alin.1 C. pen.;

infracţiunii de mărturie mincinoasă, prevăzută de art.260 alin.1 şi alin.3 C. pen.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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4 În noaptea de 7/8 martie 2013, inculpatul, care lu cra împreun ă cu victima la o stân ă de oi, a lovit-o pe 
aceasta cu cu ţitul, provocându-i moartea. Pentru a sc ăpa de cadavru, inculpatul l-a aruncat într-o 
fântân ă.
Incidentul a avut loc pe fondul unei alterca ţii între cei doi, determinat ă de împrejurarea c ă victima, 
motivând c ă este ocupat ă, nu a îndeplinit o dispozi ţie a inculpatului. Victima şi inculpatul se aflau 
singuri la stâna situat ă pe un câmp în afara satului la momentul s ăvârşirii faptei.
Raportul medico-legal de necropsie a constatat c ă decesul victimei s-a produs ca urmare a unei 
lovituri de cu ţit în inim ă, ceea ce a provocat o plag ă cu penetrare cardiac ă, cu hemopericard 
consecutiv, urmat ă de expunerea corpului la frig.
Având în vedere c ă inculpatul fusese condamnat anterior, prin sentin ţa penală nr.47/25.10.2009 la 
pedeapsa de 2 ani închisoare pentru s ăvârşirea unei infrac ţiuni de ucidere din culp ă, fapta s ăvârşită 
în noaptea de 7/8 martie 2013, constituie:

infracţiunea de omor, prevăzută de art.174 alin.1 C. Pen.;

infracţiunea de loviri cauzatoare de moarte, prevăzută de art.183 C. Pen., cu aplicarea art.73 lit.b C. Pen.;

infracţiunea de omor deosebit de grav, prevăzută de art.174 alin.1, art.176 alin.1 lit.c C. Pen.

A.

B.

C.

ARăspuns:
5 În cursul lunii iulie 2013, în timp ce T era arest at preventiv şi trimis în judecat ă pentru infrac ţiuni 

prevăzute de Legea nr.678/2001, pentru a reu şi să ob ţină strămutarea judec ării cauzei sale la o alt ă 
instan ţă decât cea învestit ă ini ţial şi punerea în libertate în cursul procesului, T i-a cerut ajutorul lui 
R. Acesta din urm ă a fost de acord s ă caute o persoan ă care să intervin ă pe căi nelegale pentru 
realizarea scopurilor urm ărite de T.
R l-a pus pe T în leg ătură cu avocatul V.  Cu ocazia întâlnirilor dintre V şi T, organizate de R, V a 
cerut suma de 7.000 euro, l ăsând s ă cread ă că are influen ţă şi poate interveni pe lâng ă magistra ţii de 
la instan ţa competent ă pentru a ob ţine o solu ţie de str ămutare favorabil ă lui T. 
V a primit suma de 3.900 euro, prin intermediul lui  R, restul pân ă la 7.000 urmând s ă o primeasc ă 
după rezolvarea cererii de str ămutare, prin intermediul aceluia şi R.
V a formulat cerere de str ămutare a cauzei privind pe T, aceasta fiind respins ă de instan ţa 
competent ă. Faţă de aceast ă împrejurare, T i-a cerut lui V restituirea banilor .
Fapta săvârşită de R constituie:

complicitate la infracţiunea de luare de mită;

complicitate la infracţiunea de cumpărare de influenţă;

complicitate la infracţiunea de cumpărare de influenţă şi complicitate la infracţiunea de trafic de influenţă.

A.

B.

C.

CRăspuns:
6 Inculpa ţii A, B şi C au pătruns, f ără drept, în timpul nop ţii, în apartamentul victimei pentru a sustrage 

bunuri. Dup ă ce au căutat în prima camer ă, de unde au sustras un portofel cu suma de 70 euro , cei 
trei inculpa ţi au p ătruns şi în a doua camer ă, unde se afla victima.
Inculpa ţii s-au dus la canapeaua pe care dormea victima şi, pentru c ă aceasta a început s ă ţipe şi să 
plâng ă, au legat-o la gur ă cu un capot, i-au legat mâinile şi picioarele şi i-au luat bijuteriile. Inculpa ţii 
au părăsit locuin ţa, lăsând-o pe victim ă legat ă, aşa cum a fost g ăsit ă, a doua zi, de fiica ei.
În urma agresiunii, victima a suferit leziuni traum atice care au necesitat pentru vindecare 12-14 zile  
de îngrijiri medicale.
Faptele comise de inculpa ţi constituie:

tâlhărie, prevăzută de art.211 alin.1 şi alin.2 lit.b şi alin.2 indice 1 lit.a şi lit.c C. pen., lipsire de libertate, 
prevăzută de art.189 alin.1 şi alin.2 C. pen. şi violare de domiciliu, prevăzută de art.192 alin.1 şi 2 C. pen.;

tâlhărie, prevăzută de art.211 alin.1 şi alin.2 lit.b şi alin.2 indice 1 lit.a şi lit.c C. pen., lipsire de libertate, 
prevăzută de art.189 alin.1 şi alin.2 C. pen. cu aplicarea art.75 alin.1 lit.a C. pen.;

tâlhărie, prevăzută de art.211 alin.1 şi alin.2 lit.b şi alin.2 indice 1 lit.a şi lit.c C. pen. şi violare de domiciliu, 
prevăzută de art.192 alin.1 şi 2 C. pen.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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7 Inculpatul, care de ţine func ţia de director al Direc ţiei Generale a Finan ţelor Publice (DGFP), a 
contractat lucr ări de reconstruc ţie a unei case şi de renovare a unui apartament, ambele proprietate a 
sa. Materialele de construc ţie au fost ridicate de inculpat de la societatea co mercial ă SC.
Ca urmare a în ţelegerii avute cu D, administratorul societ ăţii comerciale MCT, inculpatul i-a solicitat 
directorului societ ăţii comerciale SC s ă factureze materialele ridicate societ ăţii comerciale MCT.
După livrarea materialelor c ătre inculpat, D a pl ătit suma de 35.000 lei prin virament bancar. 
D a fost constrâns s ă accepte propunerea inculpatului şi să achite contravaloarea materialelor, 
întrucât, în calitate de director al DGFP, inculpat ul era în m ăsură să dispun ă efectuarea unor 
controale fiscale şi să avizeze diferite cereri cu caracter fiscal. Cu oca zia discu ţiei avute cu 
inculpatul, anterior efectu ării pl ăţii, D i-a solicitat acestuia s ă îi eşaloneze plata TVA-ului datorat de 
firma sa.
În schimbul foloaselor materiale, D a ob ţinut ree şalon ări pentru o perioad ă de 5 ani, respectiv 3 ani, 
în beneficiul societ ăţii comerciale MCT.
Conform atribu ţiilor de serviciu, inculpatul a semnat, în calitate a pe care o avea, conven ţia încheiat ă 
între DGFP şi societatea comercial ă MCT privind acordarea e şalonării la plat ă pe o perioad ă de 24 
luni a sumei de 47.523 lei.
Fapta inculpatului de a primi, indirect, foloase de  la D, constituie urm ătoarea infrac ţiune de serviciu 
sau în leg ătură cu serviciul:

infracţiunea de luare de mită;

infracţiunea de abuz în serviciu;

infracţiunea de trafic de influenţă.

A.

B.

C.

ARăspuns:
8 În timp ce se afla în executarea unei pedepse de 2 2 de ani închisoare, inculpatul a sesizat organele 

de urm ărire penal ă afirmând c ă el este autorul unei infrac ţiuni de v ătămare corporal ă grav ă, 
prevăzută de art.182 alin.1 C. pen. Inculpatul, care n-a avu t nicio form ă de participa ţie la săvârşirea 
infrac ţiunii de v ătămare corporal ă grav ă şi nicio în ţelegere prealabil ă cu adev ăratul autor al acesteia, 
a formulat denun ţul pentru a z ădărnici urm ărirea penal ă care se desf ăşura împotriva adev ăratului 
autor, care i-a fost coleg de liceu şi prieten.
Fapta inculpatului constituie:

infracţiunea de denunţare calomnioasă;

infracţiunea de favorizarea infractorului;

infracţiunea de mărturie mincinoasă.

A.

B.

C.

BRăspuns:
9 Inculpatul a dobândit calitatea de administrator a l societ ăţii comerciale la 21 iunie 2013. În perioada 

21 aprilie 2013 - 20 iunie 2013, inculpatul a fost administratorul de fapt al societ ății.
În mod repetat şi în baza aceleia şi rezolu ţii infrac ţionale, în perioada 21 aprilie 2013 - septembrie 
2013, inculpatul a înregistrat în eviden ţa contabil ă a societ ăţii opera ţiuni fictive, în scopul sustragerii 
de la îndeplinirea obliga ţiilor fiscale şi a prejudiciat bugetul de stat cu suma de 1.373.35 2 lei 
(aproximativ 300.000 euro).
Inculpatul urmeaz ă să răspund ă pentru:

infracțiunea de evaziune fiscală, prevăzută de art.9 alin.1 lit.c şi alin.2 din Legea nr.241/2005 cu aplicarea 
art.41 alin.2 C. pen., inculpatul fiind subiect activ al infracțiunii numai pentru perioada 21 iunie 2013 – 
septembrie 2013;

infracțiunea de evaziune fiscală, prevăzută de art.9 alin.1 lit.c și alin.2 din Legea nr.241/2005 cu aplicarea 
art.41 alin.2 C. pen., săvârşită în perioada 21 aprilie 2013 – septembrie 2013;

infracţiunea de evaziune fiscală, prevăzută de art.9 alin.1 lit.b și alin.2 din Legea nr.241/2005 cu aplicarea 
art.41 alin.2 C. pen.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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10 În fapt, s-a re ţinut c ă, în seara zilei de 08.08.2013, în jurul orei 22:30 , inculpatul G, împreun ă cu alte 
trei persoane, prin agresare fizic ă, a deposedat-o pe partea v ătămată de un autoturism marca 
Nissan, pe strada din fa ţa restaurantului P. din municipiul S. Inculpatul a arătat că a vrut s ă intre în 
posesia autoturismului p ărţii vătămate întrucât aceasta îi era datoare cu suma de 40. 000 lei 
reprezentând pre ţul mărfurilor pe care inculpatul i le-a livrat anterior.  
Ca urmare a agresiunilor suferite, partea v ătămată a necesitat 7-8 zile de îngrijiri medicale. Valoar ea 
autoturismului însu şit de inculpat este de 20.000 lei.
Fapta inculpatului constituie:

infracţiunea de furt calificat, prevăzută de art.208 alin.1-art.209 alin.1 lit.d, lit.e şi lit.g C. Pen., în concurs cu 
infracţiunea de lovire sau alte violenţe, prevăzută de art.180 alin.1 şi alin.2 C. Pen.;

infracţiunea de tâlhărie, prevăzută de art.211 alin.1, alin.2 lit.b şi lit.c, alin.2 indice 1 lit.a C. Pen.;

infracţiunea de şantaj, prevăzută de art.194 alin.1 C. Pen. cu aplicarea art.75 lit.a C. Pen.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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11 Prin rechizitoriul parchetului din 14 aprilie 201 0 s-a dispus trimiterea în judecat ă în stare de arest 
preventiv a inculpatului AA pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de trafic de minori, prev ăzută în art. 13 alin. 
(1) din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 al in. (2) Cod penal. 
La termenul din 12 octombrie 2010 instan ţa de fond a constatat temeinicia şi legalitatea m ăsurii 
arest ării preventive. Cauza s-a amânat pe data de 9 noiem brie 2010, când s-a trecut la dezbaterea 
fondului cauzei şi s-a amânat pronun ţarea pentru data de 16 noiembrie şi apoi pe data de 23 
noiembrie 2010, când s-a pronun ţat hot ărârea de condamnare şi, totodat ă, s-a men ţinut m ăsura 
arest ării preventive, ca urmare a condamn ării inculpatului AA la pedeapsa de 6 ani şi 6 luni 
închisoare. 
Constatând, astfel, vinov ăţia inculpatului, instan ţa a constatat implicit c ă temeiurile arest ării nu au 
disp ărut, astfel c ă a apreciat c ă se impune necesitatea men ţinerii în continuare a m ăsurii arest ării 
preventive.
Împotriva acestei sentin ţe a formulat apel inculpatul, acesta solicitând pri n apărător constatarea de 
către instan ţă a încet ării m ăsurii arest ării preventive, cu motivarea c ă prima instan ţă nu a pus în 
discu ţia părţilor m ăsura arest ării preventive şi, cu toate acestea, a men ţinut m ăsura prin hot ărârea 
de condamnare, iar aceasta i-a fost comunicat ă inculpatului în penitenciar la data de 14 decembri e 
2010, deci dup ă trecerea celor 60 de zile pentru care a fost men ţinut ă ini ţial m ăsura arestului 
preventiv, astfel c ă măsura a încetat de drept.
Instan ţa de apel:

constatând că, de la data de 12 octombrie, când instanţa a verificat legalitatea şi temeinicia măsurii arestării 
preventive, şi până la momentul comunicării hotărârii de condamnare au trecut mai mult de 60 de zile, 
constată încetată de drept măsura şi dispune punerea de îndată în libertate a lui AA;

constatând că menţinerea arestării preventive nu a fost pusă în discuţia părţilor, astfel încât s-a încălcat 
dreptul fundamental la apărare al inculpatului, admite apelul acestuia, hotărârea primei instanţe fiind lovită 
de nulitate absolută;

constatând că hotărârea atacată este legală şi temeinică, respinge apelul ca neîntemeiat.

A.

B.

C.

CRăspuns:
12 Prin rechizitoriul din data de 21.04.2010 al Parc hetului B s-a dispus trimiterea în judecat ă a 

inculpatului AA pentru s ăvârşirea infrac ţiunii prev ăzute de art. 288 din Codul penal, fiind condamnat 
de către Judec ătoria B la data de 06.09.2010 la o pedeaps ă de 8 luni închisoare, cu suspendarea 
execut ării conform art. 81 din Codul penal.
Sentin ţa a rămas definitiv ă prin respingerea apelului şi recursului la data de  07.04.2011. AA a 
solicitat în judecarea c ăilor ordinare de atac aplicarea legii penale mai fa vorabile,  sus ţinând c ă 
pedeapsa aplicat ă este prea dur ă având în vedere c ă şi-a recunoscut vinov ăţia atât în cursul 
urmăririi penale cât şi în cursul judec ăţii, fiind astfel îndrept ăţit să beneneficieze de prevederile art. 
320 indice 1 din Codul de procedur ă penală.
După epuizarea c ăilor ordinare de atac, la data de 10.12.2011, AA a introdus o contesta ţie la 
executare în temeiul art. 461 alin 1 lit. d), solic itând mic şorarea pedepsei aplicate, ca urmare a 
apari ţiei legii penale mai favorabile, având în vedere şi decizia Cur ţii Constitu ţionale care a stabilit c ă 
art. 320 indice 1 din Codul de procedur ă penală încalc ă principiul aplic ării legii penale mai favorabile.
Judec ătoria B, solu ţionând contesta ţia la executare:

admite contestaţia formulată şi,  ca urmare a publicării deciziei Curţii Constituţionale, reduce pedeapsa lui 
AA, făcând aplicarea dispoziţiilor penale mai favorabile;

respinge contestaţia ca neîntemeiată;

 respinge contestaţia ca tardiv introdusă.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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13 La 17 februarie 2011, C.N., cet ăţean român cu domiciliul în Gala ţi, a fost depistat conducând un 
autoturism în Slovenia şi, în urma verific ărilor efectuate, s-a constatat c ă autoturismul figura în baza 
de date Schengen ca fiind furat  din  Italia în anu l 2010. 
Audiat fiind, numitul C.N. a declarat c ă a cump ărat autoturismul împreun ă cu C.P., de asemenea, 
cetăţean român cu domiciliul în  Gala ţi, în luna septembrie 2010, de la Societatea A din Bucure şti, cu 
pre ţul de 11.000 euro, predând în plus şi un autoturism uzat. 
Autorit ăţile judiciare slovene le-au întocmit dosar penal nu mi ţilor C.N. şi C.P. pentru s ăvârşirea 
infrac ţiunilor de t ăinuire, prev ăzută în art. 217 alin.(3) coroborat cu alin.(2) şi alin.(1) Cod penal 
sloven. 
Inculpa ţii au fost condamna ţi ini ţial la câte 3 luni de închisoare, cu suspendare con diţionat ă, iar 
ulterior, instan ţa superioar ă a desfiin ţat sentin ţa de condamnare şi a restituit cauza procurorului, 
solicitând parchetului s ă precizeze dac ă mai insist ă în acuzare, întrucât a hot ărât transferul 
procedurilor c ătre autorit ăţile judiciare române. 
Parchetul a comunicat "consim ţământul la transferul dosarului penal în vederea urm ăririi penale şi 
judec ăţii". 
La data de 25 octombrie 2011, Tribunalul Districtua l din Muurska Sobota - Republica Slovenia a 
formulat  o cerere de asisten ţă judiciar ă interna ţional ă prin care a solicitat ca ,,organul de stat al 
urmăririi penale din România” s ă preia urm ărirea penal ă început ă împotriva numi ţilor C.N. şi C.P, 
pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de t ăinuire, prev ăzută în Codul penal sloven.
Cererea a fost transmis ă cu respectarea dispozi ţiilor legale Parchetului de pe lâng ă Curtea de Apel 
Galaţi, spre competent ă solu ţionare. 
Parchetul de pe lâng ă Curtea de Apel Gala ţi a înaintat Cur ţii de Apel Gala ţi cererea de asisten ţă 
judiciar ă interna ţional ă în materie penal ă, invocând faptul c ă cererea vizeaz ă preluarea judec ăţii şi 
nu a urm ăririi penale. 
Curtea de Apel Gala ţi, judecând cererea  a hot ărât respingerea acesteia ca inadmisibil ă. 
În recursul procurorului, Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie a hot ărât:

a admis recursul, dispunând respingerea ca neîntemeiată a cererii;

a respins recursul ca neîntemeiat, menţinând hotărârea Curţii de Apel ca fiind legală şi temeinică;

a admis recursul, a desfiinţat hotărârea atacată şi a trimis cererea de preluare a urmăririi penale la 
Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Galaţi, parchet în a cărei rază teritorială se află domiciliul intimaţilor.
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CRăspuns:
14 Prin sentin ţa penală nr. 55 din 11 martie 2011 pronun ţată de Judec ătoria N.  inculpatul C.D.G. a fost 

condamnat pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de v ătămare corporal ă din culp ă, prevăzută  de articolul  
184 aliniat 2 şi 4 Cod penal, la pedeapsa de 4 luni închisoare cu aplic. art. 81 Cod penal.
În baza articolelor 14 şi 346 Cod procedur ă penală,  cu aplicarea articolului  998 Cod civil, instan ța a 
obligat Fondul de Protec ţie a Victimelor Str ăzii să plătească părţii civile D.P.P. –minor, desp ăgubiri 
civile în sum ă de 16.000 lei.
A luat totodat ă act de faptul c ă Spitalul Jude țean de Urgen ță SM nu s-a constituit parte civil ă în 
cauză.
În baza articolului 191 Cod procedur ă penală a fost obligat inculpatul, în solidar cu partea 
responsabil ă civilmente, s ă plătească statului 500,00 lei cheltuieli judiciare .
În fapt s-a re ţinut c ă în data de 16.11.2009 inculpatul, care conducea o motociclet ă ce nu era 
asigurat ă de răspundere civil ă pentru pagube produse prin accidente, s-a angajat în mod 
neregulamentar în dep ăşirea unui autoturism oprit la trecerea de pietoni şi a intrat u şor în coliziune 
cu un alt autoturism, eveniment în urma c ăruia, partea v ătămată D.P.P., care era pasager pe 
motocicleta condus ă de inculpat, a suferit v ătămări corporale pentru a c ăror vindecare au fost 
necesare 70 – 80 zile de îngrijiri medicale.
Împotriva acestei hot ărâri a formulat recurs inculpatul care a criticat-o  din perspectiva  gre șitei 
individualiz ări a pedepsei. 
Curtea de Apel nu a achiesat la criticile acestuia însă, în condi țiile efectului extensiv, a dispus 
înlăturarea  Fondului de Protec ţie a Victimelor Str ăzii de la plata cheltuielilor judiciare.
Hotărârea astfel pronun ţată este:

nelegală întrucât inculpatului i s-a agravat situaţia în propria cale de atac.

legală, întrucât în calitatea sa procesuală, Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii a fost obligat singur la 
plata despăgubirilor, deci nu sunt aplicabile disp. art. 192 alin. 3 Cod procedură penală;

 nelegală, întrucât instanţa, admiţând recursul, trebuia să caseze şi să trimită cauza spre rejudecare.
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15 Prin rechizitoriul din 10.04.2011, inculpatul MM a fost trimis în judecat ă pentru s ăvârșirea infrac țiunii 
de vătămare corporal ă prev. de art. 181 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art . 73 lit. b Cod penal.
În fapt s-a re ținut c ă, în ziua de 3.12.2010, ca urmare a unui conflict s pontan, inculpatul, care a 
recunoscut s ăvârșirea faptei, a lovit-o în public pe victima DD, dup ă ce a fost provocat de aceasta, 
producându-i v ătămări pentru a c ăror vindecare i-au fost necesare 23-24 zile de îngr ijiri medicale.
Victima formulase plângere prealabil ă în 8.12.2010, iar în sprijinul acesteia a depus la  dosar un 
certificat medico-legal emis de serviciul medico-le gal jude țean.
Ulterior, pe parcursul urm ăririi penale, victima a mai depus la dosar acte med icale din care rezulta 
că, în urma lovirii sale de c ătre inculpat, i-a fost necesar ă o amputa ție par țială a degetului IV de la 
palma dreapt ă, aceasta solicitând totodat ă schimbarea încadr ării juridice în infrac țiunea prev. de art. 
182 al. 2 Cod penal.
În situa ția dat ă, organul de urm ărire penal ă a administrat proba cu expertiza medico-legal ă 
traumatologic ă la același serviciu medico-legal jude țean, pentru a se stabili dac ă exist ă sau nu 
legătură de cauzalitate între fapta cercetat ă și amputa ția respectiv ă.
După administrarea acestei probe, luând act c ă raportul de expertiz ă medico-legal ă nu preciza cu 
certitudine c ă amputa ția degetului ar fi urmarea incidentului dintre p ărți din 3.12.2010, organele de 
cercetare au propus trimiterea în judecat ă în leg ătură cu săvârșirea infrac țiunii prev. de art. 181 al. 1 
Cod penal, procurorul procedând în acest sens.
În cursul judec ății pe fond, partea v ătămată a reluat cererea de la urm ărire penal ă, criticând faptul c ă 
organele de urm ărire penal ă nu se pronun țaseră asupra acesteia.
După administrarea probelor de la urm ărire penal ă, instan ța învestit ă cu judecarea cauzei a pus în 
discu ție schimbarea încadr ării juridice, potrivit art. 334 Cod procedur ă penală, și a rămas în 
pronun țare condamnându-l îns ă pe inculpat pentru infrac țiunea de v ătămare corporal ă, prev. de art. 
181 al. 1 Cod penal.
Hotărârea astfel luat ă este:

nelegală, pentru că instanța nu a dat dovadă de rol activ;

nelegală, deoarece instanța nu a respectat dispozițiile legale privind procedura schimbării încadrării juridice;

 legală, instanța dispunând în limitele obiectului judecății, potrivit art.317 Cod procedură penală.
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ARăspuns:
16 Parchetul Arondismentului Almelo din Olanda a sol icitat prin comisie rogatorie interna ţional ă 

recunoa şterea şi executarea ordinului de indisponibilizare a mai m ultor bunuri imobile şi mobile 
(printre care şi dou ă conturi bancare) apar ţinând lui T.A., so ţia lui T.C., care a fost condamnat în 
prim ă instan ţă de autorit ăţile olandeze la o pedeaps ă de 20 de ani închisoare pentru infrac ţiunile de 
fals şi trafic de droguri, bunurile imobile fiind situate  pe raza municipiului Oradea, iar cele dou ă 
conturi bancare fiind deschise la Banca R. şi, respectiv, la Banca I. din Bucure şti.
Verific ările efectuate au relevat faptul c ă numita T.A. nu a de ţinut niciun cont la Banca I. din 
Bucure şti, iar contul de la Banca R. men ţionat în ordinul de indisponibilizare este deschis la 
Sucursala Oradea.
Organul competent s ă solu ţioneze cererea de recunoa ştere şi executare a ordinului de 
indisponibilizare a bunurilor este, în conformitate  cu dispozi ţiile legii nr. 302/2004:

 Tribunalul Bucureşti;

 Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti;

Tribunalul Bihor.
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CRăspuns:
17 Împotriva sentin ţei penale nr. 380 din 10  iulie  2012, a Judec ătoriei B, r ămasă definitiv ă prin 

nerecurare, prin  care inculpatul AA a fost condamn at pentru delapidare, a formulat contesta ţie în 
anulare, la aceea și instan ță, contestatoarea D.G.F.P., parte v ătămată în cauz ă, cu motivarea c ă nu a 
fost legal citat ă la judecat ă.
Instan ţa a respins contesta ţia în anulare, iar contestatoarea a declarat recurs  împotriva acestei 
solu ţii la Curtea de Apel P.
După ce contestatoarea a refuzat s ă-și precizeze cererea ca fiind recurs peste termen, c urtea de apel 
va decide:

admiterea recursului, casarea și reținerea spre a se examina admisibilitatea în principiu;

admiterea recursului, casarea și trimiterea spre rejudecare;

respingerea recursului ca inadmisibil.
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18 Prin plângerea formulat ă, petenta a solicitat Tribunalului B. anularea mand atului de executare a 
pedepsei de 5 ani închisoare emis în baza unei sent in ţe penale a Tribunalului B, ar ătând c ă nu este 
vinovat ă de săvârşirea infrac ţiunii pentru care a fost condamnat ă. 
În precizarea f ăcut ă în fa ţa instan ţei, la unul dintre termenele de judecat ă, condamnata a solicitat 
rejudecarea cauzei, întrucât pedeapsa aplicat ă este prea mare şi instan ţa de recurs a f ăcut o gre şită 
încadrare juridic ă a faptei.
Tribunalul B, analizând actele dosarului a constata t că petenta a fost condamnat ă la 5 ani închisoare 
pentru s ăvârşirea infrac ţiunii prev. de art. 26 rap. la art. 211 alin.1 lit. a, d şi f Cod penal, cu aplicarea 
art. 71, 64 Cod penal. 
Rejudecând, Curtea de Apel B. a schimbat încadrarea  juridic ă a faptei şi a condamnat-o pe petent ă la 
1 an şi 10 luni închisoare pentru s ăvârşirea infrac ţiunii prev. de art. 26 rap. la art. 208 – 209 lit.a , f Cod 
penal, cu aplicarea art. 71, 64 Cod penal.  
Prin decizia Înaltei Cur ţi de Casa ţie şi Justi ţie a fost admis recursul parchetului, desfiin ţată decizia 
cur ţii de apel şi men ţinut ă solu ţia instan ţei de fond. 
Împotiva acestei decizii petenta a formulat şi cerere de revizuire care a fost respins ă de Tribunalul B. 
Judecând contesta ţia la  executare, Tribunalul B. a hot ărât:

respinge contestaţia la executare ca neîntemeiată;

respinge contestaţia la executare ca inadmisibilă;

admite contestaţia la executare.
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19 În data de 01.01.2003 s-a dispus începerea urm ăririi penale fa ţă de învinuitul M.M. pentru s ăvârşirea 
infrac ţiunii de evaziune fiscal ă, în form ă continuat ă, reţinându-se c ă începând cu 01.01.2002 
învinuitul, în calitate de administrator al SC 450 SRL, a efectuat opera ţiuni comerciale generatoare de 
venituri pe care nu le-a înregistrat în documentele  contabile ale societ ăţii şi nu le-a declarat 
autorit ăţilor fiscale. 
În luna ianuarie 2011 procurorul a autorizat folosi rea investigatorilor sub acoperire care l-au 
contactat pe învinuit în urma unui anun ţ postat de acesta pe merchandise.ro în care oferea spre 
vânzare pale ţi de lemn. Cu aceasta ocazie învinuitul le-a vândut  fără factur ă 1 tonă de pale ţi de lemn 
poli ţiştilor sub acoperire.
În luna februarie 2011 organele de cercetare penal ă s-au prezentat la sediul social al SC 450 SRL şi, 
cu autorizarea procurorului, au p ătruns în incinta imobilului în vederea efectu ării unui control 
tematic, ocazie cu care au ridicat documentele cont abile ale societ ăţii precum şi bunurile care se 
aflau în depozitul societ ăţii comerciale.
La data de 01.01.2012 inculpatul MM a fost trimis î n judecat ă pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de 
evaziune fiscal ă, în form ă continuat ă. La data de 09.05.2013 inculpatul M.M. a fost cond amnat la 
pedeapsa de 3 ani închisoare cu aplic. art. 81 Cp. Împotriva hot ărârii nu a fost formulat ă cale de atac. 
Având în vedere jurispruden ţa Cur ţii Europene a Drepturilor Omului în materia dreptul ui la un proces 
echitabil care dintre urm ătoarele aspecte nu constituie o înc ălcare a garan ţiilor prev ăzute de art. 6 
din Conventie:

durata totală a procedurilor în materie penală de aproape 10 ani, prin raportare la complexitatea cauzei, 
numărul persoanelor cercetate, atitudinea autorităţilor şi activităţile efectuate

efectuarea controlului tematic la sediul social al SC 450 SRL cu autorizarea procurorului şi pătrunderea în 
incinta birourilor şi depozitului societăţii de unde au fost ridicate documente contabile şi bunuri

folosirea investigatorilor sub acoperire şi achiziţionarea bunurilor fără factură de la învinuit ca urmare a 
anunţului postat de acesta pe internet
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20 Z, cetăţean român domiciliat în municipiul B din România, e ste urm ărit penal în Ungaria pentru 
săvârşirea mai multor infrac ţiuni de tâlh ărie pe teritoriul acestui din urm ă stat.
Instan ţa maghiar ă competent ă a emis un mandat european de arestare privind pe c etăţeanul Z şi a 
sesizat instan ţa competent ă român ă, pentru predarea acestuia.
Z invoc ă în fa ţa instan ţei române c ă a fost audiat în fa ţa instan ţei maghiare f ără a fi asistat de 
avocatul ales, ci doar în prezen ţa unui ap ărător din oficiu, care nu şi-a îndeplinit corespunz ător 
atribu ţiile.  Z invoc ă încălcarea dreptului la ap ărare şi sus ţine că aceast ă încălcare constituie un 
motiv de refuz de executare a mandatului european d e arestare.
Instan ţa român ă, constatând c ă este necesar ă pronun ţarea unei hot ărâri preliminare, sesizeaz ă 
CJUE cu:

o cerere pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând efectul direct al Deciziei - cadru 2002/584/JAI a 
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare şi procedurile de predare între statele 
membre;

o cerere pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea articolelor relevante din Decizia - 
cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare şi procedurile de 
predare între statele membre şi a articolului 48 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene;

o cerere pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând validitatea articolelor relevante din Decizia - 
cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare şi procedurile de 
predare între statele membre şi a articolului 48 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.
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