
Concurs de promovare în func ţii de execu ţie a judec ătorilor şi procurorilor
- 10 noiembrie 2013 -

Grila nr.2
 

Dreptul familiei - Proba practica - Parchet de pe l ângă Curte de Apel Grila nr.2
DREPTUL FAMILIEI

1 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Judec ătoriei P la data de 12.03.2012, sub nr. …/…./2012, reclamantul 
AP a solicitat instan ţei de judecat ă să pronun ţe o hot ărâre prin care s ă dispun ă:
    -punerea sub interdic ţie a pârâtei AC (mama sa), în vârst ă de 85 de ani care din cauza st ării de 

sănătate se afl ă în imposibilitate de a se prezenta în fa ţa instan ţei, fiind diagnosticat ă cu demen ţă 
Alzheimer şi având func ţiile intelectuale deteriorate total,
    -numirea so ţiei sale, AL, în calitate de curator special al pâr âtei, pân ă la solu ţionarea cauzei, 
    -numirea sa în calitate de tutore al pârâtei dup ă punerea acesteia sub interdic ţie. 

Faţă de solicitarea reclamantului privind numirea, chia r în cadrul procesului pendinte, a unui curator 
special în persoana numitei AL, instan ţa:

va aprecia că nu este competentă să soluţioneze această cerere, sens în care va solicita Autorităţii Tutelare 
de pe lângă Consiliul Local P să instituie curatela pentru AC şi numirea unui curator;

va respinge această cerere, motivând că interesele persoanei a cărei punere sub interdicţie se solicită, sunt 
apărate de procuror, a cărui participare în proces este obligatorie;

va aprecia că este competentă să soluţioneze cererea de numire a unui curator special în cadrul procesului 
pendinte.

A.

B.

C.

CRăspuns:
2 Prin sentin ţa civil ă nr. 587 din 15.10.2011, Judec ătoria H. a admis ac ţiunea promovat ă la 1.03.2011 de 

reclamantul D.A. precum şi cererea reconven ţional ă a pârâtei D. B. şi a declarat desf ăcut ă din vina 
ambilor so ţi căsătoria încheiat ă de aceştia la 3.10.2004 dispunând totodat ă:
    -reluarea numelui avut de D.B., anterior încheierii căsătoriei, acela de F;
    -încredin ţarea copilului minor rezultat din c ăsătorie, D. E., n ăscut la 05.08.2006, la pârâta – 

reclamant ă;
    -obligarea reclamantului D.A. la plata unei pensii de între ţinere de 200 lei în favoarea minorului 

începând cu data înregistr ării cererii şi pân ă la majoratul acestuia.
Reclamantul a declarat apel, solicitând tribunalulu i competent, modificarea hot ărârii atacate în 
sensul stabilirii de c ătre instan ţă a exercit ării în comun a autorit ăţii p ărinte şti asupra minorului D.E., 
conform art. 397 din Noul Cod civil. Fa ţă de solicitarea formulat ă de apelantul reclamant, decizia 
corect ă pronun ţată de instan ţa de apel la data de 18.12.2011 a fost:

respinge apelul ca nefondat, motivând că, procesului de divorţ în cadrul căruia a fost formulată cererea 
accesorie de către reclamantul D.A., îi sunt aplicabile dispoziţiile legale, materiale şi procedurale în vigoare 
la data la care a fost pornit;

respinge apelul ca nefondat, motivând că, solicitarea apelantului reclamant este o cerere nouă formulată 
direct în apel, asupra căreia Tribunalul nu se poate pronunţa;

admite apelul, modifică sentinţa atacată şi stabileşte exercitarea în comun a autorităţii părinteşti de către 
ambii părinţi

A.

B.

C.

CRăspuns:
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3 Prin ac țiunea înregistrat ă la data de 1.09.2012, reclamanta M.I. a solicitat împărțirea bunurilor 
comune imobile și mobile dobândite în timpul c ăsătoriei cu pârâtul D.S. De asemenea, a solicitat s ă-i 
fie atribuite toate  bunurile imobile și mobile și să fie obligat ă la plata sultei în favoarea pârâtului, 
care prin interogatoriul luat în timpul judec ății a recunoscut c ă reclamanta a avut o contribu ție 
majoritar ă la dobândirea bunurilor comune în timpul c ăsătoriei. În motivarea ac țiunii, reclamanta a 
sus ținut c ă valoarea total ă a masei bunurilor de împ ărțit este de 3.650.000 lei, fiind format ă dintr-o 
casă de locuit compus ă din 10 camere, un autoturism, un frigider, o plasm ă  și a avut o cot ă de 
contribu ție în dobândirea bunurilor comune de 80%, iar pârât ul de 20%. În proba țiune a fost depus ă 
o adeverin ță din partea Prim ăriei X în care se precizeaz ă că reclamanta și pârâtul figureaz ă în 
registrul agricol cu o cas ă de locuit şi un autoturism - bunuri pentru care impozitul a fo st pl ătit 
numai de c ătre reclamant ă, așa cum rezult ă din copiile chitan țelor.
Instan ța de judecat ă a hot ărât astfel:

admiterea acțiunii reclamantei cu motivarea că mărturisirea pârâtului are valoare probatorie absolută

admiterea acțiunii reclamantei cu motivarea că actul depus la dosarul cauzei din care rezultă că reclamanta 
și pârâtul figurează în registrul agricol cu o casă de locuit şi un autoturism - bunuri pentru care a plătit 
impozitul aceasta - este de natură să confirme pretențiile reclamantei cu privire la contribuția sa majoră la 
dobândirea acestor bunuri

respingerea acțiunii deoarece valoarea probatorie absolută dată mărturisirii judiciare a pârâtului nu este 
legală, iar adeverința nu este de natură să confirme pretențiile reclamantei cu privire la contribuția sa 
majoră la dobândirea acestor bunuri

A.

B.

C.

CRăspuns:
4 La data de 5.12.2006 numitul G.B a solicitat Judec ătoriei B s ă sesizeze Curtea Constitu țional ă cu 

excep ția de neconstitu ționalitate a dispozi țiilor art. 37 și art. 38 din Codul Familiei, excep ţie ridicat ă 
în cauza având ca obiect solu ționarea ac țiunii sale de divor ț. Prin încheiere, instan ța de judecat ă a 
sesizat Curtea Constitu țional ă opinând c ă excep ția de neconstitu ționalitate nu este întemeiat ă. 
Autorul excep ției a sus ținut atât în fa ța instan ței de judecat ă cât și în fa ța Cur ții Constitu ționale c ă 
dispozi țiile art.37 și art.38 din Codul Familiei criticate acord ă unui so ț posibilitatea de a solicita și 
ob ține divor țul în condi țiile în care nu poate dovedi s ăvârșirea unei ac țiuni culpabile imputabile 
celuilalt so ț, ci doar propriile sale ac țiuni s ăvârșite tocmai în ideea de a ob ține în acest mod divor țul, 
ceea ce încalc ă principiul constitu țional al protej ării vie ții de familie și principiul protej ării copiilor 
prev ăzute de art.48 alin.1 și art.26 din Constitu ție.
Curtea Constitu țional ă:

a admis excepția de neconstituționalitate deoarece art.37 și art.38 din Codul Familiei contravin dispozițiilor 
art. 26 și art.48 alin.1 din Constituție referitoare la căsătoria liber consimțită și la egalitate între soți

a respins excepția de neconstituționalitate ca neîntemeiată deoarece art.38 din Codul familiei dă expresie 
principiului căsătoriei liber consimțite și egalității între soți, stabilind condițiile în care instanțele judecătorești 
pronunță desfacerea căsătoriei, iar existența motivelor temeinice constituie una dintre cele trei condiții 
cumulative ce vor fi apreciate ca atare de instanță

a admis excepția de neconstituționalitate deoarece problema culpei exclusive a reclamantului justifică prin 
ea insăși pronunțarea divorțului

A.

B.

C.

BRăspuns:
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5 Reclamanta F.F., prin ac ţiunea înregistrat ă la 27 februarie 2002, a solicitat în contradictori u cu B.D. 
încuviin ţarea păstr ării dup ă divor ţ a numelui B., dobândit în timpul c ăsătoriei cu pârâtul. În 
motivarea ac ţiunii a ar ătat c ă, timp de 25 de ani a fost cunoscut ă cu acest nume în mediul universitar 
în care activeaz ă, atât în calitate de cadru didactic cât şi de publicist. Totodat ă, a arătat reclamanta 
că, prin sentin ţa civil ă nr.2303 din 26 februarie 1998 a Judec ătoriei C s-a pronun ţat divor ţul dintre 
părţi şi s-a hot ărât, prin în ţelegerea p ărţilor, ca ea s ă poarte numele avut înainte de c ăsătorie.
Instan ţa de fond a respins ac ţiunea reclamantei ca nefondat ă, motivat de faptul c ă aceasta nu a 
solicitat p ăstrarea numelui dobândit în timpul c ăsătoriei în cadrul procesului de divor ţ solu ţionat în 
1998.
Având în vedere solu ţia de respingere a apelului declarat de reclamanta F.F., instan ţa de recurs va 
pronun ţa solu ţia:

 admite recursul, modifiă decizia, admite apelul şi pe fond respinge acţiunea reţinând excepţia autorităţii de 
lucru judecat invocată de către instanţă, întrucât prin sentinţa civilă nr.2303 din 1998 a Judecătoriei C, 
rămasă definitivă şi irevocabilă, a fost pronunţat divorţul, iar acest capăt de cerere a fost soluţionat la acel 
moment;

admite recursul, casează decizia criticată şi trimite cauza spre rejudecare în vederea administrării de noi 
probe, pentru a se justifica notorietatea în societate;

respinge recursul ca nefondat

A.

B.

C.

ARăspuns:
6 Prin cererea înregistrat ă la Judec ătoria N sub nr. ../…/2012, reclamanta AB a chemat î n judecat ă pe 

pârâta CD (mama sa) în contradictoriu cu Autoritate a Tutelar ă de pe lâng ă Consiliul Local N, 
solicitând instan ţei ca pârâta s ă fie numit ă tutore pentru minorul AC în vârst ă de 11 ani şi să aibă 
obliga ţia de a-l cre şte şi educa pe minor, de a-l între ţine şi preg ăti profesional. În motivarea cererii, 
reclamanta a ar ătat c ă minorul AC este rezultat în urma c ăsătoriei cu EF, iar prin hot ărârea de divor ţ i-
a fost încredin ţat. Reclamanta a mai ar ătat c ă a găsit s ă lucreze cu contract de munc ă în Italia, iar pe 
perioada cât este plecat ă la lucru în str ăinătate, dore şte ca minorul s ă fie îngrijit şi educat de bunica 
CD. În drept, şi-a întemeiat cererea pe dispozi ţiile art.110 şi urm. din Codul Civil. 
Solu ţia corect ă a Judec ătoriei N va fi:

declină spre competentă soluţionare cauza la instanţa superioară (Tribunalul G) întrucât tribunalul are 
competenţă materială generală de a soluţiona în primă instanţă cererile de stabilire a tuturor măsurilor de 
protecţie a copilului, speciale şi alternative;

respinge cererea formulată de reclamantă motivat de faptul că minorul nu se încadrează în cazurile prev. de 
art. 110 din Codul civil;

scoate cauza de pe rol şi o înaintează Autorităţii Tutelare de pe lângă Consiliul Local N pentru a se numi de 
către această instituţie tutorele desemnat de părinte.

A.

B.

C.

BRăspuns:
7 Reclamanta I.N., prin ac ţiunea înregistrat ă la 16 iunie 2012, în contradictoriu cu pârâtul I.S ., a solicitat 

validarea popririi din cuantumul salariilor compens atorii ob ţinute la disponibilizarea pârâtului, de la 
terţul poprit S.C. ..... S.A. Reclamanta a ar ătat c ă, în anul 2010 i-a fost încredin ţat spre cre ştere şi 
educare minorul B.S. iar pârâtul a fost obligat la plata unei pensii de între ţinere în cot ă de 20% din 
venitul net lunar. Pârâtul a fost disponibilizat de  la locul s ău de munc ă fiind beneficiarul unor salarii 
compensatorii încasate la 10 iunie 2011, din care î nsă nu a achitat pensia de între ţinere cuvenit ă 
minorului. Instan ţa va pronun ţa solu ţia:

admite cererea de înfiinţare a popririi reprezentând 20% din salariile compensatorii apreciind că situaţia 
acordării unor salarii compensatorii este derogatorie de la regula potrivit căreia obligaţia de întreţinere are 
un caracter succesiv

respinge acţiunea motivat de faptul că aceste venituri au un caracter nepermanent

admite acţiunea şi va înfiinţa poprirea chiar dacă la data cererii de chemare în judecată sumele 
compensatorii nu se mai aflau la terţul poprit

A.

B.

C.

BRăspuns:
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8 O.F., prin cererea formulat ă la 28 martie 2003, a solicitat punerea sub interdi cţie a fiului s ău O.M., în 
vârst ă de 40 ani, pe motiv c ă acesta, fiind bolnav psihic de 10 ani, nu poate s ă-şi administreze singur 
bunurile şi se manifest ă violent atât fa ţă de părin ţi cât şi fa ţă de alte persoane. Conformându-se 
prevederilor art. 30 alin. 1 din Decretul 32/1954, Parchetul de pe lâng ă Tribunal a efectuat cercet ările 
necesare şi a solicitat instan ţei, pe baza unui raport de expertiz ă medical ă psihiatric ă, să se pronun ţe 
cu privire la cererea de punere sub interdic ţie formulat ă în cauz ă.
Tribunalul, prin sentin ţa nr.233 din 09 aprilie 2003, a respins ac ţiunea re ţinând în esen ţă că, din 
certificatul medico - legal nr.837 din 20 februarie  2003, expertiza medico-legal ă psihiatric ă 
nr.184/IV/a/54 din 20 martie 2003 şi depozi ţiile martorilor audia ţi, O.M., cu diagnosticul alcoolism 
cronic sindrom de dependen ţă etanolic ă, personalitate dizarmonic ă, nu este cazul s ă fie pus sub 
interdic ţie. Tribunalul a ar ătat totodat ă că acesta este capabil s ă-şi exprime liber voin ţa şi să-şi 
administreze bunurile. Instan ţa nu a exclus faptul c ă O.M. se comport ă adesea violent fizic şi verbal, 
că nu-şi îngrije şte corespunz ător bunurile, c ă risipe şte banii pe alcool, a şa cum rezult ă din 
sus ţinerile f ăcute de tat ăl reclamant şi de martorii audia ţi, dar a re ţinut o împrejurare esen ţială şi 
anume c ă acesta trimite regulat o sum ă de bani fiicei sale, care urmeaz ă cursurile şcolare. Pe de alt ă 
parte, instan ţa a mai avut în vedere c ă, faţă de o persoan ă capabil ă - deci cu discern ământ - chiar 
dacă nu poate s ă-şi administreze bunurile şi să-şi apere interesele în condi ţii mul ţumitoare, nu poate 
fi dispus ă punerea sub interdic ţie. Dat fiind c ă solu ţia primei instan ţe a fost confirmat ă în apel, în 
recurs, se va dispune:

admiterea recursului, modificarea deciziei criticate, admiterea apelului şi pe fond admiterea acţiunii;

admiterea recursului, casarea cu trimitere spre rejudecarea apelului pentru administrarea unei noi probe cu 
expertiza medico – legală

respingerea recursului ca nefondat

A.

B.

C.

CRăspuns:
9 La data de 21.09.2012, numitul C.N a solicitat Tri bunalului B s ă sesizeze Curtea Constitu țional ă cu 

excep ția de neconstitu ționalitate a dispozi țiilor art.383 alin.2 Cod civil ridicat ă în cauza având ca 
obiect solu ționarea ac țiunii sale de divor ț. Prin încheierea din 26.09.2012, instan ța de judecat ă a 
sesizat Curtea Constitu țional ă opinând c ă excep ția de neconstitu ționalitate nu este întemeiat ă. 
Autorul excep ției a sus ținut, atât în fa ța Tribunalului cât și în fa ța Cur ții Constitu ționale, c ă 
dispozi țiile art.383 alin.2 Cod civil încalc ă principiul constitu țional al egalit ății în drepturi a so ţilor 
prev ăzut de art. 48 alin.1 din Constitu ţie, deoarece instan ța de judecat ă care pronun ță divor țul poate 
încuviin ța ca so ții s ă păstreze numele purtat în timpul c ăsătoriei, motivat de interesul superior al 
minorului rezultat în urma c ăsătoriei. S-a motivat de asemenea, c ă so țul c ăruia i s-ar încuviin ța 
purtarea numelui dobândit în timpul c ăsătoriei se poate oricând rec ăsători. Aceasta ar avea drept 
consecin ță prejudicierea dreptului la imagine al celuilalt so ț din c ăsătoria anterioar ă, astfel încât, 
motivarea solu ției de p ăstrare a numelui purtat în prima c ăsătorie în vederea evit ării situa țiilor 
stânjenitoare în care s-ar afla minorul  rezultat î n urma c ăsătoriei, ca urmare a diferen ței de nume 
dintre p ărin ții s ăi, nu mai subzist ă.
Curtea Constitu țional ă:

a admis excepția de neconstituționalitate cu motivarea că art.383 alin.2 Cod civil contravine dispozițiilor art. 
26 alin.1, art.48 alin.3 și art.49 alin.1 din Constituție privind ocrotirea și respectarea vieții intime, familiale şi 
private

a respins excepția de neconstituționalitate cu motivarea că dreptul la nume reprezintă o caracteristică 
distinctivă și de identificare a persoanei fizice, având funcție socială și exprimând individualitatea și 
identitatea acesteia, asa încât, textul criticat este în deplină concordanţă cu dispoziţiile constituţionale 
invocate

a admis excepția de neconstituționalitate cu motivarea că problema îndeplinirii în concret a criteriilor legale 
în temeiul cărora instanța încuviințează purtarea după divorț a numelui dobândit în timpul căsătoriei, este 
una de constituționalitate reglementată de art.53 din Constituție

A.

B.

C.

BRăspuns:
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10 Prin sentin ţa civil ă nr.1022 din 27 ianuarie 2011, pronun ţată de Tribunalul B, s-a admis ac ţiunea 
formulat ă de reclaman ţii A.I şi A.M. împotriva pârâ ţilor V.A. şi V.M. şi s-a dispus adop ția cu efecte 
depline a minorului V.I. La 15 octombrie 2011, recl amantul, în numele s ău şi al so ţiei sale, a solicitat 
rectificarea dispozitivului sentin ţei în sensul de a se trece numele de familie corect  ,,ALEXANDROIU,, 
în loc de ,,ALEXANDRIU,, cum eronat s-a men ţionat, anexând copia c ărţii sale de identitate şi a so ţiei, 
precum şi copiile certificatelor de na ştere şi căsătorie. Cererea de îndreptare a erorii materiale 
cuprins ă în dispozitivul sentin ţei civile nr.1022 din 27 ianuarie 2011 a fost respi nsă prin încheierea 
din 17 octombrie 2011 cu motivarea c ă, reclamantul însu şi şi-a indicat gre şit numele, nefiind o eroare 
material ă a instan ţei. S-a mai re ţinut c ă acesta trebuia s ă învedereze instan ţei aceast ă greşeală 
deoarece îi apar ţinea. Dat ă fiind respingerea cererii de îndreptare a erorii m ateriale, instan ța de 
control judiciar va dispune în recursul declarat de  petent:

admite recursul, modifică sentința şi pe fond admite cererea îndreptării erorii materiale reţinând că 
argumentul invocat în motivarea încheierii, nu poate fi acceptat;

respinge recursul ca nefondat, cu motivarea că, menţionarea în acţiune şi în dispozitivul sentinţei a altui 
nume decât cel real, nu constituie o eroare materială remediabilă după 9 luni de la pronunţarea hotărârii;

admite recursul, casează încheierea şi trimite cauza spre rejudecare pentru a fi administrată o declaraţie 
notarială de notorietate în sensul că petenţii din prezenta cerere sunt aceiaşi cu reclamanţii din sentinţa 
civilă nr.1022 din 27 ianuarie 2011 a Tribunalului B

A.

B.

C.

ARăspuns:
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11 Curtea Constitu ţional ă a fost sesizat ă cu privire la excep ţia de neconstitu ţionalitate a dispozi ţiilor 
art. I pct.4 din Ordonan ţa Guvernului nr.34/2001 pentru modificarea şi completarea Legii nr.146/1997 
privind taxele judiciare de timbru, cu motivarea c ă, dispozi ţiile legale atacate contravin prevederilor 
art.1 alin.(3) din Constitu ţia României, deoarece instituie o tax ă judiciar ă de timbru dispropor ţionat ă 
pentru ac ţiunile având ca obiect daune morale.
Solu ţionând excep ţia, Curtea Constitu ţional ă:

a admis excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. I pct.4 din Ordonanţa Guvernului nr.34/2001 
pentru modificarea şi completarea Legii nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu motivarea că, 
abrogarea art.15 lit.f indice 1) din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru contravine 
prevederilor art.1 alin.(3) şi ale art.21 alin.(1) şi (2) din Constituţia României, precum şi ale art.6 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale;

a respins excepţia ca neîntemeiată, cu motivarea că, accesul liber la justiţie nu presupune gratuitatea 
acesteia, iar justiţia este un serviciu public al statului, costurile sale se suportă de la bugetul de stat, la ale 
cărui venituri contribuie toţi cetăţenii, astfel încât este echitabil ca o parte dintre cheltuieli să fie suportată de 
cei care recurg la acest serviciu şi aceasta se realizează prin plata taxelor de timbru;

a admis excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. I pct.4 din Ordonanţa Guvernului nr.34/2001 
pentru modificarea şi completarea Legii nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu motivarea că, 
interdicţia adoptării de ordonanţe de urgenţă este totală şi necondiţionată atunci când este vorba de 
domeniul legilor organice.

A.

B.

C.

ARăspuns:
12 Sesizat ă cu privire la problema de drept vizând  calitatea procesual ă pasiv ă a statului român, prin 

Ministerul Finan ţelor Publice, în cererile având ca obiect acordarea  de desp ăgubiri pentru imobilele 
preluate abuziv, imposibil de restituit în natur ă şi pentru care se prev ăd măsuri reparatorii prin Titlul 
VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma în domeni ile propriet ăţii şi justi ţiei, precum şi unele m ăsuri 
adiacente,  Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie a stabilit c ă:

în acţiunile întemeiate pe dispoziţiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republicată, prin care se solicită 
obligarea statului român de a acorda despăgubiri băneşti pentru imobilele preluate în mod abuziv, statul 
român nu are calitate procesuală pasivă;

în  soluţionarea acestor acţiuni statul are calitate procesuală pasivă, întrucât, raportat la obiectul şi temeiul 
pretenţiilor formulate, acesta este titularul obligaţiei de a răspunde în raportul juridic dedus judecăţii, iar 
reprezentarea sa în proces se realizează prin Ministerul Finanţelor Publice, potrivit dispoziţiilor art. 25 din 
Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice şi persoanele juridice şi ale art. 3 pct. 81 din Hotărârea 
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Finanţelor Publice;

în acţiunile întemeiate pe dispoziţiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republicată, prin care se solicită 
obligarea statului român de a acorda despăgubiri băneşti pentru imobilele preluate în mod abuziv, statul 
român are calitate procesuală pasivă, cu motivarea că măsurile reparatorii prevăzute de Legea nr. 10/2001 
nu sunt reale şi efective, deoarece Fondul "Proprietatea" nu funcţionează, ceea ce reprezintă o încălcare a 
dreptului de proprietate garantat de art.1 din Primul Protocol adiţional la Convenţie.

A.

B.

C.

ARăspuns:
13 La data de 12 ianuarie 2013,  A.T. l-a chemat în judecat ă pe O.R., solicitând Judec ătoriei sector 2 

Bucure şti partajarea unui imobil situat par ţial în sectorul 3 Bucure şti, par ţial în sectorul 2 Bucure şti, 
motivând c ă imobilul în litigiu a apar ţinut tat ălui lor, V.T., cu ultimul domiciliu în Foc șani, reclamantul 
şi pârâta fiind unicii mo ştenitori ai acestuia (potrivit certificatului de mo ştenitor ata şat cererii de 
chemare în judecat ă) şi că nu s-au în ţeles asupra partaj ării.
Prin întâmpinare, O.R. a invocat excep ţia de necompeten ţă teritorial ă arătând c ă, fiind vorba despre 
o cerere real ă imobiliar ă, aceasta este de competen ţa Judec ătoriei sector 3 Bucure şti unde, de altfel, 
pârâta domiciliaz ă.
Instan ţa a pus în discu ţia părţilor excep ţia de necompeten ţă teritorial ă la primul termen de judecat ă, 
şi, rămânând apoi în pronun ţare, a decis:

 admiterea excepţiei de necompetenţă teritorială şi declinarea soluţionării cauzei în favoarea Judecătoriei 
sector 3 Bucureşti, reţinând că prezintă relevanţă faptul că pârâtul domiciliază în raza uneia dintre instanţele 
competente, potrivit locului situării imobilului;

 respingerea excepţiei de necompetenţă teritorială  ca neîntemeiată, motivând că reclamantul are alegerea 
între două sau mai multe instanţe deopotrivă competente, iar imobilul cade şi în raza teritorială a 
Judecătoriei sector 2 Bucureşti;

 admiterea excepţiei de necompetenţă teritorială şi declinarea soluţionării cauzei în favoarea Judecătoriei 
Focșani.

A.

B.

C.

CRăspuns:

Pagina 6 of 10Timp de lucru: 3 ore



Drept procesual civil - Proba practica - Parchet de  pe lâng ă Curte de Apel Grila nr.2
DREPTUL FAMILIEI

14 Împotriva sentin ţei Judec ătoriei Gala ți,  pronun țată la 10 martie 2013, prin care cererea în 
revendicare îndreptat ă împotriva pârâtului X.V. s-a respins chiar de la p rima zi de înf ăţişare, ca stând 
în putere de lucru judecat, reclamantul B.C. a decl arat apel. În motivarea apelului B.C. a sus ţinut c ă 
judec ătorul care a pronun ţat sentin ţa atacat ă era incompatibil, deoarece tot el solu ţionase primul 
dosar de revendicare în urm ă cu  un an de zile, dosar solu ţionat irevocabil prin neexercitarea c ăilor 
de atac. 
Instan ța de apel:

va admite apelul, va anula sentinţa şi va trimite cauza spre rejudecare Judecătoriei Galați, cu motivarea că 
excepţia de incompatibilitate trebuia admisă, iar judecătorul fondului nu se mai putea pronunţa din nou în 
aceeaşi cauză;

va admite apelul, va anula sentinţa şi va judeca cauza evocând fondul, reţinând că niciuna dintre părţi nu a 
solicitat în mod expres trimiterea spre rejudecare, iar excepţia de incompatibilitate era întemeiată;

va respinge apelul ca neîntemeiat menţinând soluţia primei instanţe, cu motivarea că judecătorul nu a fost 
incompatibil deoarece s-a pronunţat doar asupra excepţiei puterii de lucru judecat, fără a antama fondul 
cauzei.

A.

B.

C.

CRăspuns:
15 Sesizat ă cu privire la problema de drept vizând  interpreta rea şi aplicarea dispozi ţiilor art. 404 indice 

2 alin. 3 din Codul de procedur ă civil ă, referitor la instan ţa competent ă să solu ţioneze cererea de 
întoarcere a execut ării silite, Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie a stabilit c ă:

cererea de întoarcere a executării formulată în condiţiile prevăzute de art. 404 indice 2 alin. 3 din Codul de 
procedură civilă, este de competenţa instanţei care a soluţionat în fond litigiul în care au fost pronunţate 
hotărârile a căror desfiinţare justifică întoarcerea executării, stabilită potrivit dispoziţiilor art. 1-19 din Codul 
de procedură civilă sau desemnată printr-o lege specială, în raport cu natura juridică a litigiului şi, respectiv, 
cu elementele acţiunii civile (obiect, părţi, cauză);

instanţa judecătorească competentă potrivit legii să soluţioneze cererea de întoarcere a executării silite prin 
restabilirea situaţiei anterioare este instanţa de executare, respectiv judecătoria, având în vedere atât sediul 
legal de reglementare a instituţiei întoarcerii executării, cât şi natura şi fundamentul juridic al instituţiei 
întoarcerii executării şi, implicit, caracterul de "contestaţie specială la executare" care derivă din chiar 
executarea anterioară a unui titlu executoriu, ce fusese ulterior desfiinţat, neavând, astfel, nicio relevanţă 
materia juridică în care s-a pronunţat hotărârea desfiinţată;

în stabilirea competenţei materiale de soluţionare a cererii de întoarcere a executării silite se are în vedere 
doar criteriul valoric al obiectului litigiului, întrucât natura juridică originară a litigiului din care a rezultat titlul 
executoriu nu poate avea relevanţă pentru determinarea instanţei competente prevăzute la art. 404 indice 2 
alin. 3 din Codul de procedură civilă, având în vedere că în faza execuţională se naşte un nou raport juridic 
în care părţile au o altă calitate, de creditor şi debitor, iar fundamentul cererii de întoarcere a executării silite 
îl constituie desfiinţarea hotărârii care constituie titlu executoriu, neavând nicio relevanţă materia juridică în 
care s-a pronunţat hotărârea.

A.

B.

C.

BRăspuns:
16 Reclamantului i s-a pus în vedere prin rezolu ţia instan ţei să complineasc ă lipsurile cererii sale de 

chemare în judecat ă (respectiv s ă depun ă dovada calit ăţii de reprezentant a avocatului care a 
semnat cererea) în termen de 10 zile, sub sanc ţiunea anul ării, potrivit art.200 alin.(2) C.proc.civ., 
termen care, expira la data de 15 septembrie 2013. Reclamantul a depus împuternicirea avoca ţială la 
registratura instan ţei la data de 16 septembrie 2013. La data de 20 sep tembrie 2013, judec ătorul 
învestit cu solu ţionarea cauzei, constatând c ă nu s-a respectat termenul procedural de 10 zile în  care 
reclamantul trebuia s ă complineasc ă lipsa, a dispus anularea cererii de chemare în jud ecată, printr-o 
încheiere dat ă în camera de consiliu, potrivit art.200 alin.(3) C .proc.civ. Împotriva încheierii 
reclamantul a formulat cerere de reexaminare. Asupr a cererii de reexaminare, instan ţa va dispune:

respingerea acesteia cu motivarea că termenul de 10 zile la care se referă art. 200 alin.(2) C.proc.civ. este 
un termen legal peremptoriu, a cărui nerespectare atrage nulitatea actului de procedură făcut peste 
termenul legal, potrivit art. 185 alin.(1) teza a II-a C.proc.civ.;

admiterea acesteia cu motivarea că, deşi termenul de 10 zile nu a fost respectat, actul de procedură nu se 
mai anulează dacă, până la momentul pronunţării asupra excepţiei de nulitate, a dispărut cauza acesteia;

respingerea acesteia cu motivarea că excepţia lipsei dovezii calităţii de reprezentant, deşi începe cu un 
efect dilatoriu (instanţa acordând un termen pentru acoperirea lipsei), tinde spre un efect peremptoriu, astfel 
că, dacă lipsa nu s-a acoperit înlăuntrul termenului acordat de instanţă, survine automat acest efect, 
constând în anularea cererii.

A.

B.

C.

BRăspuns:

Pagina 7 of 10Timp de lucru: 3 ore



Drept procesual civil - Proba practica - Parchet de  pe lâng ă Curte de Apel Grila nr.2
DREPTUL FAMILIEI

17 Împotriva hot ărârii instan ţei de fond, pronun ţată la data de 10.09.2012, au declarat apel atât pârât a, 
cât și reclamantul. Pârâta apelant ă a fost citat ă cu men ţiunea timbr ării apelului, iar la primul termen 
de judecat ă s-a invocat din oficiu excep ţia netimbr ării, apelul fiind anulat. În ce prive ște apelul 
reclamantului, acesta a fost respins ca nefondat.
Pârâta a exercitat calea de atac a recursului invoc ând neregularitatea cit ării în apel, în sensul c ă 
cita ţia a fost semnat ă de o persoan ă care nu avea calitatea s ă o primeasc ă, respectiv unul dintre 
agen ţii s ăi de paz ă. 
Instan ţa de recurs:

 respinge recursul pârâtei, cu motivarea că agentul de pază a predat  citaţia persoanei competente;

admite recursul pârâtei şi casează hotărârea instanţei de apel şi trimite cauza spre rejudecare, întrucât, în 
cauză s-au încălcat obligaţiile prevăzute de art. 87 alin. 2 din Codul de procedură civilă;

 admite recursul pârâtei şi reţine cauza spre rejudecare.

A.

B.

C.

BRăspuns:
18 Prin cererea de chemare în judecat ă formulat ă la data de 15.05.2012, reclamanta a solicitat 

Judec ătoriei M. obligarea pârâtului la plata sumei de 32. 000 lei reprezentând contravaloarea 
serviciilor prestate. Reclamanta are sediul în raza  de competen ţă a Judec ătoriei B.,  iar pârâta în raza 
de competen ţă a Judec ătoriei C. În raza de competen ţă a Judec ătoriei M., pârâta are un punct de 
lucru. Prin contract, p ărţile au stipulat c ă eventualele litigii generate de neexecutarea lui v or fi 
solu ţionate de instan ţele de la domiciliul creditorului.
Judec ătoria M. și-a declinat competen ţa în favoarea Judec ătoriei B., motivând c ă părţile au stabilit 
prin contract c ă aceast ă instan ţă este competent ă să judece litigiile izvorâte din neexecutarea lui.
Judec ătoria B. şi-a declinat competen ţa în favoarea Judec ătoriei M. ca fiind instan ţa de la locul de 
executare a contractului.
Ce va decide instan ţa învestit ă cu solu ţionarea conflictului negativ de competen ţă?

va stabili că acţiunea trebuie soluţionată de Judecătoria B. potrivit clauzelor contractuale;

va stabili competenţa în favoarea Judecătoriei M., întrucât este instanţa locului de executare a prestaţiilor 
contractuale;

va stabili competenţa în favoarea Judecătoriei M., întrucât reclamanta a ales între mai multe instanţe 
deopotrivă competente, iar pârâtul nu a invocat necompetenţa acesteia.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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19 La data de 17.02.2013, reprezentantul legal al re clamantului minor X, ns. la 01.01.2008, a înregistr at la 
Judec ătoria A o ac ţiune în gr ăniţuire, privind un bun imobil dobândit anterior de mi norul X prin 
moştenire, în contradictoriu cu pârâtul Y. Prin sentin ţa civil ă din 17.04.2013 instan ţa a admis 
acţiunea astfel cum a solicitat partea reclamant ă. 
În termenul legal pârâtul Y formuleaz ă apel, iar prin decizia din 27.06.2013 Tribunalul B  admite apelul 
şi, schimbând în tot sentin ţa, respinge ac ţiunea ca nefondat ă.
La data de 30.06.2013, reprezentantul legal al mino rului reclamant X depune la Parchetul de pe lâng ă 
Tribunalul B un memoriu, înso ţit de un set de înscrisuri despre care arat ă că sunt noi, solicitând a se 
lua m ăsurile care se impun în raport de hot ărârea Tribunalului B care prejudiciaz ă interesele 
minorului. 
La data de 01.10.2013, Ministerul Public formuleaz ă pentru minorul X cerere de revizuire împotriva 
deciziei din 27.06.2013, invocând disp. art. 509 al in. 1 pct. 5 din noul Cod de procedur ă civil ă şi 
întemeindu-se pe înscrisurile noi puse la dispozi ţie de reprezentantul legal al minorului X.  
Intimatul – pârât Y depune la dosar întâmpinare în termen şi invoc ă excep ţia tardivit ăţii cererii de 
revizuire dat fiind c ă înscrisurile respective erau cunoscute cel pu ţin din data de 30.06.2013, iar în 
subsidiar contest ă temeinicia c ăii de atac exercitate de Ministerul Public. 
Prin decizia din 01.11.2013 Tribunalul, omi ţând s ă se pronun ţe asupra excep ţiei de tardivitate, admite 
cererea de revizuire şi schimb ă în tot decizia atacat ă în sensul c ă respinge apelul exercitat de Y. În 
considerentele hot ărârii sale, dup ă ce Tribunalul motiveaz ă admisibilitatea cererii de revizuire prin 
prisma înscrisurilor invocate de procuror, în ceea ce prive şte apelul ce fusese formulat de Y arat ă că 
probele administrate ini ţial în fa ţa judec ătoriei erau suficiente pentru a se admite ac ţiunea în 
grăni ţuire astfel cum ceruse minorul prin reprezentant le gal si f ără a arăta relevan ţa asupra fondului 
a înscrisurilor noi prezentate odat ă cu cererea de revizuire.
 Având în vedere jurispruden ţa Cur ţii Europene a Drepturilor Omului în materia dreptul ui la un 
proces echitabil, care dintre urm ătoarele aspecte nu constituie în cauza de fa ţă o înc ălcare a 
garan ţiilor prev ăzute de art. 6 din Conven ţie:

omisiunea instanţei învestite cu judecarea cererii de revizuire de a analiza excepţia tardivităţii invocată de 
intimatul – pârât Y

exercitarea căii de atac a revizuirii de către reprezentantul Ministerului Public pentru reclamantul minor X

soluţia Tribunalului din data de 01.11.2013, prin care a fost repusă în discuţie, pe baza aceloraşi probe, o 
soluţie definitivă dată în precedent de instanţa.

A.

B.

C.
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20 X, cetăţean olandez, candideaz ă pentru ocuparea unui post de gr ădinar la societatea A din ora şul B 
din România. Candidatura sa este respins ă cu motivarea c ă pentru ocuparea postului sunt necesare 
deţinerea cet ăţeniei române şi cunoa şterea aprofundat ă a limbii române. 
X contest ă la instan ţa competent ă respingerea candidaturii sale, invocând discrimina rea la angajare 
pe motivele invocate. 
Societatea A se ap ără arătând c ă este o societate de drept privat, c ăreia nu i se aplic ă regulile Uniunii 
în materie de angajare.
Instan ţa, constatând c ă este necesar ă pronun ţarea unei hot ărâri preliminare, se adreseaz ă CJUE cu 
o cerere:

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea articolului 45 TFUE;

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea articolului 49 TFUE;

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând validitatea articolelor 45 şi 49 TFUE.

A.

B.

C.
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