Grila nr.3 Concurs de promovare in func tii de execu tie a judec atorilor gi procurorilor
- 10 noiembrie 2013 -

DREPTUL FAMILIEI
ﬁf:. Dreptul familiei - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.3

1 Prin cererea inregistrat ala 7.11.2008 la Tribunalul C reclamanta Comisia pe ntru protec tia copilului
din cadrul Consiliului Local C a chemat in judecat  a pe paratul S.F., solicitand ca, prin hot ararea ce se
va pronun ta, sa se dispun & decaderea din drepturile p &rinte sti fata de copilul S.A.M.. In motivarea
cererii, s-a ar atat ca minorul s-a n ascut la 21.02.2003 in urma unei leg aturi de concubinaj intre parat
s$i mama acestuia, este Intre tinut de mam a si actualul s au sof, iar tat al natural nu s-a mai interesat de
situa tia acestuia din luna iunie 2006. Au fost cita  ti mama si tat al natural al minorului, acesta dinurm  a
neprezentandu-se la niciun termen. Aspectele invoca  te au fost dovedite cu probele administrate n
cauza.

Ce va decide instan ta, in raport de dispozi tiile Codului familiei gi ale vechiului Cod de procedur a
civil a?

A. va admite actiunea, retindnd ca, nevizitand-o pe minora de la varsta de patru luni, paratul a dat dovada de

neglijentd grava in indeplinirea indatoririlor de parinte;
B. va respinge actiunea ca neintemeiata;

C. varespinge actiunea ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala activa, intrucat numai mama
minorei putea solicita decaderea tatélui din drepturile parintesti;

Raspuns: B

2  Prin cerereainregistrat a pe rolul Judec atoriei B la 6 mai 2013, reclamanta Rl a chematinj udecata pe
paratii TR, TU si TP, solicitand instan fei sa constate ¢ a ea este mama minorei TP (n ascuta la
6.01.2013) si nu péarata TU (c asatorit a cu TR).
In motivarea ac tiunii sale, reclamanta arat & ca la momentul na sterii minorei TP (fiica reclamantei  si a
sotului acesteia RV, in prezent decedat) a avutloc 0 schimbare a copiilor din neglijen  {a personalului
medical, aspect constatat prin sentin  f{a penal a nr.16/2012, definitiv a.
Paratii TR si TU au ar atat Tn Intdmpinare ¢ a nu contest a acest aspect, iar ei, pe cale separat a, vor
formula o cerere similar a cu privire la minora RH, inregistrat & ca fiic a a reclamantei si a sotului s au
decedat.
La dosar au fost depuse copii ale certificatelor de nastere ale copiilor TP si RH, sentin fa penal a
16/2012, cu men tiunea definitiv a, precum sgi expertiza medico — legal a ADN intocmit a in cursul

urm aririi penale, ce atest a ca minora TP este copilul so tilor RV si RI.
Instan ta:

A. varespinge actiunea ca neintemeiata, cu motivarea ca nicio persoana nu poate reclama o alta filiatie fata
de mama decét aceea ce rezulta din actul sdu de nastere si posesia de stat conforma cu acesta;

B. va respinge actiunea pentru lipsa calitatii procesuale active a reclamantei, intrucét filiatia fata de mama
rezulta din faptul nagterii;

C. va admite actiunea si va constata ca reclamanta este mama minorei TP, cu consecintele ce decurg din
aceasta;

Raspuns: C
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DREPTUL FAMILIEI
ﬁf:. Dreptul familiei - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.3

3 Prin sentin ta civil a nr. 11280/9.10.2008 a Judec atoriei M s-a admis in parte cererea reconven {ional a
formulat a de parata reclamant a N.M. la 7.01.2008 in contradictoriu cu reclamantul  péarat N.Z. si, ca
urmare, s-a desf acut c asatoria p artilor incheiat a la 27.04.2007 din culp a comun a. S-a dispus ca
péarata reclamant a sa revin a la numele anterior ¢ asatoriei, s-a incredin tat acesteia spre cre stere si
educare minorul N.G., n ascut la 10.02.2008 si s-a stabilit Tn sarcina reclamantului parat oblig atiade a
achita o pensie de intre tinere de 126 lei lunar, de la data introducerii cer erii, respectiv de la 7.01.2008
si pana la majoratul acestuia.

Prin aceea si sentin ta s-a respins ac tiunea de divor { formulat a de reclamantul parat N.Z., ca

nesus tinut a. Sentin ta a retinut c a reclamantul a lipsit nejustificat la toate termene le de judecat a. Tn
ceea ce prive gte cererea reconven tional a, s-a retinut c a relatiile de familie s-au deteriorat grav ca
urmare a diferen telor de caracter si a lipsei de comunicare intre so ti. S-a apreciat ¢ a este n interesul
minorului s a ramana in grija paratei. S-a stabilit obliga tia legal @ de intre tinere avand in vedere c a
reclamantul paréat nu realizeaz a venituri cu caracter de continuitate, la venitul m inim pe economie.
Impotriva sentin tei a declarat cale de atac paratul, solicitand schi  mbarea in parte n sensul stabilirii
pensiei de intre tinere incepand cu data de 10.02.2008, data na sterii minorului, intrucét la data
introducerii ac tiunii, acesta nu eran ascut.

Ce va decide instan ta de control judiciar avand in vedere dispozi  {iile Codului familiei si ale vechiului
Cod de procedur a civila ?

A. va admite calea de atac si va schimba n parte hotararea primei instante Tn sensul obligarii paratului la plata
pensiei de Tntretinere in cuantum de 126 lei lunar Tn favoarea minorului, Tncepand cu data nasterii acestuia,
10.02.2008 si pana la majorat. Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei;

B. va respinge calea de atac ca neintemeiata;

C. varespinge calea de atac ca inadmisibila, retinand ca reclamantul parat nu a formulat nicio cerere cu privire
la pensia de intretinere datorata minorului, Tn prima instanta si, prin urmare, nu o poate formula nici in apel,
actiunea sa fiind respinsa ca nesustinuta;

Raspuns: A
4 Prin sentin ta civil @ nr.12.789/5.03.2012 Tribunalul G a respins cererea reclamantei DGAPSC G de
deschidere a procedurii adop fiei pentru copilul UN in contradictoriu cu parata U M, retindnd c a
dispozi tiile art.11 din Legea 273/2004 privind adop tia impun ca p arintii fire gti sa consimt a la adop tie,
iar cele ale art.15 stabilesc necesitatea consim  faméantului p arintilor fire sti in fa fa instan tei odat a cu
solu tionarea cererii de deschidere a procedurii adop  {iei.
Numita UM, singurul p &rinte cunoscut, citat & in cauz a nu s-a prezentat in fa ta instan tei de fond. In
aceste condi {ii, instan ta a refinut inexisten fa consim tamantului mamei la adop tie si a apreciatc a
minorul este oricum protejat prin m  asura plasamentului luat a deja fata de el.
In calea de atac Tmpotriva acestei sentin  te, reclamanta DGAPSC G a solicitat desfiin  tarea sentin tei
atacate pentru gre sita aplicare a legii si Tncuviin tarea deschiderii procedurii de adop tie intern a
pentru minor. Se arat a ca in ciuda eforturilor depuse, mama minorului nu a p utut fi g asita niciodat a
la domiciliu, Tn aceste condi tii interesul superior al minorului fiind acela de i se oferi sansaca
creasc a intr-o familie, finand seama ¢ a masura plasamentului la asistentul maternal profesion ist
este masura temporar a de protec tie. Se precizeaz a ca bunicii materni sunt deceda {i si se invoc ain
drept dispozi fiile art.1 lit.a sib siart.8 alin.2 din Legea 273/2004 republicat a in 2012.
In fata instan tei de control judiciar, mama minorului nu s-a preze ntat si nu au fost administrate probe
noi.
Ce va decide instan ta de control judiciar?
A. varespinge calea de atac, argumentand ca exista deja o masura de protectie luata fata de minor;

B. va admite calea de atac,va modifica sentinta in sensul admiterii cererii, cu suplinirea consimtamantului
intimatei UM si va Tncuviinta deschiderea procedurii adoptiei interne a minorului UN, dispunand ca drepturile
si obligatiile parintegti fata de copil sa fie exercitate de Consiliul Local G;

C. va admite calea de atac,va modifica sentinta in sensul admiterii cererii, cu suplinirea consimtamantului
intimatei UM si va Tncuviinta deschiderea procedurii adoptiei interne a minorului UN, dispunand ca drepturile
si obligatiile parintegti fata de copil sa fie exercitate de mama UM;

Raspuns: B
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DREPTUL FAMILIEI
ﬁf:. Dreptul familiei - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.3

5 Prin cererea inregistrat a sub nr. 6041/2010 pe rolul Judec atoriei O, reclamanta LIL a chemat in
judecat a pe péaratul PS, solicitind imp  artirea bunurilor comune dobéandite in timpul ¢ asatoriei,
respectiv imobilul situat Tn str. Unirii nr. 24, ap .18, precum si constatarea existen fei unui drept de
crean ta al reclamantei egal cu contravaloarea pensieide i  ntre tinere pe care paratul a achitat-o
copiilor s ai dintr-o alt a casatorie. Reclamanta arat &, in motivarea cererii sale, ¢ a s-a casatorit cu
parétul in 4.08.2008, divor tul pronun f{andu-se Tn 10.12.2009 prin acordul p argilor. Pe tot parcursul
casatoriei, paratul a pl atit constant o pensie de intre {inere copiilor s ai, reclamanta avand dreptul la
jum atate din aceste sume.

Paratul a ar atat ca singurul bun dobéandit in timpul ¢ asatoriei este apartamentul indicat de

reclamant & pentru care fiecare so t are o cot & de contribu tie de 50%. In ceea ce prive ste pretinsul
drept de crean tfa al sotiei sale, paratul a invederat ¢ a a avut o rela fie cu reclamanta imediat dup a
primul divor t si ca de la acel moment si pana in prezentis-arepro gat permanent plata pensiei de
intre tinere c &tre copiii s &i. Intr-un final s-a ajuns  si la divor ful fata de reclamanta LIL, care de si a fost
un divor f{ prin acord, in realitate a fost generat de atitudi  nea reclamantei fa f{a de copii.

La dosarul cauzei a fost depus a hotararea de divor { cu men tiunea definitiv a gi irevocabil &, sentin ta
civil @ 178/2003 in conformitate cu care paratul era oblig  at la plata unei pensii de intre {inere in
favoarea fiilor s @i gemeni de 2.000 lei lunar (cate 1000 lei/lunar pe ntru fiecare) incepand cu data
pronun tarii hot arérii, respectiv 6.02.2003 si pan a la majoratul copiilor. De asemenea, paratul adepu s
la dosar certificatele de na stere pentru copii, atestand ¢ a acestia au devenit majori la 15.01.2010.
Instan ta, relativ la dreptul de crean ta pretins:

A. va constata dreptul de creanta al reclamantei cu privire la intreaga suma platita cu titlu de pensie de
Tntretinere pentru copii de catre parat pe perioada februarie 2003 — ianuarie 2010;

B. va constata dreptul de creanta al reclamantei cu privire la 1/2 din suma platita cu titlu de pensie de
Tntretinere pentru copii de catre parat pe perioada 4.08.2008 - 10.12.2009;

C. varespinge cererea privind constatarea dreptului de creantd al reclamantei, retindnd ca sumele din
veniturile provenite din munca platite cu titlu de pensie de intretinere de catre parat, ii confera reclamantei
dreptul de a solicita constatarea unei contributii majorate la dobandirea bunurilor comune.

Raspuns: C
6 Ladatade 17.02.2010 Judec atoria S a sesizat din oficiu Curtea Constitu  fional a cu excep tia de

neconstitu tionalitate a art.64 alin.3 din Codul Familiei, ridi ~ cata Tn dosarul 999/2010 al acestei
judec atorii.
In motivarea excep tiei de neconstitu tionalitate invocat & din oficiu de judec &torie se arat a ca art.64
alin 3 din Codul Familiei contravine dispozi  tiilor din Constitu tia Romaniei intrucét textele din Codul
familiei sunt lacunare, nereglementand posibilitate a modific arii numelui minorului dup  a casatoria
parintilor s ai, casatorie intervenit a ulterior inregistr arii na sterii.
Analizand excep fia de neconstitu tionalitate cu care a fost investit &, Curtea Constitu tional a:

A. a admis exceptia, constand ca dispozitiile art.64 alin.3 din Codul Familiei contravin art.48 din Constitutie;

B. arespins exceptia, ca inadmisibild, constatand ca autorul exceptiei isi argumenteaza critica din perspectiva
unor insuficiente legislative, aspect contrar dispozitiilor art.2 alin.3 din Legea 47/1992;

C. arespins exceptia de neconstitutionalitate, constatand ca ulterior sesizarii sale, Codul familiei a fost abrogat
prin Legea 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii 287/2009;

Raspuns: B
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DREPTUL FAMILIEI

ﬁf:. Dreptul familiei - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.3
7 Ladata de 08.01.2013, reclamantul WZ a chemat in judecat a pe péarata WR, cerand in baza art.373

Cod Civil s a se dispun a desfacerea c asatoriei dintre so ti, intrucat de peste 7 ani sunt separa tiin fapt.
De asemenea, reclamantul solicit a revenirea paratei la numele purtat anterior  si obligarea paratei la
plata unei presta {ii compensatorii in favoarea lui, dat fiind faptul ca el realizeaz a venituri mult mai
mici decét so tia sa.

Parata, in intimpinarea depus a, a aratat c a nu este de acord cu cererile reclamantului. Acesta este
complexat de faptul ¢ a péarata este un om de afaceri de succes gi a parasit domiciliul conjugal de
peste 4 ani car azbunare pentru reu sitele paratei. Ea nuin felege sa suporte ac tiunile nes abuite ale
reclamantului, care l-au adus Tn situa  fia de a fi angajat cu un salariu de 2.000 lei lunar

Martorii audia ti in cauz a au relevat c a softii sunt total separa {i de peste 4 ani gi ca niciunulnu af acut
demersuri pentru reluarea rela {iilor conjugale.

Din actele depuse la dosar, se re t{ine ca parata realizeaz a venituri lunare in sum a de 10.000 euro, iar
reclamantul venituri lunare in sum & de 2.500 lei.

Care va fi solu tia instan {ei?

. va respinge actiunea ca neintemeiata, dat fiind faptul ca parata nu a fost de acord cu desfacerea casatoriei;
. va admite actiunea in intregime, va desface casatoria in conditiile art.373 lit.c Cod Civil din culpa

reclamantului si va obliga péarata la plata unei prestatii compensatorii Tn favoarea reclamantului, cu revenirea
paratei la numele purtat anterior casatoriei;

. va admite, Tn parte actiunea si va desface casatoria in conditiile art.373 lit.c Cod Civil din culpa

reclamantului, cu revenirea parétei la numele purtat anterior, respingand cererea de obligare la plata unei
prestatii compensatorii, ca neintemeiata;

Raspuns: C
Prin sentin fa civil a nr. 1190/30.10 2007 a Judec atoriei P s-a admis cererea formulat a de reclamanta
S.A. si s-a desf acut c asatoria p artilor din vina ambilor so ti, reclamanta urmand a reveni la numele
purtat anterior. Pentru a hot ari astfel, instan ta a retinut c a relatiile de familie s-au deteriorat din
cauza comportamentului necorespunz  ator al ambilor so i, care au intre finut rela {ii extraconjugale.
Impotriva sentin tei a declarat apel paratul S.M. P artile prezente la prima zi de inf &tisare in apel au
invederat ¢ a s-au Tmp acat. Tribunalul a admis apelul, a schimbatintoth  otararea atacat a si a stins
actiunea de divor t prin imp acarea so tilor, constatand inciden ta prevederilor art. 618 al. 2 Cod
procedur a civil a.
Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclama  nta S. A. ar tand c & dore ste desfacerea ¢ &satoriei,
intrucét nu a ajuns la o intelegere cu péaratul in p  rivin ta convie fuirii.
Ce va decide instan ta, in raport de dispozi {iile Codului familiei i ale vechiului Cod de procedur a
civila ?

A. va respinge recursul ca nefondat, retindnd ca reclamanta nu mai poate reveni cu solicitarea desfacerii

casatoriei, deoarece conform art. 618 al. 3 Cod procedura civila, poate porni o noua actiune de divort pentru
fapte petrecute dupa impacare;

. va admite recursul si va modifica decizia Tribunalului, Tn sensul respingerii apelului paratului S.M. si

mentinerii hotararii primei instante;

. va admite recursul si va casa decizia atacata cu trimitere spre rejudecare la acelasi tribunal pentru a se

analiza in fond apelul paratului S.M.;
Raspuns: A
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DREPTUL FAMILIEI
ﬁf:. Dreptul familiei - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.3

9 Judec atoria B, prin sentin fa civil @ 5352/2002 a admis Tn parte ac fiunea reclamantei MA Tmpotriva
fostului s @au sot MAU si a admis in totalitate cererea reconven tional & a paratului. Astfel, a constatat
ca partile au dobandit in timpul ¢ asatoriei si cu contribu tii egale un apartament in valoare de
12.027.350 lei si a dispus partajul prin atribuirea apartamentului catre parat, care a fost obligats a
plateasc a reclamantei suma de 6.013.675 lei cu titlu de sult &, reprezentéand contravaloarea cotei sale
de 1/2 din apartament.
Tribunalul B, prin decizia nr.200/A/2003 a admis ap  elul reclamantei, a schimbat in tot sentin  ta
judec atoriei siin fond a admis ac tiunea principal a si a respins cererea reconven tional a. Tribunalul a
constatat ¢ a reclamanta are o contribu tie de 78,07% la dobandirea apartamentului, iar para tul o cot a
de 21,93%, reclamanta pl atind in intregime diferen tele de rate dup a ramanerea irevocabil a a hotararii
de divor t. S-a dispus partajul si s-a atribuit reclamantei apartamentul cu obligare  a acesteia la plata
catre parat a unei sulte in sum a de 2.637.597,855 lei. Apelul paratului a fost resp  ins ca nefondat.
Paratul a declarat recurs, ar atand c a imobilul supus partajului a fost cump  arat cu plata pre tuluiin
rate, conform Decretului Lege nr.61/1990, ratele in ~ contul ramburs arii creditului fiind re finute din
salariul s au. Astfel, Tn mod eronat, s-a constatat o contribu  tie majorat a a reclamantei.
Din inscrisurile depuse la dosar rezult ~ a ca sotii au avut salarii sensibil egale pe parcursul ¢ asatoriei
si ca suma de 350.000 lei, reprezentand diferen ta de rate pan a la achitarea integral a a pretului
apartamentului a fost achitat & de intimata reclamant a la cateva zile dup a raménerea definitiv a si
irevocabil a a hotarérii de divor f{.
Ce va decide instan ta de recurs?

A. va respinge recursul, ca nefondat, retindnd cota de proprietate majorata a reclamantei;

B. va admite recursul, cu motivarea ca pana la ramanerea irevocabila a hotararii de divor{ partile au contribuit
egal in proportie de 50% fiecare la dobandirea imobilului bun comun, iar plata facuta de reclamanta pentru
achitarea integrala a apartamentului dupa ramanerea irevocabila a hotararii de divort nu este de natura sa-i
confere o cota majorata din dreptul de proprietate, ci doar un drept de creanta n limitele partii din debit
achitate;

C. va admite recursul, cu motivarea ca plata facuta de unul dintre soti pentru achitarea integrala a pretului
apartamentului dupa ramanerea irevocabila a hotararii de divori si ratele achitate dupa divor{, nu au acelasi
regim juridic.

Raspuns: B

10 Prin cererea inregistrat a la Tribunalul A la 31.10.2008, petenta D.G.A.S.P.C . in contradictoriu cu
intimata P.R., in calitate de mam &, P.M. in calitate de tat a si Complexul de tip familial C.N. a formulat
cerere de revocare a m asurii de plasament pentru minora P.1., fiica lui P. M. si P.R., institu tionalizat &,
si reintegrarea minorei in familia natural &, respectiv la mama P.R.. In motivarea cererii, s-a  aratatca
prin dispozi tia nr.149/2005 directorul executiv al D.G.A.S.P.C.  a dispus plasamentul in regim de
urgen ta pentru minora P.l., cat si pentru cei trei fra {i ai acesteia in cadrul ,C.E.P.R.U.”. Prin sentin  {a
civil a nr.337/2005. Tribunalul A a dispus men tinerea m asurii plasamentului in cadrul complexului de
tip familial C.N., re tinand ¢ a minorii au fost supu si violen telor fizice si verbale ale tat alui, iar mama a
fost dezinteresat a de cre sterea lor, ace stia fiind nevoi ti de nenum arate ori s a se adaposteasc a la
vecini. In prezent, p &rin tii minorei sunt desp  artiti in fapt, mama tr aind in locuin ta concubinului s &u
B.B., cu care inten {ioneaz a sa se casatoreasca.
Prin cererea inregistrat a la D.G.A.S.P.C., mama minorei a solicitat revocare a masurii de plasament,
intrucét au disp arut condi tiile ce au impus luarea acestei m asuri. Ancheta social a efectuat a de
reprezentan f{ii Prim ariei Comunei C. a concluzionat ¢ @ mama minorei si concubinul acesteia au
condi tii normale de locuit, iar prin declara  tia scris a personal, concubinul mamei a ar atat ca este de
acord ca minora s a locuiasc a impreun a cu P.R., in domiciliul lui. Minora a ar  atat ca solicit a sa
locuiasc a cu mama sa de care este foarte ata sata si ca a fost frecvent vizitat a de cei doi.
Ce va decide instan ta?

A. va admite actiunea si va reda mamei P.R. exercitiul drepturilor gi obligatiilor parintesti;

B. va respinge actiunea cu motivarea ca nu este in interesul superior al minorei sa locuiasca impreuna cu
concubinul mamei, Tn locuinta acestuia;

C. varespinge actiunea ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala activa, cu motivarea ca
numai mama putea solicita reintegrarea minorei in propria familie;

Raspuns: A
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DREPTUL FAMILIEI

ﬁf:. Drept procesual civil - Proba practica - Curte de A pel Grila nr.3
11 Intr-un proces inceput la data de 29 aprilie 2013 , cu ocazia dezbaterilor in fond reclamantul a soli  citat

12

13

obligarea paratului  si la plata cheltuielilor de judecat &, constand n onorariu de avocat, ins  a a depus
chitan ta privind onorariul avoca tial dup a inchiderea dezbaterilor, odat a cu notele scrise cerute de
instan ta. Instan ta, vazand c a paréatul a ¢ azut in preten tii:

. varespinge cererea reclamantului de obligare a paratului la plata cheltuielilor de judecata, constatand ca

dovada achitarii onorariului avocatial a fost depusa la dosar dupa inchiderea dezbaterilor;

. va admite cererea gi va obliga paratul la plata cheltuielilor de judecata, deoarece chitanta privind achitarea

onorariului avocatial a fost atasata notelor scrise formulate de reclamant, note scrise care au fost solicitate
de instanta; mai mult, reclamantul s-a referit la cuantumul onorariului cu ocazia dezbaterilor in fond;

. va respinge ca inadmisibila cererea de acordare a cheltuielilor de judecata, intrucat nu au fost solicitate prin

cererea de chemare in judecata.

Raspuns: A
Prin cererea inregistrat a la data de 19 iulie 2013 pe rolul tribunalului, re  clamantul SD a solicitat
obligarea péara tilor NM si DC la plata sumei de 227 000 lei, reprezentand da une contractuale.
La termenul imediat urm ator celui la care au fost Tncuviin  {ate probele, BN a formulat cerere de
interven tie accesorie in ap ararea para tilor, cerere incuviin tata in principiu de c atre instan ta.
La acela si termen, reclamantul si-a modificat cererea de chemare in judecat a sub aspectul cauzei,
invocand ca temei al preten fiilor r aspunderea delictual a.
Fata de aceast a situa tie, instan ta a dispus aménarea cauzei $i comunicarea cererii modificate tuturor
partilor din proces, in vederea depunerii intampin  arii.
La termenul urm ator, constatand existen ta acordului expres al para ftilor cu privire la modificarea
cererii de chemare n judecat a si lipsa unui asemenea acord din partea intervenient  ului, instan ta:

. a apreciat ca nu este legal investitd cu solutionarea cererii modificatoare, intrucat intervenientul nu si-a dat

acordul la primirea ei peste termenul legal;

. a apreciat ca este legal investita cu solutionarea cererii modificatoare formulata de catre reclamant,

opunerea intervenientului fiind fara relevanta in cauza;

a apreciat ca nu este legal investita cu solutionarea cererii modificatoare, considerand ca nu sunt intrunite
toate conditiile prevazute de lege.

Raspuns: B
Tribunalul Bucure sti a fost investit la data de 1 martie 2013 cu ac tiunea avand ca obiect solu tionarea
pe fond a notific arii formulate de reclamant in baza Legii nr. 10/200 1, pentru motivul ¢ a paréta, in
calitate de entitate investit & cu solu tionarea acestei notific ari, nu a solu fionat-o pan a la data sesiz arii
instan tei, precum si obligarea paratei la plata sumei de 150 000 lei r  eprezentand contravaloarea lipsei
de folosin ta a bunului notificat, calculat a de la momentul inregistr arii notific arii. La termenul de
judecat a din data de 2 mai 2013, care este primul termen la  care p artile sunt legal citate, tribunalul:

A. va dispune disjungerea celui de-al doilea capat de cerere si declinarea competentei materiale de solutionare

a acestuia n favoarea judecatoriei, avand Tn vedere ca valoarea obiectului acestuia este mai mica de 200
000 lei;

B. va declina competenta teritoriala in favoarea Tribunalului Brasov, retindnd ca parata si-a schimbat sediul in

raza acestui tribunal Tncepand cu data de 15 martie 2013, deci anterior termenului la care Tribunalul
Bucuresti gi-a verificat competenta;

C. va constata ca este competent material sa solutioneze ambele capete de cerere.

Raspuns: C
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ﬁf:. Drept procesual civil - Proba practica - Curte de A pel Grila nr.3

14 intr-un proces inceput la data de 30. 09. 2012, p  rin incheiere, tribunalul a admis cererea de e  salonare
a platii taxei judiciare de timbru formulat & de reclamantele A.B si C.D. si a stabilit in sarcina fiec arei
reclamante obliga fia de a achita, in 7 rate lunare, cate 700 leicut itlu de tax a judiciar a de timbru.
Constatand ¢ a reclamantele au depus o singur a chitan ta privind achitarea unei rate de 700 lei,
instan ta a admis excep tia insuficientei timbr ari gi, in consecin ta, a anulat cererea ca insuficient
timbrat &, in temeiul art. 20 alin. 3 din Legea nr. 146 /199 7.

Apelul declarat de reclamante impotriva sentin ~ fei a fost admis de curtea de apel, care a anulat
sentin ta si, la cererea apelantelor, a trimis cauza spre reju  decare la aceea si instan ta, motivand ¢ a
prima instan ta, in mod gre sit, a facut aplicarea dispozi tiilor art. 20 alin. 3 din Legea nr. 146 /1997.
Parata SC XC SRL a declarat recurs impotriva decizi  ei, invocand inciden tain cauza a disp. art. 20
alin. 3 din Legea nr. 146 /1997. Instan {a de recurs:

A. va admite recursul paratei si va modifica decizia, in sensul ca va respinge ca nefondate apelurile
reclamantelor, motivat de faptul ca dispozitiile art. 20 alin. 3 din Legea nr. 146 /1997 au incidenta in cauza,
Tntrucét reclamantele nu au putut dovedi decét plata unei singure transe cu titlu de taxa judiciara de timbru;

B. va admite recursul paréatei, fiind fara relevanta ca cea de-a doua rata stabilitad in sarcina reclamantelor nu
ajunsese la scadenta in ziua in care cauza avea fixat termenul de judecata;

C. varespinge ca nefondat recursul paratei, intrucat hotararea prin care s-a dispus masura egalonarii platii
taxei judiciare de timbru reprezinta titlu executoriu, iar neplata ratelor este o chestiune ce tine de executarea
obligatiei de plata a taxei de timbru.

Raspuns: C
15 Sesizata fiind cu solu tionarea excep tiei de neconstitu tionalitate a prevederilor art. 373 ind. 1 din
Codul de procedur a civil a de la 1865, astfel cum au fost modificate prin art . | pct. 13 din Legea nr.

459/2006, Curtea Constitu tional a:

A. arespins exceptia de neconstitutionalitate, apreciind ca nu exista nicio contradictie intre aceste prevederi
legale si cele ale Constitutjei;

B. a admis exceptia de neconstitutionalitate, apreciind cad modificarea art. 373 ind. 1 C.proc.civ. prin dispozitiile
art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006 a determinat desfiintarea unei importante garantii a dreptului la un
proces echitabil al tuturor partilor implicate in procedura executarii silite, prin Tnldturarea controlului
instantelor judecatoresti asupra Tnceperii acestei proceduri;

C. a admis exceptia de neconstitutionalitate apreciind ca modificarea art. 373 ind. 1 C.proc.civ. prin dispozitiile
art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006 a determinat desfiintarea unei importante garantii a dreptului la un
proces echitabil pentru debitor, creditorul nefiind afectat de aceasta modificare.

Raspuns: B
16 Intr-un proces pornit la data de 30 aprilie 2013,  la termenul urm &tor punerii in discu tia partilor, de
catre instan {a, a necesit atii introducerii in cauz a si a vanz atorului AB, reclamantul a depus la dosar o
cerere prin care a ar atat ca infelege sa cheme in judecat a atat pe paratul ini fial VB, care are calitatea

de cump arator conform contractului a ¢ arui nulitate o solicit a, cat si pe numitul AB, care are calitatea
de vanz ator. Instan ta:

A. nu a luat act de aceasta cerere modificatoare, deoarece a fost formulatd peste termenul prevazut de art.
204 alin. 1 din noul C.pr.civ. iar paratul VB s-a opus la modificarea cererii de chemare in judecata;

B. a luat act de aceasta cerere si a dispus prin incheiere introducerea in cauza a lui AB, améanéand judecarea
cauzei in vederea comunicarii celui introdus Tn proces a cererii de chemare in judecata, a Intampinarii si a
Tnscrisurilor anexate acestora;

C. nu a acordat un nou termen, ci a trecut in incheierea de sedinta faptul ca reclamantul a indreptat o eroare
materiala strecurata in cuprinsul cererii de chemare in judecata, sub aspectul persoanelor pe care le
cheama in judecata.

Raspuns: B
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17 1n primul ciclu procesual, s-a pronun  tat de catre tribunal sentin ta civil @ nr. 1638 /29 martie 2013, prin
care judec atorul MB a respins ca nefondat a actiunea formulat a la data de 1 martie 2013, prin care
reclamantul pretindea desp agubiri in sum a de 310 000 lei pentru lipsa de folosin  ta a terenului preluat
abuziv de parat a.

Aceast a sentin ta a fost anulat a prin decizia civil a nr. 324 /10 mai 2013 a cur {ji de apel, care a trimis
cauza spre rejudecare la tribunal.

Atat cererea de ab tinere formulat a de judec atorul MB, cat si cererea de recuzare formulat a de
reclamant @ impotriva aceluia si judec ator, au fost respinse prin incheierea din datade 1 2 septembrie
2013.

Prin sentin ta civil & nr. 1785 /27 octombrie 2013, judec atorul MB a respins ac tiunea ca nefondat a,
motivand ¢ a reclamanta nu avea recunoscut a la data sesiz arii instan tei, pe cale judiciar a, calitatea de
proprietar asupra bunului notificat, astfel ¢~ a nu poate solicita obligarea de tinatorului terenului in
litigiu la plata fructelor civile produse de bun.

Impotriva acestei sentin  te a declarat apel reclamanta, ar &tand c & hotararea a fost pronun tata de un
judec ator aflat in stare de incompatibilitate  gi a solicitat trimiterea cauzei spre rejudecare la prima

instan f{a pentru ca un alt judec ator s a analizeze pe fond ac tiunea formulat a, in vederea respect arii
dreptului la un proces echitabil.
Instan ta de apel:

A. va anula hotarérea apelata si incheierea din data de 12 septembrie 2013 si va retine procesul spre

judecare, aratand ca cererea de recuzare a fost Tn mod gresit respinsa, situafie in care hotararea apelata
este lovita de nulitate;

B. va anula hotarérea apelata si incheierea din data de 12 septembrie 2013 si va trimite cauza spre rejudecare
la prima instanta, aratdnd ca cererea de recuzare a fost in mod gresit respinsa, situatie in care hotararea
apelata este lovita de nulitate;

C. varespinge apelul declarat de reclamanta, aratand ca motivul de nelegalitate referitor la incompatibilitatea
judecatorului MB nu poate face obiectul controlului judiciar, deoarece incheierea prin care s-a respins
abtinerea nu este supusa niciunei cai de atac.

Raspuns: A
18 Intr-un proces pornit la data de 2 aprilie 2013,  avand ca obiect revendicarea unui imobil in valoare de

1 235 000 lei, tribunalul a admis ac tiunea si a obligat-o pe parata ER s a lase imobilul in deplina
proprietate i lini gtita posesie a reclamantei, pronun  ténd sentin ta civil a nr. 2001 /3 nov. 2013.
Tn&untrul termenului de apel, p  artile au declarat recurs impotriva sentin ~ tei, depunand totodat & un
nscris autentic din care rezult a ca toate p artile au consim tit sa exercite direct calea de atac a
recursului.
Motivand recursul, reclamanta a invocat inciden  fa cazului de nelegalitate prev azut de art. 488 alin. 1
pct. 6 din noul C.pr.civ., considerand ¢ a hotaréarea cuprinde motive str aine de natura pricinii.
Péarata a invocat, in motivarea recursului, cazul de nelegalitate prev azut de art. 488 alin. 1 pct. 8 din
noul C.pr.civ. Instan f{a:

A. va respinge ambele recursuri ca inadmisibile, Tntrucat motivele invocate de recurenti nu pot fi primite decét
daca nu au putut fi invocate pe calea apelului sau Tn cursul judecarii apelului;

B. va considera ca ambele recursuri sunt admisibile, ntrucat exista acordul partilor de renuntare la calea de
atac a apelului;

C. va considera ca recursul reclamantei este inadmisibil, raportat la motivul de recurs invocat si, pentru acelasi
considerent, ca recursul paratei este admisibil.

Raspuns: C
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19 Ladata de 17.02.2013, reprezentantul legal al re clamantului minor X, ns. la 01.01.2008, a inregistr  at la
Judec atoria A o ac tiune in gr anituire, privind un bun imobil dobandit anterior de mi norul X prin
mo stenire, Tn contradictoriu cu paratul Y. Prin sentin fa civil a din 17.04.2013 instan f{a a admis
actiunea astfel cum a solicitat partea reclamant  a.
in termenul legal paratul Y formuleaz & apel, iar prin decizia din 27.06.2013 Tribunalul B admite apelul
si, schimband in tot sentin  {a, respinge ac fiunea ca nefondat a.
La data de 30.06.2013, reprezentantul legal al mino  rului reclamant X depune la Parchetul de pe lang a
Tribunalul B un memoriu, Thso it de un set de Tnscrisuri despre care arat  a ca sunt noi, solicitand a se
lua m asurile care se impun in raport de hot  ararea Tribunalului B care prejudiciaz & interesele
minorului.
La data de 01.10.2013, Ministerul Public formuleaz  a pentru minorul X cerere de revizuire impotriva
deciziei din 27.06.2013, invocand disp. art. 509 al in. 1 pct. 5 din noul Cod de procedur a civil a gi
Tntemeindu-se pe nscrisurile noi puse la dispozi  tie de reprezentantul legal al minorului X.
Intimatul — parat Y depune la dosar intdmpinare in ~ termen si invoc a excep fia tardivit atii cererii de
revizuire dat fiind ¢ & inscrisurile respective erau cunoscute cel pu  {in din data de 30.06.2013, iar in
subsidiar contest a temeinicia ¢ aii de atac exercitate de Ministerul Public.
Prin decizia din 01.11.2013 Tribunalul, omi {and s a se pronun te asupra excep tiei de tardivitate, admite
cererea de revizuire gi schimb & in tot decizia atacat & in sensul ¢ & respinge apelul exercitat de Y. In
considerentele hot ararii sale, dup a ce Tribunalul motiveaz a admisibilitatea cererii de revizuire prin
prisma Tnscrisurilor invocate de procuror, in ceea ce prive gte apelul ce fusese formulat de Y arat aca
probele administrate ini tial in fa ta judec atoriei erau suficiente pentru a se admite ac  tiunea in
granifuire astfel cum ceruse minorul prin reprezentant le gal si f ara a arata relevan ta asupra fondului
a inscrisurilor noi prezentate odat  a cu cererea de revizuire.
Avand in vedere jurispruden ta Curt{ii Europene a Drepturilor Omului Tn materia dreptul uilaun
proces echitabil, care dintre urm  atoarele aspecte nu constituie in cauza de fa fa oincalcare a
garan tiilor prev azute de art. 6 din Conven ftie:

A. omisiunea instantei investite cu judecarea cererii de revizuire de a analiza exceptia tardivitatii invocata de
intimatul — parat Y
B. exercitarea cdii de atac a revizuirii de catre reprezentantul Ministerului Public pentru reclamantul minor X

C. solutia Tribunalului din data de 01.11.2013, prin care a fost repusa in discutie, pe baza aceloragi probe, 0
solutie definitiva data in precedent de instanta.

Raspuns: B
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20 X, cetatean olandez, candideaz a pentru ocuparea unui post de gr adinar la societatea A din ora sul B
din Romania. Candidatura sa este respins & cu motivarea ¢ a pentru ocuparea postului sunt necesare
detinerea cet ateniei romane si cunoa sterea aprofundat a a limbii romane.

X contest a la instan ta competent a respingerea candidaturii sale, invocand discrimina rea la angajare
pe motivele invocate.

Societatea A se ap ara aratand c a este o societate de drept privat, ¢ areia nu i se aplic a regulile Uniunii
n materie de angajare.

Instan ta, constatand ¢ a este necesar a pronun farea unei hot arari preliminare, se adreseaz a CJUE cu
o cerere:

A. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea articolului 45 TFUE;
B. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea articolului 49 TFUE;

C. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand validitatea articolelor 45 si 49 TFUE.

Raspuns: A
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