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Grila nr.3 Concurs de promovare in func tii de execu tie a judec atorilor gi procurorilor

- 10 noiembrie 2013 -

DREPTUL FAMILIEI

ﬁf:. Dreptul familiei - Proba practica - Tribunal Grila nr.3
1 Prin cererea inregistrat ala 7.11.2008 la Tribunalul C reclamanta Comisia pe ntru protec tia copilului

din cadrul Consiliului Local C a chemat in judecat  a pe paratul S.F., solicitand ca, prin hot ararea ce se
va pronun ta, sa se dispun & decaderea din drepturile p &rinte sti fata de copilul S.A.M.. In motivarea
cererii, s-a ar atat ca minorul s-a n ascut la 21.02.2003 in urma unei leg aturi de concubinaj intre parat
s$i mama acestuia, este Intre tinut de mam a si actualul s au sof, iar tat al natural nu s-a mai interesat de
situa tia acestuia din luna iunie 2006. Au fost cita  ti mama si tat al natural al minorului, acesta dinurm  a
neprezentandu-se la niciun termen. Aspectele invoca  te au fost dovedite cu probele administrate n
cauza.

Ce va decide instan ta, in raport de dispozi tiile Codului familiei si ale vechiului Cod de
procedur a civil a?

. va admite actiunea, retindnd ca, nevizitdnd-o pe minora de la varsta de patru luni, paratul a dat dovada de

neglijentd grava in indeplinirea indatoririlor de parinte;

. varespinge actiunea ca neintemeiata;
. va respinge actiunea ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala activa, intrucat numai mama

minorei putea solicita decaderea tatélui din drepturile parintesti;

Raspuns: B
La data de 08.01.2013, reclamantul WZ a chemat in judecat a pe parata WR, cerand in baza art.373
Cod Civil s a se dispun a desfacerea ¢ asatoriei dintre so {i, Intrucat de peste 7 ani sunt separa {i in fapt.
De asemenea, reclamantul solicit & revenirea paratei la numele purtat anterior  gi obligarea paréatei la
plata unei presta {ii compensatorii in favoarea lui, dat fiind faptul ca el realizeaz a venituri mult mai
mici decét so ftia sa.
Parata, in intampinarea depus a, a aratat ca nu este de acord cu cererile reclamantului. Acesta este
complexat de faptul ¢ a péarata este un om de afaceri de succes si a parasit domiciliul conjugal de
peste 4 ani, ca r azbunare pentru reu sitele paratei. Ea nuin telege sa suporte ac tiunile nes abuite ale
reclamantului, care l-au adus n situa  {ia de a fi angajat cu un salariu de 2.000 lei lunar
Martorii audia §i Tn cauz a au relevat ¢ a softii sunt total separa {i de peste 4 ani si ca niciunul nuaf acut
demersuri pentru reluarea rela tiilor conjugale.
Din actele depuse la dosar, se re tine ca parata realizeaz a venituri lunare in sum a de 10.000 euro, iar
reclamantul venituri lunare in sum & de 2.500 lei.
Care va fi solu tia instan tei?

A. varespinge actiunea ca neintemeiata, dat fiind faptul ca parata nu a fost de acord cu desfacerea casatoriei;
B. va admite actiunea in Intregime, va desface casatoria in conditiile art.373 lit.c Cod Civil din culpa

reclamantului si va obliga péaréata la plata unei prestatii compensatorii in favoarea reclamantului, cu revenirea
paratei la numele purtat anterior casatoriei;

C. va admite, n parte actiunea si va desface casatoria in conditiile art.373 lit.c Cod Civil din culpa

reclamantului, cu revenirea péaratei la numele purtat anterior, respingand cererea de obligare la plata unei
prestatii compensatorii, ca neintemeiata;

Raspuns: C
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DREPTUL FAMILIEI
ﬁf:. Dreptul familiei - Proba practica - Tribunal Grila nr.3

3 Prin cererea formulat a siinregistrat a pe rolul Judec atoriei B la 20.02.2013, reclamanta PD, ca
reprezentant a legala a minorilor HAD si HRS a chemat in judecat a pe paratul HVI, solicitand instan  tei
sa dispun a obligarea acestuia la plata unor pensii de intre  tinere majorate In favoarea celor doi
minori. Se arat a ca prin sentin ta civil a 5586/2011 pronun tata de Judec atoria B la 20.04.2011 s-a decis
divor tul so tilor, minorii r @améanéand la mam a conform in telegerii p artilor. Paratul a fost obligats a
plateasc a o pensie de 1.600 lei/lunar (cate 800 lei/ lunar p  entru fiecare copil) Tncepand cu data
pronun tarii hot ararii. Reclamanta pretinde ca recalcularea pensiei majorate pentru copiis ase
realizeze chiar de la data pronun tarii hot ararii de divor t, dat fiind faptul ¢ a veniturile paratului s-au
majorat substan ftial, iar nevoile copiilor au sporit.

In intampinarea depus &, paratul HVI arat & ca si-a pl atit datoria lunar, depunand banii in contul
reclamantei, f ara Intarzieri. Mai mult, lunar a f acut pl ati separate pentru cursurile de limb  a engleza
ale celor doi copii. Copiii au varste mici—8 resp  ectiv 10 ani -, iar nevoile nu au crescut din 2011, data
divor tului, mai arat a péaréatul. S-au depus de c atre parat la dosar chitan te ce atest a efectuarea tuturor
acestor pl ati. Paratul a precizat ¢ a nu are al {i copii in intre tinere.

Din adeverin ta emisa de Spitalul Municipal Bucure sti rezult a ca paratul realizeaz a lunar venituri in

sum a neta de 3.382 lei, venituri aferente ultimelor 12 luni  anterioare prezentului litigiu.
Instan ta:

A. va admite actiunea, va majora cuantumul pensiei de intretinere pentru fiecare copil incepénd cu data de
20.04.2011;

B. va respinge actiunea ca neintemeiata, apreciind ca veniturile paratului nu justifica o majorare a pensiei;

C. va admite actiunea, in parte, si va obliga paratul la plata unei pensii de intretinere majorate pentru fiecare
copil incepand cu data de 20.02.2013;

Raspuns: B
4 Judec atoria B, prin sentin fa civil a 5352/2002 a admis in parte ac tiunea reclamantei MA impotriva

fostului s @au sot MAU si a admis in totalitate cererea reconven tional & a paréatului. Astfel, a constatat
ca partile au dobandit in timpul ¢ asatoriei si cu contribu tii egale un apartament in valoare de
12.027.350 lei si a dispus partajul prin atribuirea apartamentului catre parat, care a fost obligats a
plateasc a reclamantei suma de 6.013.675 lei cu titlu de sult &, reprezentand contravaloarea cotei sale
de 1/2 din apartament.
Tribunalul B, prin decizia nr.200/A/2003 a admis ap  elul reclamantei, a schimbat in tot sentin  ta
judec atoriei siin fond a admis ac tiunea principal a si a respins cererea reconven tional a. Tribunalul a
constatat ¢ a reclamanta are o contribu tie de 78,07% la dobandirea apartamentului, iar para tul o cot a
de 21,93%, reclamanta pl atind in intregime diferen tele de rate dup a ramanerea irevocabil a a hotararii
de divor t. S-a dispus partajul si s-a atribuit reclamantei apartamentul cu obligare  a acesteia la plata
catre parat a unei sulte in sum a de 2.637.597,855 lei. Apelul paratului a fost resp  ins ca nefondat.
Paratul a declarat recurs, ar atand c a imobilul supus partajului a fost cump  arat cu plata pre tuluiin
rate, conform Decretului Lege nr.61/1990, ratele in ~ contul ramburs arii creditului fiind re finute din
salariul s au. Astfel, Tn mod eronat, s-a constatat o contribu  tie majorat a a reclamantei.
Din inscrisurile depuse la dosar rezult ~ a ca sotii au avut salarii sensibil egale pe parcursul ¢ asatoriei
si ca suma de 350.000 lei, reprezentand diferen ta de rate pan a la achitarea integral a a pretului
apartamentului a fost achitat & de intimata reclamant a la cateva zile dup a raménerea definitiv a si
irevocabil a a hotarérii de divor f{.
Ce va decide instan ta de recurs?

A. varespinge recursul, ca nefondat, retindnd cota de proprietate majorata a reclamantei;

B. va admite recursul, cu motivarea ca pana la ramanerea irevocabila a hotararii de divor{ partile au contribuit
egal in proportie de 50% fiecare la dobandirea imobilului bun comun, iar plata facuta de reclamanta pentru
achitarea integrala a apartamentului dupa ramanerea irevocabila a hotararii de divort nu este de natura sa-i

confere o cota majorata din dreptul de proprietate, ci doar un drept de creanta n limitele partii din debit
achitate;

C. va admite recursul, cu motivarea ca plata facuta de unul dintre soti pentru achitarea integrala a pretului
apartamentului dupa ramanerea irevocabila a hotararii de divor si ratele achitate dupa divor{, nu au acelasi
regim juridic.

Raspuns: B
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DREPTUL FAMILIEI

ﬁf:. Dreptul familiei - Proba practica - Tribunal Grila nr.3
5 Ladata de 17.02.2010 Judec atoria S a sesizat din oficiu Curtea Constitu  fional a cu excep tia de

neconstitu tionalitate a art.64 alin.3 din Codul Familiei, ridi ~ cata in dosarul 999/2010 al acestei

judec atorii.

In motivarea excep tiei de neconstitu tionalitate invocat & din oficiu de judec &torie se arat a ca art.64
alin 3 din Codul Familiei contravine dispozi  tiilor din Constitu tia Romaniei intrucét textele din Codul
familiei sunt lacunare, nereglementand posibilitate a modific arii numelui minorului dup  a casatoria
parintilor s ai, casatorie intervenit a ulterior inregistr arii na sterii.

Analizand excep fia de neconstitu tionalitate cu care a fost investit &, Curtea Constitu tional a:

. a admis exceptia, constand ca dispozitiile art.64 alin.3 din Codul Familiei contravin art.48 din Constitutie;
. arespins exceptia, ca inadmisibild, constatand ca autorul exceptiei isi argumenteaza critica din perspectiva

unor insuficiente legislative, aspect contrar dispozitiilor art.2 alin.3 din Legea 47/1992;

. arespins exceptia de neconstitutionalitate, constatand ca ulterior sesizarii sale, Codul familiei a fost abrogat

prin Legea 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii 287/2009;

Raspuns: B
Prin cererea inregistrat a la Judec atoria S la 03.01.2010, reclamantul I.M. a solicitat , in contradictoriu
cu parata T.V., in nume propriu  si in calitate de reprezentant a a minorei T.M., ca prin hot ararea ce se
va pronun ta, sa se constate ¢ a nu este tat al minorei, n ascuta la 23.03.2008, sa se dispun a anularea
mentiunii Tnregistrate Tn actul de na stere al minorei si sistarea pl atii pensiei de intre tinere. Péarata a
invocat excep fia autorit atii de lucru judecat, ar atand c a prin decizia irevocabil a nr.351/8.06.2009,
Tribunalul S a admis apelul s au impotriva sentin tei nr. 732/31.03.2009 a Judec atoriei S si rejudecand
cauza in fond, i-a admis ac tiunea si a constatat ca paratul I.M. este tat al minorei T.M., urmand ca
aceasta s a poarte numele tat alui. A fost obligat paratul la plata pensiei de int  retinere in favoarea
minorei.
Ce va decide instan tain raport de dispozi tiile Codului familiei i ale vechiului Cod de procedur a
civil a?

A. va admite exceptia autoritatii de lucru judecat, cu motivarea cé recunoasterea de paternitate s-a facut in

cadrul unui proces de stabilire a paternitatii, admisa prin hotarare judecatoreasca si hu se poate contesta in
conditiile art.58 al.1 din Codul familiei, deoarece acest text se refera la recunoasterea extrajudiciara, iar
Tmpotriva unei hotaréri judecatoresti se pot folosi numai caile de atac prevazute de lege, cai exercitate deja
de reclamant;

. va respinge actiunea ca inadmisibila, retinAnd ca exista autoritate de lucru judecat, intrucat starea de drept

stabilité prin decizia nr.351/8.06.2009, definitiva si irevocabild, opozabild tuturor, este reiteratd si prin
prezenta actiune, intre aceleasi parti;

. va respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, cu motivarea ca prima judecata, solutionata irevocabil prin

decizia nr. 351/8.06.2009, a avut ca temei dispozitiile art.59-60 din Codul familiei, iar prezenta actiune este
Tntemeiatd pe art. 56 si 58 din Codul Familiei si, prin urmare, nu exista identitate de cauza;

Raspuns: C

Timp de lucru: 3 ore Pagina 3 of 10



DREPTUL FAMILIEI

ﬁf:. Dreptul familiei - Proba practica - Tribunal Grila nr.3
7  Prin sentin ta civil a nr. 11280/9.10.2008 a Judec atoriei M s-a admis Tn parte cererea reconven tional a

formulat a de parata reclamant a N.M. la 7.01.2008 in contradictoriu cu reclamantul  péarat N.Z. si, ca
urmare, s-a desf acut c asatoria p artilor incheiat a la 27.04.2007 din culp a comun a. S-a dispus ca
péarata reclamant a sa revin a la numele anterior ¢ asatoriei, s-a incredin tat acesteia spre cre stere si
educare minorul N.G., n ascut la 10.02.2008 si s-a stabilit Tn sarcina reclamantului parat oblig atiade a
achita o pensie de intre tinere de 126 lei lunar, de la data introducerii cer erii, respectiv de la 7.01.2008
si pana la majoratul acestuia.

Prin aceea si sentin ta s-a respins ac tiunea de divor { formulat a de reclamantul parat N.Z., ca

nesus tinut a. Sentin ta a retinut c a reclamantul a lipsit nejustificat la toate termene le de judecat a. Tn
ceea ce prive gte cererea reconven tional a, s-a retinut c a relatiile de familie s-au deteriorat grav ca
urmare a diferen telor de caracter si a lipsei de comunicare intre so ti. S-a apreciat ¢ a este n interesul
minorului s a ramana in grija paratei. S-a stabilit obliga tia legal @ de intre tinere avand in vedere c a
reclamantul paréat nu realizeaz a venituri cu caracter de continuitate, la venitul m inim pe economie.
Impotriva sentin tei a declarat cale de atac paratul, solicitand schi  mbarea in parte n sensul stabilirii
pensiei de intre tinere incepand cu data de 10.02.2008, data na sterii minorului, intrucét la data
introducerii ac tiunii, acesta nu eran ascut.

Ce va decide instan ta de control judiciar avand in vedere dispozi  {iile Codului familiei si ale vechiului
Cod de procedur a civila ?

. va admite calea de atac si va schimba in parte hotararea primei instante Tn sensul obligarii paratului la plata

pensiei de Tntretinere in cuantum de 126 lei lunar Tn favoarea minorului, Tncepand cu data nasterii acestuia,
10.02.2008 si pana la majorat. Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei;

. varespinge calea de atac ca neintemeiata;
. va respinge calea de atac ca inadmisibila, retindnd ca reclamantul parat nu a formulat nicio cerere cu privire

la pensia de intretinere datorata minorului, Tn prima instanta si, prin urmare, nu o poate formula nici in apel,
actiunea sa fiind respinsa ca nesustinuta;

Raspuns: A
Prin cererea inregistrat a la Tribunalul A la 31.10.2008, petenta D.G.A.S.P.C . in contradictoriu cu
intimata P.R., In calitate de mam &, P.M. n calitate de tat a si Complexul de tip familial C.N. a formulat
cerere de revocare a m asurii de plasament pentru minora P.I., fiicalui P. M. gi P.R., institu tionalizat a,
si reintegrarea minorei in familia natural &, respectiv la mama P.R.. In motivarea cererii, s-a  aratatca
prin dispozi tia nr.149/2005 directorul executiv al D.G.A.S.P.C.  a dispus plasamentul in regim de
urgen ta pentru minora P.l., cat si pentru cei trei fra {i ai acesteia in cadrul ,C.E.P.R.U.”. Prin sentin  {a
civil @ nr.337/2005. Tribunalul A a dispus men tinerea m asurii plasamentului in cadrul complexului de
tip familial C.N., re tin&nd c a minorii au fost supu i violen telor fizice i verbale ale tat alui, iar mama a
fost dezinteresat a de cre sterea lor, ace sgtia fiind nevoi ti de nenum arate ori s a se adaposteasc a la
vecini. In prezent, p arin tii minorei sunt desp artiti in fapt, mama tr &ind in locuin ta concubinuluis &u
B.B., cu care inten fioneaza sa se casatoreasca.
Prin cererea inregistrat a la D.G.A.S.P.C., mama minorei a solicitat revocare a masurii de plasament,
intrucat au disp arut condi fiile ce au impus luarea acestei m asuri. Ancheta social a efectuat a de
reprezentan tii Prim ariei Comunei C. a concluzionat ¢ @ mama minorei si concubinul acesteia au
condi tii normale de locuit, iar prin declara tia scris a personal, concubinul mamei a ar atat ca este de
acord ca minora s a locuiasc a impreun a cu P.R., in domiciliul lui. Minora a ar  atat ca solicit a sa
locuiasc a cu mama sa de care este foarte ata gata si ca a fost frecvent vizitat a de cei doi.
Ce va decide instan ta?

. va admite actiunea si va reda mamei P.R. exerci{iul drepturilor si obligatiilor parintesti;
. varespinge actiunea cu motivarea ca nu este in interesul superior al minorei sé locuiasca impreuna cu

concubinul mamei, Tn locuinta acestuia;

. va respinge actiunea ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala activa, cu motivarea ca

numai mama putea solicita reintegrarea minorei in propria familie;
Raspuns: A
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DREPTUL FAMILIEI
ﬁf:. Dreptul familiei - Proba practica - Tribunal Grila nr.3

9  Prin cererea inregistrat a sub nr. 6041/2010 pe rolul Judec atoriei O, reclamanta LIL a chemat in
judecat a pe péaratul PS, solicitind imp  artirea bunurilor comune dobéandite in timpul ¢ asatoriei,
respectiv imobilul situat Tn str. Unirii nr. 24, ap .18, precum si constatarea existen fei unui drept de
crean ta al reclamantei egal cu contravaloarea pensieide i  ntre tinere pe care paratul a achitat-o
copiilor s ai dintr-o alt a casatorie. Reclamanta arat &, in motivarea cererii sale, ¢ a s-a casatorit cu
parétul in 4.08.2008, divor tul pronun f{andu-se Tn 10.12.2009 prin acordul p argilor. Pe tot parcursul
casatoriei, paratul a pl atit constant o pensie de intre {inere copiilor s ai, reclamanta avand dreptul la
jum atate din aceste sume.
Paratul a ar atat ca singurul bun dobéandit in timpul ¢ asatoriei este apartamentul indicat de
reclamant & pentru care fiecare so t are o cot & de contribu tie de 50%. In ceea ce prive ste pretinsul
drept de crean tfa al sotiei sale, paratul a invederat ¢ a a avut o rela fie cu reclamanta imediat dup a
primul divor t si ca de la acel moment si pana in prezentis-arepro gat permanent plata pensiei de
intre tinere c &tre copiii s &i. Intr-un final s-a ajuns  si la divor ful fata de reclamanta LIL, care de si a fost
un divor f{ prin acord, in realitate a fost generat de atitudi  nea reclamantei fa f{a de copii.
La dosarul cauzei a fost depus a hotararea de divor { cu men tiunea definitiv a gi irevocabil &, sentin ta
civil @ 178/2003 in conformitate cu care paratul era oblig  at la plata unei pensii de intre {inere in
favoarea fiilor s @i gemeni de 2.000 lei lunar (cate 1000 lei/lunar pe ntru fiecare) incepand cu data
pronun tarii hot arérii, respectiv 6.02.2003 si pan a la majoratul copiilor. De asemenea, paratul adepu s
la dosar certificatele de na stere pentru copii, atestand ¢ a acestia au devenit majori la 15.01.2010.
Instan ta, relativ la dreptul de crean ta pretins:

A. va constata dreptul de creanta al reclamantei cu privire la intreaga suma platita cu titlu de pensie de
Tntretinere pentru copii de catre parat pe perioada februarie 2003 — ianuarie 2010;

B. va constata dreptul de creanta al reclamantei cu privire la 1/2 din suma platita cu titlu de pensie de
Tntretinere pentru copii de catre parat pe perioada 4.08.2008 - 10.12.2009;

C. varespinge cererea privind constatarea dreptului de creantd al reclamantei, retindnd ca sumele din
veniturile provenite din munca platite cu titlu de pensie de intretinere de catre parat, ii confera reclamantei
dreptul de a solicita constatarea unei contributii majorate la dobandirea bunurilor comune.

Raspuns: C
10 Ladata de 19.04.2013 reclamantul SF a chematin judecat & pe minorul SS (n ascut la 7.03.2013), prin

reprezentantul legal, solicitind s & se constate ¢ a nu este tat al biologic al minorului. Se arat a de
reclamant ¢ a perioada de concep {ie a minorului se plaseaz a intre 10.05.2012 — 8.08.2012, perioad an
afara c asatoriei, care s-a incheiat la 13.11.2012.
Parata arat a in intAmpinarea depus a n termen c a |-a cunoscut pe reclamant in noaptea de Anul Nou
2009/2010 si de atunci au avut rela tii intime in mod constant. Dup  a Tncheierea ¢ asatoriei in
13.11.2013 reclamantul a devenit extrem de gelos, m ergénd pan a la a nega paternitatea copilului.
Parata arat a, Tnsa, ca reclamantul a ajutat-o permanent in cre  sterea copilului.
La cererea reclamantului, instan ta a Thcuviin fat si administrat proba cu expertiza medico-legal &, test
ADN, care a concluzionat cu probabilitate de 99,999  9944% ca reclamantul este tat al biologic al
copilului. Aceast a prob a nu a fost comb atuta cu alte dovezi.
Ce va decide instan ta?

A. varespinge actiunea ca fiind prescrisa;
B. va respinge actiunea ca neintemeiata, in baza art.429 Cod civil, raportat la art.430 si art.408 alin.2 Cod Civil;
C. varespinge actiunea ca neintemeiata n baza art.53 din Codul familiei;

Raspuns: B
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DREPTUL FAMILIEI

ﬁf:. Drept procesual civil - Proba practica - Tribunal Grila nr.3
11 Prin cererea de chemare in judecat a formulat a la data de 20 februarie 2013, reclamantul A, in ca litate

12

de cump arator, a solicitat anularea contractului de vanzare-c ~ ump arare avand ca obiect un imobil in
valoare de 1 200 000 lei, precum i repunerea p artilor in situa tia anterioar &, in contradictoriu cu
péaratul B, in calitate de vanz ator.

Prin sentin ta civil & din 20 mai 2013, Tribunalul Bucure sti a respins ac tiunea ca nefondat a.
Prevalandu-se de dispozi f{iile art. 459 din noul C.pr.civ., p artile au renun tat la exercitarea apelului Tn
cauza, astfel ¢ & reclamantul a declarat direct recurs, care a fost  inregistrat pe rolul inaltei Cur i de
Casatie si Justi fie, cu termen de judecat a la data de 20 iunie 2014.

La data de 1 iulie 2013, a decedat reclamantul A,i ar la data de 10 august 2013 numi tii C si D,

mo stenitorii lui A, au formulat o nou  a cerere de chemare in judecat a impotriva paratului B, avand
obiect si cauz a identice cu cele ale cererii din 20 februarie 2013 , cerere ce a fost inregistrat & pe rolul
Judec atoriei Sectorului 1 Bucure sti. Paratul B nu a formulat intdmpinare, de  si a fost legal citat.

Prin sentin ta civil a din 15 septembrie 2013, Judec atoria Sectorului 1 Bucure sti a admis actiunea si a
anulat contractul, dispunénd repunerea p  artilor in situa fia anterioar a.

Impotriva acestei sentin e a formulat apel paratul B, prin care a invocat, p  entru prima oar 3,
necompeten ta material a a primei instan e in raport de criteriul valoric, precum  si excep tia

litispenden tei in raport de primul proces aflat pe rolul Tnalte i Curti de Casatie si Justi tie. Ce va decide
instan ta de apel?

. va suspenda judecata apelului pana la solutionarea recursului declarat in primul proces;
. va constata ca se impune discutarea cu prioritate a litispendentei, dar va aprecia ca intre cele doua litigii nu

exista identitate de parti, dispozitiile art. 138 alin. 1 din noul C.pr.civ. fiind de stricta interpretare, astfel ca va
respinge aceasta exceptie procesuala;

. va admite exceptia de necompetenta materiald, va anula sentinta si, constatand ca este competenta sa

judece in prima instantd, va judeca in fond.

Raspuns: A
Intr-un proces Tnceput in data de 08 martie 2013,  reclamantul A.B. I-a chemat in judecat & pe paratul
C.D., solicitind s a se constate nulitatea absolut a a contractului de vanzare-cump arare incheiat intre
reclamant, ca vanz ator, parat si R.S., in calitate de cump aratori. A precizat reclamantulc anua
inteles sa il cheme in judecat a ca péarat si pe R.S. intrucét acesta i-a promis verbal ¢ a n cazul in care
actiunea civil a pornit a impotriva lui C.D. se va admite, el va fi de acord  cu desfiin tarea pe cale
amiabil a a contractului. In situa fia din spe ta, instan fa de judecat a:

. va pune in vedere partilor ca pot uza de prevederile art. 68 din noul C.pr.civ. pentru a-l atrage in judecata pe

R.S.;

. poate judeca pe fond actiunea, nefiind vorba despre o situatie in care sa fie necesara introducerea n

judecata si a lui R.S., Tn sensul celor aratate la litera a);

. va pune in discutia reclamantului si paratului necesitatea introducerii in cauza a lui R.S., urménd ca, in

cazul in care niciuna dintre parti nu solicita introducerea in cauza a acestuia, sa respinga actiunea fara a se
pronunta pe fond.

Raspuns: C

13 Intr-un proces inceput la data de 16 februarie 20 13, reclamantul i-a inf &tigat instan tei, la primul

termen de judecat a la care era legal citat, o cerere modificatoare a  cererii de chemare in judecat a,
solicitand a fi depus a la dosar in vederea solu tion arii.

Totodat &, reclamantul i-a oferit un exemplar al cererii mod ificatoare si paratului prezent in instan ta,
ins& acesta a refuzat s &-l primeasc &. In aceast a situa tie, cererea modificatoare se consider &
comunicat a paréatului:

la data la care paratul, prin cerere scrisa sau verbal in instantd, va solicita sa-i fie comunicata aceasta
cerere, Insa cel mai tarziu pana la finalizarea cercetarii procesului;

la data la care fi va fi comunicata paratului la domiciliul sau, dupa caz, la sediul sau;
la data depunerii acestei cereri la dosar.
Raspuns: C
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14

A.

B.

15

16

17

Sesizat a fiind cu solu tionarea excep ftiei de neconstitu tionalitate a prevederilor art. 373 ind. 1 din
Codul de procedur a civil a de la 1865, astfel cum au fost modificate prin art . | pct. 13 din Legea nr. 459

/2006, Curtea Constitu fional a:

a respins exceptia de neconstitutionalitate, apreciind ca nu exista nicio contradictie intre aceste prevederi
legale si cele ale Constitutiei;

a admis exceptia de neconstitufionalitate, apreciind ca modificarea art. 373 ind. 1 C.proc.civ. prin dispozitiile
art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006 a determinat desfiintarea unei importante garantii a dreptului la un
proces echitabil al tuturor partilor implicate Tn procedura executarii silite, prin Tnlaturarea controlului
instantelor judecatoresti asupra inceperii acestei proceduri;

a admis exceptia de neconstitufionalitate, apreciind ca modificarea art. 373 ind. 1 C.proc.civ. prin dispozitiile
art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006 a determinat desfiintarea unei importante garantii a dreptului la un
proces echitabil pentru debitor, creditorul nefiind afectat de aceasta modificare.

Raspuns: B

Tntr-un proces Tnceput la judec  atorie la data de 20 aprilie 2013, reclamantul a sol icitat obligarea
péaratului la a-i pl ati suma de 200 000 lei cu titlu de pre { al unui bun mobil.

Considerandu-se competent a material si teritorial, judec atoria a admis ac fiunea reclamantului,
consemnand in dispozitivul sentin  fei i ca impotriva acesteia se poate declara apel in termen  de 30
de zile de la comunicare.

Impotriva sentin tei paratul a declarat recurs, ar atand c a fata de valoarea obiectului cererii, aceasta
este calea de atac recunoscut a de lege. Tribunalul:

va respinge recursul ca inadmisibil si va comunica decizia sa partilor, pentru ca de la data acestei
comunicari sa curga termenul pentru exercitarea caii de atac a apelului, apreciind ca aceasta este calea de
atac recunoscuta de lege;

va proceda la recalificarea caii de atac, retindnd ca este apelul, iar nu recursul, dupa care va proceda la
solutionarea pe fond a apelului, in conditiile legii;

va proceda la recalificarea caii de atac, apreciind ca este apelul, iar nu recursul, dupa care, printr-o
incheiere care nu va fi comunicata partilor, va respinge recursul ca inadmisibil i va continua judecata in
apel pentru a-l solutiona pe fond.

Raspuns: B

Intr-un proces inceput n data de 15 martie 2013,  la primul termen de judecat & instan ta a incuviin tat,
intre altele, si audierea martorului TR, pe care reclamantul s-a o  bligat s a il prezinte spre audiere, f ara
a se mai dispune citarea martorului pentru termenul urm ator. La urm atorul termen de judecat a,
reclamantul nu ainf atisat, insa, martorul, ar atand c a a renun tat la a lua leg atura cu acesta intrucat
celelalte probe incuviin tate in cauz & sunt suficiente afl arii adev arului. Instan ta:

va putea pronunta decaderea reclamantului din dreptul de a obtine audierea martorului, culpa procesuala a
reclamantului fiind evidenta;

va dispune citarea martorului pentru un nou termen de judecata;

va putea dispune amendarea reclamantului pentru ca in mod culpabil a provocat intarzierea judecatii, dupa
care ii va pune in vedere ca, sub sanctiunea decaderii, sa prezinte martorul la urmatorul termen de judecata.

Raspuns: B

Intr-un proces pornit la data de 10 martie 2013,  Judec &toria Sibiu a admis in parte ac  tiunea
reclamantului, dispunénd obligarea paratului la a-i lasa in deplin a proprietate si lini stita posesie
suprafa ta de 800 mp teren, din totalul de 1600 mp pretin  si de reclamant. Impotriva acestei sentin  te,
reclamantul a declarat apel, motivand ¢ & in raport de probele administrate in cauz &, actiunea trebuia
admis a integral. Paratul-intimat a formulat intdmpinare, prin care a invocat excep tia autorit atii de
lucru judecat, sub motivul ¢ & intr-un proces anterior al p  artilor, finalizat Tn urm a cu 3 ani, identic
inclusiv sub aspectul obiectului  si cauzei cu cel actual, s-a respins ca nefondat  a actiunea in
revendicare formulat a de reclamant. Instan ta de apel, re tinand c a, intr-adev ar, sus tinerile paréatului-
intimat sunt pe deplin intemeiate  si dovedite:

A. va schimba sentinta, in sensul respingerii actiunii pentru ca exista autoritate de lucru judecat;
B. va respinge apelul si va pastra sentinta, sub motivul ca, in caz contrar, reclamantului i s-ar agrava situatia in

propria cale de atac;

C. va respinge apelul si va pastra sentinta, sub motivul ca nu se pot da efecte exceptiei autoritatii de lucru

Timp de lucru: 3 ore

judecat cata vreme péaratul nu a declarat el insusi apel impotriva sentintei.
Raspuns: A
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18 Prin cererea de executare silit a Tnregistrat a pe rolul executorului judec atoresc MV la data de 21
decembrie 2012 de c atre creditorul AB, judec atoria a incuviin tat executarea silit a prin incheierea din
data de 10 martie 2013.

In cadrul acestui dosar de executare silit &, prin procesul-verbal din data de 2 aprilie 2013 e xecutorul
judec atoresc a stabilit c a suma cheltuielilor de executare, deja Tnaintate de creditor, este de 5 600 lei.
Pentru punerea in executare a acestei crean te, executorul a intocmit adresa de nfiin  tare a popririi,
pe care a comunicat-o ter fului poprit SC A.Bank SA la data de 1 mai 2013.

Prin cererea Tnregistrat a pe rolul judec atoriei la data de 27 august 2013 creditorul AB aso licitat

validarea popririi, Tn limita sumei de 5 600 lei, T  n baza titlului executoriu constand in procesul-ver bal
Tntocmit de executorul judec  atoresc MV in data de 2 aprilie 2013.

Cu privire la excep ftia de tardivitate a cererii de validare a popririi, invocat a de ter tul poprit, instan taa
decis:

A. arespins cererea de validare a popririi ca tardiv formulatd, intrucat actiunea a fost inregistrata la instanta cu
depasirea termenului imperativ de 3 luni de la data la care tertul poprit trebuia sa consemneze suma
urmarita;

B. arespins cererea de validare a popririi ca tardiv formulata, intrucat creditorul este decazut din termenul de o
luna n care trebuia sa consemneze suma urmarita;

C. arespins exceptia tardivitatii, motivand ca legea de procedura civila nu prevede Th mod expres sanctiunea
decaderii in situatia Tn care nu a fost respectat termenul in care se poate sesiza instanta de executare.

Raspuns: A
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19 Ladata de 17.02.2013, reprezentantul legal al re clamantului minor X, ns. la 01.01.2008, a inregistr  at la
Judec atoria A o ac tiune in gr anituire, privind un bun imobil dobandit anterior de mi norul X prin
mo stenire, Tn contradictoriu cu paratul Y. Prin sentin fa civil a din 17.04.2013 instan f{a a admis
actiunea astfel cum a solicitat partea reclamant  a.
in termenul legal paratul Y formuleaz & apel, iar prin decizia din 27.06.2013 Tribunalul B admite apelul
si, schimband in tot sentin  {a, respinge ac fiunea ca nefondat a.
La data de 30.06.2013, reprezentantul legal al mino  rului reclamant X depune la Parchetul de pe lang a
Tribunalul B un memoriu, Thso it de un set de Tnscrisuri despre care arat  a ca sunt noi, solicitand a se
lua m asurile care se impun in raport de hot  ararea Tribunalului B care prejudiciaz & interesele
minorului.
La data de 01.10.2013, Ministerul Public formuleaz  a pentru minorul X cerere de revizuire impotriva
deciziei din 27.06.2013, invocand disp. art. 509 al in. 1 pct. 5 din noul Cod de procedur a civil a gi
Tntemeindu-se pe nscrisurile noi puse la dispozi  tie de reprezentantul legal al minorului X.
Intimatul — parat Y depune la dosar intdmpinare in ~ termen si invoc a excep fia tardivit atii cererii de
revizuire dat fiind ¢ & inscrisurile respective erau cunoscute cel pu  {in din data de 30.06.2013, iar in
subsidiar contest a temeinicia ¢ aii de atac exercitate de Ministerul Public.
Prin decizia din 01.11.2013 Tribunalul, omi {and s a se pronun te asupra excep tiei de tardivitate, admite
cererea de revizuire gi schimb & in tot decizia atacat & in sensul ¢ & respinge apelul exercitat de Y. In
considerentele hot ararii sale, dup a ce Tribunalul motiveaz a admisibilitatea cererii de revizuire prin
prisma Tnscrisurilor invocate de procuror, in ceea ce prive gte apelul ce fusese formulat de Y arat aca
probele administrate ini tial in fa ta judec atoriei erau suficiente pentru a se admite ac  tiunea in
granifuire astfel cum ceruse minorul prin reprezentant le gal si f ara a arata relevan ta asupra fondului
a inscrisurilor noi prezentate odat  a cu cererea de revizuire.
Avand in vedere jurispruden ta Curt{ii Europene a Drepturilor Omului Tn materia dreptul uilaun
proces echitabil, care dintre urm  atoarele aspecte nu constituie in cauza de fa fa oincalcare a
garan tiilor prev azute de art. 6 din Conven ftie:

A. omisiunea instantei investite cu judecarea cererii de revizuire de a analiza exceptia tardivitatii invocata de
intimatul — parat Y
B. exercitarea cdii de atac a revizuirii de catre reprezentantul Ministerului Public pentru reclamantul minor X

C. solutia Tribunalului din data de 01.11.2013, prin care a fost repusa in discutie, pe baza aceloragi probe, 0
solutie definitiva data in precedent de instanta.

Raspuns: B
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20 X, cetatean olandez, candideaz a pentru ocuparea unui post de gr adinar la societatea A din ora sul B
din Romania. Candidatura sa este respins & cu motivarea ¢ a pentru ocuparea postului sunt necesare
detinerea cet ateniei romane si cunoa sterea aprofundat a a limbii romane.

X contest a la instan ta competent a respingerea candidaturii sale, invocand discrimina rea la angajare
pe motivele invocate.

Societatea A se ap ara aratand c a este o societate de drept privat, ¢ areia nu i se aplic a regulile Uniunii
n materie de angajare.

Instan ta, constatand ¢ a este necesar a pronun farea unei hot arari preliminare, se adreseaz a CJUE cu
o cerere:

A. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea articolului 45 TFUE;
B. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea articolului 49 TFUE;

C. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand validitatea articolelor 45 si 49 TFUE.

Raspuns: A

Timp de lucru: 3 ore Pagina 10 of 10



