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Grila nr.2 Concurs de promovare in func tii de execu tie a judec atorilor gi procurorilor

- 10 noiembrie 2013 -

DREPTUL MUNCII
(5% Dreptul muncii - Proba practica - Tribunal Grila nr.2

1 Instanta a sesizat Curtea Constitu tional @ cu excep tia de neconstitu tionalitate a art. 12 din Legea
53/2003. Identifica ti solu tia Cur tii:
A. respinge exceptia de neconstitutionalitate a acestor texte, care nu incalca principiile din Constitutie;
B. respinge exceptia de neconstitutionalitate a textului sus citat, ca inadmisibila;
C. admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor suscitate, cu motivarea ca se incalca principiile
constitutionale garantate prin art. 16, art. 21 si art. 41 din Constitutie si dispozitiile CEDO.
Raspuns: A

2 Prin cererea nregistrat a la Tribunalul Bucure sti, contestatorul A. S. a solicitat anularea decizi  ei
angajatorului S.C.T, prin care s-a luat act de ince tarea de drept a contractului s au individual de
munc a, la data expir arii duratei sale determinate. Tribunalul:

A. admite contestatia, cu motivarea ca expirarea duratei contractului nu constituie caz de incetare de drept a
acestuia;

B. respinge contestatia, cu motivarea ca in mod corect angajatorul a constatat incetarea de drept a
contractului, la data expirarii acestuia;

C. admite contestatia, cu motivarea ca nu ii este imputabild salariatului expirarea duratei contractului.
Raspuns: B

3 Prin actiunea inregistrat a la tribunal la data de 12. 04. 2013, salariatul D. C. a solicitat obligarea
angajatorului M.M. la plata salariului neachitat  si la plata daunelor interese pentru repararea
prejudiciului produs prin neplata acestuia la data stabilit a prin contractul de munc a, respectiv la
data de 12. 03. 2013. Tribunalul:

A. respinge actiunea, cu motivarea ca, in ce priveste data respectiva, ea nu a fost stabilitd decat in contractul
de munca, nu si in regulamentul intern, asa cum prevad dispozitiile Codului muncii;

B. admite actiunea in parte; angajatorul nu poate fi obligat decat la plata drepturilor banesti cuvenite;

C. admite actiunea, angajatorul va fi obligat atat la plata salariului cuvenit, cat si la plata daunelor interese
dovedite.
Raspuns: C
4 Prin contesta tia inregistrat a la judec atoria C alarasi, contestatoarea S.C. A., cu sediul in C  alarasi, a
solicitat anularea procesului verbal de contraven  tie prin care a fost sanc tionat a pentru s avérsirea
contraven tiei prev azute de art. 276 (actual art. 260) alin. 1 lit. e d in Codul muncii. In cauz & a fost
invocat a excep tia necompeten tei teritoriale a instan tei, dat fiind faptul ¢ a au fost depistate la
punctul de lucru din Bucure  sti cele dou a persoane care nu aveau incheiate contracte de mun cade
catre angajator.
Jurispruden ta ICCJ in acest a materie este in sensul urm ator:

A. din punct de vedere teritorial, competenta de solutionare a cauzei apartine instantei de la sediul
angajatorului;

B. din punct de vedere teritorial, competenta de solutionare a cauzei apartine instantei in a carei raza teritoriala
se afla punctul de lucru al angajatorului, acesta fiind locul savéarsirii contraventiei;

C. din punct de vedere teritorial, nu prezinta importanta locul savarsirii contraventiei, instanta competenta fiind
cea sesizata de contestatoare.

Raspuns: B
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5 Contestatorul M.C. a contestat hot ararea Comisiei Centrale de Contesta tii si decizia casei teritoriale

de pensii precizand ¢ &, in mod gre sit, i-a fost respins a cererea de acordare a pensiei anticipate
partiale, pe motiv ¢ a nu indepline ste stagiul de cotizare necesar cerut de lege, deoar  ece prin
adaugarea stagiilor aferente perioadei in care a satis  facut serviciul militar ca militar cu termen redus

§i a perioadei in care a urmat integral cursurile un iversitare la zi, rezult a stagiul complet de cotizare
cerut de lege.

Casa teritorial a de pensii a solicitat respingerea contesta  tiei, deoarece contestatorul nu indepline  gte
stagiul de cotizare necesar cerut de lege.

Tribunalul:

. admite contestatia, anuleaza hotararea si decizia contestata si obliga la emiterea deciziei de acordare a

pensiei anticipate partiale, cu motivarea ca pensia anticipata partiala se stabileste in aceleagi conditii ca si
pensia pentru limita de varsta;

. admite in parte contestatia, anuleaza hotarérea si decizia contestata si obliga la emiterea unei noi decizii cu

luarea Tn considerare a perioadei in care contestatorul a satisfacut stagiul militar. Respinge cererea privind
valorificarea perioadei in care a urmat cursurile de zi ale Tnvataméantului universitar, deoarece asa cum
rezulta din Tnscrisurile existente la dosar, contestatorul nu a obfinut diploma de absolvire;

. respinge contestatia.

Raspuns: C
Contestatoarea T.C. a contestat hot ararea Comisiei Centrale de Contesta tii si decizia casei teritoriale
de pensii precizand ¢ a, Tn mod gre sit, i-a fost respins a cererea inregistrat a la casa teritorial a de
pensii la data de 15 decembrie 2012, prin care as olicitat recalcularea cuantumului pensiei in baza
sporurilor cu caracter permanent, ob  tinute in perioada 1 ianuarie 1993 - 15 februarie 19 94, sporuri
atestate prin adeverin ta eliberat a la data de 1 iulie 2012 de ¢ atre fostul angajator si care au f acut
parte din baza de calcul a pensiilor conform legisl atiei anterioare.
Casa teritorial a de pensii a invocat faptul ¢  a la data de 15 noiembrie 2011 contestatoarei i-afo st
emis a decizia nr. 161234, prin care i s-a stabilit i calculat pensia pentru limit a de varst &, decizie ce
nu a fost contestat a in termenul de 30 de zile de la comunicare.
Cum, potrivit legii, deciziile de pensie necontesta  te in termen sunt definitive, nu mai este admisibil ~ a
recalcularea ulterioar a a cuantumului pensiei.
Tribunalul:

. respinge contestafia cu motivarea ca decizia de pensie a ramas definitiva, astfel incat nu mai este posibila

recalcularea pensiei;

. admite contestatia, anuleaza hotarérea si decizia contestata si dispune recalcularea pensiei cu luarea in

calcul a sporurilor cuprinse in adeverinta respectiva;

. respinge contestatia cu motivarea ca, in raport de data emiterii deciziei de stabilire a pensiei pentru limita de

varsta, prezenta contestatie este tardiva.
Raspuns: B
Instan ta a sesizat Curtea Constitu fional a cu privire la excep tia de neconstitu fionalitate a dispozi tiilor

art. 149 din Legea 263/2010, privind sistemul unita  r de pensii.
Identifica i solu tia Cur ii:

A. respinge ca neintemeiata exceptia, motivat de faptul ca textele nu sunt neconstitutionale;
B. admite exceptia, constatand ca se incalca dispozitiile art. 21 din Constitutie;
C. respinge exceptia ca inadmisibila; textul de lege nu incalca legea fundamentala.

Raspuns: A
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8 Contestatorul A.C. a contestat hot ararea Comisiei Centrale de Contesta tii gi decizia casei teritoriale

10

de pensii pentru motivul ¢ &, in mod gre sit, casa teritorial a de pensii nu i-a valorificat, la stabilirea
stagiului de cotizare in condi  tii deosebite de munc a, adeverin ta eliberat a de catre SC " A" SA care
atest a faptul c a pentru activitatea desfa gurata Tn perioada 1993 - 1995, contestatorul a beneficia tde
spor pentru condi tii periculoase de munc a.

Casa teritorial a de pensii a solicitat respingerea contesta  tiei cu motivarea ¢ a, aga cum rezult a din
adeverin ta respectiv a, angajatorul a f acut demersurile in vederea incadr arii activit atii in grupa de
munc &, Tnsa nu erau Tndeplinite condi tiile legale pentru ca activitatea respectiv. a sa poata fi incadrat a
in grupe de munc a.

Tribunalul:

admite contestatia, anuleaza hotararea si decizia contestatd si obliga casa teritoriald de pensii sa valorifice
perioada respectiva ca stagiu de cotizare Tn conditii deosebite de munca, cu motivarea ca nu are relevanta
faptul ca activitatea respectiva nu a fost incadrata in grupele de muncs;

admite contestatia, anuleaza hotararea si decizia contestata si obliga casa teritoriala de pensii sa valorifice
perioada respectiva ca stagiu de cotizare in conditii deosebite de munca, deoarece, potrivit legii, se
asimileaza stagiilor realizate Tn conditii deosebite de munca si activitatea desfasurata in conditii periculoase
de munca, pentru care s-au acordat sporuri specifice;

respinge contestatia.

Raspuns: C
Prin cererea adresat a tribunalului Bucure sti, contestatorul Sindicatul x, cu sediul in B ucur  esti, a
promovat ac tiune in numele membrilor de sindicat, solicitandu-s e plata unor drepturi salariale
restante. In cauz a se invoc a necompeten ta teritorial a a tribunalului, deoarece domicilile membrilor

de sindicat , salaria ti, sunt situate in municipiul Buz ~ au.
ICCJ a statuat in aceast a privin ta:

competenta de solutionare a cauzei apartine tribunalului de la sediul sindicatului care a formulat actiunea in
numele salariatilor;

competenta de solutionare a cauzei apartine tribunalului de la domiciliul reclamantilor, motiv pentru care se
impune declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea acestuia;

nu mai prezinta relevanta sediul sindicatului, deoarece legea sindicatelor, cea care conferea calitate
procesuala sindicatelor, a fost abrogata.

Raspuns: A
Salariatul S.L a contestat, la data de 13 aprilie =~ 2012, decizia de sanc tionare emis a de unitatea V.,
sanc tionarea sa disciplinar a fiind dispus a deoarece a refuzat prelungirea deleg arii sale pe inc a 60

zile. Intimata arat a ca delegarea angajatului a fost dispus a pe o durat a de 60 zile, iar ulterior s-a
impus prelungirea acesteia. Angajatul a refuzat in mod categoric prelungirea deleg  arii. Tribunalul:

respinge contestatia, cu motivarea ca delegarea este un act unilateral al angajatorului pentru care nu e
necesar acordul angajatului;

. admite contestatia, cu motivarea ca refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu constituie un motiv de

sanctionare disciplinara;

respinge contestatia, cu motivarea ca perioada delegarii poate fi prelungita pentru motive obiective si fara
acordul salariatului.

Raspuns: B
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11 Tntr-un proces inceput in data de 15 martie 2013,  la primul termen de judecat & instan ta a incuviin tat,
intre altele, si audierea martorului TR, pe care reclamantul s-a o  bligat s a il prezinte spre audiere, f ara
a se mai dispune citarea martorului pentru termenul urm ator. La urm atorul termen de judecat a,
reclamantul nu ainf atisat, insa, martorul, ar atand c a a renun tat la a lua leg atura cu acesta intrucat
celelalte probe incuviin tate in cauz a sunt suficiente afl arii adev arului. Instan ta:

A. va putea pronunta decaderea reclamantului din dreptul de a obtine audierea martorului, culpa procesuala a
reclamantului fiind evidenta;

B. va dispune citarea martorului pentru un nou termen de judecata;

C. va putea dispune amendarea reclamantului pentru ca in mod culpabil a provocat intarzierea judecatii, dupa
care 1i va pune in vedere ca, sub sanctiunea decaderii, sa prezinte martorul la urmatorul termen de judecata.

Raspuns: B
12 Intr-un proces inceput la data de 16 februarie 20 13, reclamantul i-a inf &tigat instan tei, la primul
termen de judecat a la care era legal citat, o cerere modificatoare a  cererii de chemare in judecat a,
solicitand a fi depus a la dosar in vederea solu tion arii.
Totodat &, reclamantul i-a oferit un exemplar al cererii mod ificatoare si paratului prezentin instan ta,
ins& acesta a refuzat s &-l primeasc &. In aceast a situa tie, cererea modificatoare se consider &
comunicat a paratului:

A. la data la care paratul, prin cerere scrisa sau verbal in instantd, va solicita s&-i fie comunicata aceasta
cerere, Insa cel mai tarziu pana la finalizarea cercetarii procesului;

B. la data la care i va fi comunicata péaratului la domiciliul sau, dupa caz, la sediul sau;
C. la data depunerii acestei cereri la dosar.
Raspuns: C

13 Prin cererea de chemare in judecat a formulat a la data de 20 februarie 2013, reclamantul A, in ca litate
de cump arator, a solicitat anularea contractului de vanzare-c ~ ump arare avand ca obiect un imobil in
valoare de 1 200 000 lei, precum si repunerea p artilor in situa tia anterioar &, in contradictoriu cu
paratul B, in calitate de vanz ator.
Prin sentin ta civil & din 20 mai 2013, Tribunalul Bucure sti a respins ac tiunea ca nefondat a.
Prevalandu-se de dispozi f{iile art. 459 din noul C.pr.civ., p artile au renun tat la exercitarea apelului Tn
cauza, astfel ¢ & reclamantul a declarat direct recurs, care a fost  inregistrat pe rolul inaltei Cur i de
Casatie si Justi fie, cu termen de judecat a la data de 20 iunie 2014.
La data de 1 iulie 2013, a decedat reclamantul A,i ar la data de 10 august 2013 numi tii C si D,
mo stenitorii lui A, au formulat o nou  a cerere de chemare in judecat a impotriva paratului B, avand
obiect si cauz a identice cu cele ale cererii din 20 februarie 2013 , cerere ce a fost inregistrat & pe rolul
Judec atoriei Sectorului 1 Bucure sti. Paratul B nu a formulat intdmpinare, de  si a fost legal citat.
Prin sentin ta civil & din 15 septembrie 2013, Judec atoria Sectorului 1 Bucure sti a admis actiunea si a
anulat contractul, dispunand repunerea p  artilor in situa fia anterioar a.
Impotriva acestei sentin te a formulat apel paratul B, prin care a invocat, p  entru prima oar 3,
necompeten ta material a a primei instan e in raport de criteriul valoric, precum  si excep tia
litispenden tei in raport de primul proces aflat pe rolul Tnalte i Curti de Casatie si Justi tie. Ce va decide
instan ta de apel?

A. va suspenda judecata apelului pana la solutionarea recursului declarat in primul proces;

B. va constata ca se impune discutarea cu prioritate a litispendentei, dar va aprecia ca ntre cele doua litigii nu
exista identitate de parti, dispozitiile art. 138 alin. 1 din noul C.pr.civ. fiind de stricta interpretare, astfel ca va
respinge aceasta exceptie procesuala;

C. va admite exceptia de necompetenta materiala, va anula sentinfa si, constatand ca este competenta sa
judece in prima instantd, va judeca in fond.

Raspuns: A
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14 Tntr-un proces pornit la data de 10 martie 2013,  Judec &toria Sibiu a admis in parte ac tiunea

15

16

A.

B.

17

Timp de lucru: 3 ore

reclamantului, dispunand obligarea paréatului la a-i lasa in deplin a proprietate si lini stita posesie
suprafa ta de 800 mp teren, din totalul de 1600 mp pretin ~ si de reclamant. impotriva acestei sentin ~ te,
reclamantul a declarat apel, motivand ¢ a in raport de probele administrate in cauz &, actiunea trebuia
admis a integral. Paratul-intimat a formulat intampinare, prin care a invocat excep tia autorit atii de
lucru judecat, sub motivul ¢ & intr-un proces anterior al p  artilor, finalizat Tn urm a cu 3 ani, identic
inclusiv sub aspectul obiectului  si cauzei cu cel actual, s-a respins ca nefondat  a actiunea in
revendicare formulat a de reclamant. Instan ta de apel, re tinand c a, intr-adev ar, sus tinerile paréatului-
intimat sunt pe deplin intemeiate  si dovedite:

va schimba sentinta, Tn sensul respingerii actiunii pentru ca exista autoritate de lucru judecat;

. varespinge apelul si va pastra sentinta, sub motivul ca, in caz contrar, reclamantului i s-ar agrava situatia in

propria cale de atac;

va respinge apelul si va pastra sentinta, sub motivul ca nu se pot da efecte exceptiei autoritatii de lucru
judecat céata vreme paratul nu a declarat el insusi apel impotriva sentintei.

Raspuns: A
Intr-un proces Tnceput in data de 08 martie 2013,  reclamantul A.B. I-a chemat in judecat & pe paratul
C.D., solicitdnd s a se constate nulitatea absolut & a contractului de vanzare-cump arare incheiat intre
reclamant, ca vanz ator, parat si R.S., in calitate de cump aratori. A precizat reclamantulc anua
inteles sa il cheme in judecat a ca péarat si pe R.S. intrucét acesta i-a promis verbal ¢ a in cazul in care
actiunea civil a pornit a impotriva lui C.D. se va admite, el va fi de acord  cu desfiin tarea pe cale
amiabil & a contractului. Tn situa tia din spe ta, instan ta de judecat a:

. va pune n vedere partilor ca pot uza de prevederile art. 68 din noul C.pr.civ. pentru a-l atrage in judecata pe
R.S,;

. poate judeca pe fond actiunea, nefiind vorba despre o situatie in care sa fie necesara introducerea n
judecata si a lui R.S., In sensul celor aratate la litera a);

. va pune in discutia reclamantului si paratului necesitatea introducerii in cauza a lui R.S., urmand ca, in
cazul in care niciuna dintre parti nu solicita introducerea in cauza a acestuia, sa respinga actiunea fara a se
pronunta pe fond.

Raspuns: C
Sesizat a fiind cu solu tionarea excep tiei de neconstitu tionalitate a prevederilor art. 373 ind. 1 din
Codul de procedur a civil a de la 1865, astfel cum au fost modificate prinart . | pct. 13 din Legea nr. 459

/2006, Curtea Constitu tional a:

a respins exceptia de neconstitutionalitate, apreciind ca nu exista nicio contradictie intre aceste prevederi
legale si cele ale Constitutjei;
a admis exceptia de neconstitutionalitate, apreciind cad modificarea art. 373 ind. 1 C.proc.civ. prin dispozitiile
art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006 a determinat desfiintarea unei importante garantii a dreptului la un
proces echitabil al tuturor partilor implicate in procedura executarii silite, prin Tnldturarea controlului
instantelor judecatoresti asupra Tnceperii acestei proceduri;
a admis exceptia de neconstitutionalitate, apreciind cad modificarea art. 373 ind. 1 C.proc.civ. prin dispozitiile
art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006 a determinat desfiintarea unei importante garantii a dreptului la un
proces echitabil pentru debitor, creditorul nefiind afectat de aceasta modificare.

Raspuns: B

Intr-un proces inceput la judec  atorie la data de 20 aprilie 2013, reclamantul a sol icitat obligarea
paréatului la a-i pl ati suma de 200 000 lei cu titlu de pre t al unui bun mobil.

Considerandu-se competent a material si teritorial, judec atoria a admis ac tiunea reclamantului,
consemnand n dispozitivul sentin  tei si ca impotriva acesteia se poate declara apel in termen  de 30

de zile de la comunicare.
Impotriva sentin tei paratul a declarat recurs, ar aténd c a fata de valoarea obiectului cererii, aceasta

este calea de atac recunoscut a de lege. Tribunalul:

. va respinge recursul ca inadmisibil si va comunica decizia sa partilor, pentru ca de la data acestei
comunicari s curga termenul pentru exercitarea caii de atac a apelului, apreciind ca aceasta este calea de
atac recunoscuta de lege;

. va proceda la recalificarea caii de atac, retinand ca este apelul, iar nu recursul, dupa care va proceda la
solutionarea pe fond a apelului, Tn conditiile legii;

. va proceda la recalificarea caii de atac, apreciind ca este apelul, iar nu recursul, dupa care, printr-o
incheiere care nu va fi comunicata partilor, va respinge recursul ca inadmisibil i va continua judecata in
apel pentru a-l solutiona pe fond.

Raspuns: B
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18 Prin cererea de executare silit a Tnregistrat a pe rolul executorului judec atoresc MV la data de 21
decembrie 2012 de c atre creditorul AB, judec atoria a incuviin tat executarea silit a prin incheierea din
data de 10 martie 2013.

In cadrul acestui dosar de executare silit &, prin procesul-verbal din data de 2 aprilie 2013 e xecutorul
judec atoresc a stabilit c a suma cheltuielilor de executare, deja Tnaintate de creditor, este de 5 600 lei.
Pentru punerea in executare a acestei crean te, executorul a intocmit adresa de nfiin  tare a popririi,
pe care a comunicat-o ter fului poprit SC A.Bank SA la data de 1 mai 2013.

Prin cererea Tnregistrat a pe rolul judec atoriei la data de 27 august 2013 creditorul AB aso licitat

validarea popririi, Tn limita sumei de 5 600 lei, T  n baza titlului executoriu constand in procesul-ver bal
Tntocmit de executorul judec  atoresc MV in data de 2 aprilie 2013.

Cu privire la excep ftia de tardivitate a cererii de validare a popririi, invocat a de ter tul poprit, instan taa
decis:

A. arespins cererea de validare a popririi ca tardiv formulatd, intrucat actiunea a fost inregistrata la instanta cu
depasirea termenului imperativ de 3 luni de la data la care tertul poprit trebuia sa consemneze suma
urmarita;

B. arespins cererea de validare a popririi ca tardiv formulata, intrucat creditorul este decazut din termenul de o
luna n care trebuia sa consemneze suma urmarita;

C. arespins exceptia tardivitatii, motivand ca legea de procedura civila nu prevede Th mod expres sanctiunea
decaderii in situatia Tn care nu a fost respectat termenul in care se poate sesiza instanta de executare.

Raspuns: A
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19 Ladata de 17.02.2013, reprezentantul legal al re clamantului minor X, ns. la 01.01.2008, a inregistr  at la
Judec atoria A o ac tiune in gr anituire, privind un bun imobil dobandit anterior de mi norul X prin
mo stenire, Tn contradictoriu cu paratul Y. Prin sentin fa civil a din 17.04.2013 instan f{a a admis
actiunea astfel cum a solicitat partea reclamant  a.
in termenul legal paratul Y formuleaz & apel, iar prin decizia din 27.06.2013 Tribunalul B admite apelul
si, schimband in tot sentin  {a, respinge ac fiunea ca nefondat a.
La data de 30.06.2013, reprezentantul legal al mino  rului reclamant X depune la Parchetul de pe lang a
Tribunalul B un memoriu, Thso it de un set de Tnscrisuri despre care arat  a ca sunt noi, solicitand a se
lua m asurile care se impun in raport de hot  ararea Tribunalului B care prejudiciaz & interesele
minorului.
La data de 01.10.2013, Ministerul Public formuleaz  a pentru minorul X cerere de revizuire impotriva
deciziei din 27.06.2013, invocand disp. art. 509 al in. 1 pct. 5 din noul Cod de procedur a civil a gi
Tntemeindu-se pe nscrisurile noi puse la dispozi  tie de reprezentantul legal al minorului X.
Intimatul — parat Y depune la dosar intdmpinare in ~ termen si invoc a excep fia tardivit atii cererii de
revizuire dat fiind ¢ & inscrisurile respective erau cunoscute cel pu  {in din data de 30.06.2013, iar in
subsidiar contest a temeinicia ¢ aii de atac exercitate de Ministerul Public.
Prin decizia din 01.11.2013 Tribunalul, omi {and s a se pronun te asupra excep tiei de tardivitate, admite
cererea de revizuire gi schimb & in tot decizia atacat & in sensul ¢ & respinge apelul exercitat de Y. In
considerentele hot ararii sale, dup a ce Tribunalul motiveaz a admisibilitatea cererii de revizuire prin
prisma Tnscrisurilor invocate de procuror, in ceea ce prive gte apelul ce fusese formulat de Y arat aca
probele administrate ini tial in fa ta judec atoriei erau suficiente pentru a se admite ac  tiunea in
granifuire astfel cum ceruse minorul prin reprezentant le gal si f ara a arata relevan ta asupra fondului
a inscrisurilor noi prezentate odat  a cu cererea de revizuire.
Avand in vedere jurispruden ta Curt{ii Europene a Drepturilor Omului Tn materia dreptul uilaun
proces echitabil, care dintre urm  atoarele aspecte nu constituie in cauza de fa fa oincalcare a
garan tiilor prev azute de art. 6 din Conven ftie:

A. omisiunea instantei investite cu judecarea cererii de revizuire de a analiza exceptia tardivitatii invocata de
intimatul — parat Y
B. exercitarea cdii de atac a revizuirii de catre reprezentantul Ministerului Public pentru reclamantul minor X

C. solutia Tribunalului din data de 01.11.2013, prin care a fost repusa in discutie, pe baza aceloragi probe, 0
solutie definitiva data in precedent de instanta.

Raspuns: B
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20 X, cetatean olandez, candideaz a pentru ocuparea unui post de gr adinar la societatea A din ora sul B
din Romania. Candidatura sa este respins & cu motivarea ¢ a pentru ocuparea postului sunt necesare
detinerea cet ateniei romane si cunoa sterea aprofundat a a limbii romane.

X contest a la instan ta competent a respingerea candidaturii sale, invocand discrimina rea la angajare
pe motivele invocate.

Societatea A se ap ara aratand c a este o societate de drept privat, ¢ areia nu i se aplic a regulile Uniunii
n materie de angajare.

Instan ta, constatand ¢ a este necesar a pronun farea unei hot arari preliminare, se adreseaz a CJUE cu
o cerere:

A. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea articolului 45 TFUE;
B. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea articolului 49 TFUE;

C. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand validitatea articolelor 45 si 49 TFUE.

Raspuns: A
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