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- 10 noiembrie 2013 -

Grila nr.1
 

Dreptul muncii - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.1
DREPTUL MUNCII

1 Contestatoarea A.C., pensionat ă pentru limit ă de vârst ă în anul 2008, a contestat hot ărârea Comisiei 
Centrale de Contesta ţii şi decizia casei teritoriale de pensii cu privire la  modul în care a fost 
solu ţionat ă cererea înregistrat ă la casa teritorial ă de pensii la data de 15 noiembrie 2012, prin care a 
solicitat revizuirea pensiei pentru limit ă de vârst ă prin valorificarea sporurilor cu caracter permanen t, 
ob ţinute în perioada 1 martie 1994 - 15 martie 1995, s poruri atestate prin adeverin ţa eliberat ă la data 
de 1 noiembrie 2012 de c ătre fostul angajator.
Astfel, a ar ătat că în mod nelegal casa teritorial ă de pensii a acordat sumele rezultate în urma 
stabilirii noului cuantum al pensiei începând cu lu na decembrie 2012 şi nu pe ultimii trei ani, în 
cadrul termenului general de prescrip ţie.
Tribunalul a admis contesta ţia înregistrat ă la data de 15 ianuarie 2013, a anulat hot ărârea şi decizia 
contestat ă în parte şi a dispus plata, pe ultimii trei ani, a diferen ţelor între sumele stabilite şi pl ătite 
ini ţial şi cele cuvenite ca urmare a valorific ării sporurilor respective.
Impotriva sentin ţei tribunalului s-a formulat recurs.
Curtea:

respinge recursul cu motivarea că diferenţele între sumele stabilite şi/sau plătite şi cele legal cuvenite, 
rezultate în urma noului calcul al pensiei se acordă, potrivit legii, în cadrul termenului general de prescripţie, 
calculat de la data constatării diferenţelor;

admite recursul, modifică sentinţa, respinge contestaţia, cu motivarea că în mod legal casa teritorială de 
pensii a acordat noua sumă începând cu luna următoare celei în care a fost înregistrată solicitarea;

admite recursul, modifică sentinţa, respinge contestaţia, cu motivarea că atât timp cât decizia iniţială de 
pensionare pentru limită de vârstă a rămas definitivă, nu mai este posibilă acordarea diferenţelor pe ultimii 
trei ani anteriori cererii de valorificare a noii adeverinţe.

A.

B.

C.

BRăspuns:
2 Instan ţa a sesizat Curtea Constitu ţional ă cu excep ţia de neconstitu ţionalitate a art. 12 din Legea 

53/2003. Identifica ţi solu ţia Cur ţii:

respinge excepţia de neconstituţionalitate a acestor texte, care nu încalcă principiile din Constituţie;

respinge excepţia de neconstituţionalitate a textului sus citat, ca inadmisibilă;

admite excepţia de neconstituţionalitate a dispozițiilor suscitate, cu motivarea că se încalcă principiile 
constituționale garantate prin art. 16, art. 21 şi art. 41 din Constituţie și dispoziţiile CEDO.

A.

B.

C.

ARăspuns:
3 Tribunalul, constatând c ă, în mod nelegal, contestatorului A.C. nu i-au fost  valorificate perioadele 3 

martie 2008 - 28 mai 2008 și 1 februarie 2009 - 1 aprilie 2009 ca stagii de co tizare în condi ții speciale 
de munc ă, a admis contesta ția formulat ă la data de 1 septembrie 2012, a anulat decizia cas ei 
teritoriale de pensii și hot ărârea Comisiei Centrale de Contesta ţii şi a obligat la valorificarea celor 
două perioade ca stagii de cotizare în condi ţii speciale de munc ă.
 Tribunalul a motivat solu ția în sensul c ă, pe de o parte, unitatea în care a lucrat contesta torul este 
unitate care a ob ţinut avizul pentru îndeplinirea procedurilor şi criteriilor de încadrare în condi ţii 
speciale iar, pe de alt ă parte, potrivit înscrisurilor existente la dosar, contestatorul a desf ăşurat 
activitate în perioadele 1 ianuarie 2008 - 31 decem brie 2008 și 1 aprilie 2009 - 31 decembrie 2009 în 
unul din locurile de munc ă încadrate în condi ţii speciale potrivit legii.
Casa teritorial ă de pensii a formulat recurs precizând c ă, aşa cum rezult ă din actele depuse la dosar, 
contestatorul în perioadele 3 martie 2008 - 28 mai 2008 şi 1 februarie 2009 - 1 aprilie 2009 s-a aflat în 
concediu pentru incapacitate temporar ă de munc ă.
Curtea:

respinge recursul cu motivarea că sunt îndeplinite condiţiile legale pentru valorificarea stagiilor de cotizare 
respective, ca stagii de cotizare în condiţii speciale de muncă, atât timp cât unitatea, locul de muncă și 
activitatea desfăşurată sunt încadrate în condiţii speciale potrivit legii;

admite recursul, modifică sentința, respinge contestația cu motivarea că în cele două perioade contestatorul 
nu a desfăşurat activitate, fiind în concediu pentru incapacitate temporară de muncă;

admite recursul, modifică în parte sentinţa, în sensul că respinge contestaţia cu privire la valorificarea 
perioadei 1 februarie 2009 - 1 aprilie 2009 ca stagiu de cotizare în condiţii speciale de muncă, menţinând 
restul dispoziţiilor sentinţei.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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4 Tribunalul a constatat c ă, în mod nelegal, la determinarea punctajului mediu  anual, în vederea 
stabilirii cuantumului pensiei anticipate par ţiale, nu a fost avut în vedere procentul de 25% din  
câştigul salarial mediu brut lunar pentru perioada în care contestatorul A.C. a satisf ăcut serviciul 
militar ca militar în termen.
În consecin ţă, a admis contesta ţia înregistrat ă la data de 1 septembrie 2012, a anulat decizia cas ei 
teritoriale de pensii şi hot ărârea Comisiei Centrale de Contesta ţii şi a obligat la recalcularea 
cuantumului pensiei anticipate par ţiale. 
Tribunalul a motivat solu ţia în sensul c ă, potrivit legii, cuantumul pensiei anticipate par ţiale se 
stabile şte în acelea şi condi ţii în care se stabile şte cel al pensiei pentru limit ă de vârst ă.
Casa teritorial ă de pensii a formulat recurs.
Curtea:

respinge recursul cu motivarea că, potrivit legii, cuantumul pensiei anticipate parţiale se stabileşte în 
aceleaşi condiţii în care se stabileşte cel al pensiei pentru limită de vârstă;

admite recursul, modifică sentinţa, respinge contestaţia;

respinge recursul cu motivarea că, atât timp cât contestatorul a dovedit cu livretul militar satisfacerea 
stagiului militar, casa teritorială de pensii este obligată să ia în calcul această perioadă la determinarea 
cuantumului pensiei anticipate parţiale, livretul militar fiind act oficial.

A.

B.

C.

BRăspuns:
5 Prin cererea înregistrat ă la data de 15 octombrie 2012 la Tribunalul Bucure şti, contestatorul A. S. a 

solicitat anularea deciziei angajatorului S.C.T, pr in care s-a luat act de încetarea de drept a 
contractului s ău individual de munc ă, la data expir ării duratei sale determinate. Tribunalul a respins 
contesta ția. Împotriva sentin ței a declarat recurs contestatorul.
Curtea:

admite recursul, modifică sentința, admite contestația, anulează decizia, cu motivarea că expirarea duratei 
contractului nu constituie caz de încetare de drept a acestuia;

respinge recursul, cu motivarea că în mod corect angajatorul a constatat încetarea de drept a contractului, 
la data expirării acestuia;

admite recursul, modifică sentința, admite contestația, anulează decizia, cu motivarea că nu îi este 
imputabilă salariatului expirarea duratei contractului.

A.

B.

C.

BRăspuns:
6 Prin ac ţiunea înregistrat ă la tribunal la data de 12. 04. 2012, salariatul D. C. a solicitat obligarea 

angajatorului M.M. la plata salariului neachitat și la plata daunelor interese pentru repararea 
prejudiciului produs prin neplata acestuia la data stabilit ă prin contractul de munc ă, respectiv la data 
de 12. 03. 2012. Tribunalul a admis ac țiunea. Împotriva sentin ței a declarat recurs angajatorul M.M. 
Curtea:

admite recursul, modifică sentința, respinge acțiunea, cu motivarea că, în ce privește data respectivă, ea nu 
a fost stabilită decât în contractul de muncă, nu și în regulamentul intern, așa cum prevăd dispozițiile 
Codului muncii;

admite recursul, modifică sentința în sensul că admite acțiunea în parte, doar cu privire la plata drepturilor 
bănești cuvenite;

respinge recursul; angajatorul poate fi obligat atât la plata salariului cuvenit, cât şi la plata daunelor interese 
dovedite.

A.

B.

C.

CRăspuns:
7 Salariatul S.L a contestat, la data de 13 aprilie 2012, decizia de sanc ţionare emis ă de unitatea V., 

sanc ționarea sa disciplinar ă fiind dispus ă deoarece a refuzat prelungirea deleg ării sale pe înc ă 60 
zile.  Intimata arat ă că a dispus delegarea angajatului pe o durat ă de 60 zile, iar ulterior s-a impus 
prelungirea deleg ării. Angajatul a refuzat în mod categoric aceast ă prelungire. Tribunalul a admis 
contesta ția. Împotriva sentin ței a declarat recurs angajatorul. Identifica ţi solu ţia instan ţei.

admite recursul, modifică sentința și respinge contestația, cu motivarea că delegarea este un act unilateral 
al angajatorului pentru care nu e necesar acordul angajatului;

respinge recursul, cu motivarea că refuzul salariatului de prelungire a delegării nu constituie un motiv de 
sancționare disciplinară;

admite recursul, modifică sentința și respinge contestația, cu motivarea că perioada delegării poate fi 
prelungită pentru motive obiective și fără acordul salariatului.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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8 Instan ţa a sesizat Curtea Constitu ţional ă cu privire la excep ţia de neconstitu ţionalitate a dispozi ţiilor 
art.149 din  Legea 263/2010, privind sistemul unita r de pensii.                                           
Identifica ţi solu ţia Cur ţii:

respinge ca neîntemeiată excepţia, motivat de faptul că textele nu sunt neconstituţionale;

admite excepţia, constatând că se încalcă dispozițiile art. 21 din Constituție;

respinge excepţia ca inadmisibilă; textul de lege nu încalcă legea fundamentală.

A.

B.

C.

ARăspuns:
9 Prin cererea adresat ă tribunalului Bucure ști, contestatorul Sindicatul x, cu sediul în B ucur ești, a 

promovat ac țiune în numele membrilor de sindicat, solicitându-s e plata unor drepturi salariale 
restante. În cauz ă se invoc ă necompeten ţa teritorial ă a tribunalului, deoarece domiciliile membrilor 
de sindicat, salaria ți,  sunt situate în municipiul Buz ău.          
ICCJ a statuat în aceast ă privin ţă:

competenţa de soluţionare a cauzei aparţine tribunalului de la sediul sindicatului care a formulat acțiunea în 
numele salariaților;

competenţa de soluţionare a cauzei aparţine tribunalului de la domiciliul reclamanților, motiv pentru care se 
impune declinarea competenței de soluționare a cauzei în favoarea acestuia;

nu mai prezintă relevanță sediul sindicatului, deoarece legea sindicatelor, cea care conferea calitate 
procesuală sindicatelor, a fost abrogată.

A.

B.

C.

ARăspuns:
10 Prin contesta ţia înregistrat ă la judec ătoria C ălarași, contestatoarea S.C. A., cu sediul în C ălărași, a 

solicitat anularea procesului verbal de contraven ție prin care a fost sanc ționat ă pentru s ăvârșirea 
contraven ției prev ăzute de art. 276 (actual art. 260) alin. 1 lit. e d in Codul muncii. În cauz ă a fost 
invocat ă excep ţia necompeten ţei teritoriale a instan ţei, dat fiind faptul c ă au fost depistate la punctul 
de lucru din Bucure ști cele dou ă persoane  care nu aveau încheiate contracte de mun că de către 
angajator.
Jurispruden ţa  ICCJ  în acest ă materie este în sensul urm ător:

din punct de vedere teritorial, competenţa  de soluţionare a cauzei aparţine instanței de la sediul 
angajatorului;

din punct de vedere teritorial, competenţa de soluţionare a cauzei aparţine instanței în a cărei rază teritorială 
se află punctul de lucru al angajatorului, acesta fiind locul săvârșirii contravenției;

din punct de vedere teritorial, nu prezintă importanță  locul săvârșirii contravenției, instanța competentă fiind 
cea sesizată de contestatoare.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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11 Sesizat ă fiind cu solu ţionarea excep ţiei de neconstitu ţionalitate a prevederilor art. 373 ind. 1 din 
Codul de procedur ă civil ă de la 1865, astfel cum au fost modificate prin art . I pct. 13 din Legea nr. 
459/2006, Curtea Constitu ţional ă:

a respins excepţia de neconstituţionalitate, apreciind că nu există nicio contradicţie între aceste prevederi 
legale şi cele ale Constituţiei;

a admis excepţia de neconstituţionalitate, apreciind că modificarea art. 373 ind. 1 C.proc.civ. prin dispoziţiile 
art. I pct. 13 din Legea nr. 459/2006 a determinat desfiinţarea unei importante garanţii a dreptului la un 
proces echitabil al tuturor părţilor implicate în procedura executării silite, prin înlăturarea controlului 
instanţelor judecătoreşti asupra începerii acestei proceduri;

a admis excepţia de neconstituţionalitate apreciind că modificarea art. 373 ind. 1 C.proc.civ. prin dispoziţiile 
art. I pct. 13 din Legea nr. 459/2006 a determinat desfiinţarea unei importante garanţii a dreptului la un 
proces echitabil pentru debitor, creditorul nefiind afectat de această modificare.

A.

B.

C.

BRăspuns:
12 Într-un proces început la data de 30. 09. 2012, p rin încheiere, tribunalul a admis cererea de e şalonare 

a plăţii taxei judiciare de timbru formulat ă de reclamantele A.B şi C.D. şi a stabilit în sarcina fiec ărei 
reclamante obliga ţia de a achita, în 7 rate lunare, câte 700 lei cu t itlu de tax ă judiciar ă de timbru.
Constatând c ă reclamantele au depus o singur ă chitan ţă privind achitarea unei rate de 700 lei, 
instan ţa a admis excep ţia insuficientei timbr ări şi, în consecin ţă, a anulat cererea ca insuficient 
timbrat ă, în temeiul art. 20 alin. 3 din Legea nr. 146 /199 7.
Apelul declarat de reclamante împotriva sentin ţei a fost admis de curtea de apel, care a anulat 
sentin ţa şi, la cererea apelantelor, a trimis cauza spre reju decare la aceea şi instan ţă, motivând c ă 
prima instan ţă, în mod gre șit, a f ăcut aplicarea dispozi ţiilor art. 20 alin. 3 din Legea nr. 146 /1997.
Pârâta SC XC SRL a declarat recurs împotriva decizi ei, invocând inciden ţa în cauz ă a disp. art. 20 
alin. 3 din Legea nr. 146 /1997. Instan ţa de recurs:

va admite recursul pârâtei şi va modifica decizia, în sensul că va respinge ca nefondate apelurile 
reclamantelor, motivat de faptul că dispoziţiile art. 20 alin. 3 din Legea nr. 146 /1997 au incidenţă în cauză, 
întrucât reclamantele nu au putut dovedi decât plata unei singure tranşe cu titlu de taxă judiciară de timbru;

va admite recursul pârâtei, fiind fără relevanță că cea de-a doua rată stabilită în sarcina reclamantelor nu 
ajunsese la scadenţă în ziua în care cauza avea fixat termenul de judecată;

va respinge ca nefondat recursul pârâtei, întrucât hotărârea prin care s-a dispus măsura eşalonării plăţii 
taxei judiciare de timbru reprezintă titlu executoriu, iar neplata ratelor este o chestiune ce ţine de executarea 
obligaţiei de plată a taxei de timbru.

A.

B.

C.

CRăspuns:
13 Prin cererea înregistrat ă la data de 19 iulie 2013 pe rolul tribunalului, re clamantul SD a solicitat 

obligarea pârâ ţilor NM şi DC la plata sumei de 227 000 lei, reprezentând da une contractuale.
La termenul imediat urm ător celui la care au fost încuviin ţate probele, BN a formulat cerere de 
interven ţie accesorie în ap ărarea pârâ ţilor, cerere încuviin ţată în principiu de c ătre instan ţă.
La acelaşi termen, reclamantul şi-a modificat cererea de chemare în judecat ă sub aspectul cauzei, 
invocând ca temei al preten ţiilor r ăspunderea delictual ă.
Faţă de aceast ă situa ţie, instan ţa a dispus amânarea cauzei şi comunicarea cererii modificate tuturor 
părţilor din proces, în vederea depunerii întâmpin ării.
La termenul urm ător, constatând existen ţa acordului expres al pârâ ţilor cu privire la modificarea 
cererii de chemare în judecat ă şi lipsa unui asemenea acord din partea intervenient ului, instan ţa:

a apreciat că nu este legal învestită cu soluţionarea cererii modificatoare, întrucât intervenientul nu şi-a dat 
acordul la primirea ei peste termenul legal;

a apreciat că este legal învestită cu soluţionarea cererii modificatoare formulată de către reclamant, 
opunerea intervenientului fiind fără relevanță în cauză;

a apreciat că nu este legal învestită cu soluţionarea cererii modificatoare, considerând că nu sunt întrunite 
toate condiţiile prevăzute de lege.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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14 Într-un proces pornit la data de 2 aprilie 2013, având ca obiect revendicarea unui imobil în valoare  de 
1 235 000 lei, tribunalul a admis ac ţiunea şi a obligat-o pe pârâta ER s ă lase imobilul în deplina 
proprietate şi lini ştita posesie a reclamantei, pronun ţând sentin ţa civil ă nr. 2001 /3 nov. 2013.
Înăuntrul termenului de apel, p ărţile au declarat recurs împotriva sentin ţei, depunând totodat ă un 
înscris autentic din care rezult ă că toate p ărţile au consim ţit să exercite direct calea de atac a 
recursului.
Motivând recursul, reclamanta a invocat inciden ţa cazului de nelegalitate prev ăzut de art. 488 alin. 1 
pct. 6 din noul C.pr.civ., considerând c ă hot ărârea cuprinde motive str ăine de natura pricinii.
Pârâta a invocat, în motivarea recursului, cazul de  nelegalitate prev ăzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 din 
noul C.pr.civ. Instan ţa:

va respinge ambele recursuri ca inadmisibile, întrucât motivele invocate de recurenţi nu pot fi primite decât 
dacă nu au putut fi invocate pe calea apelului sau în cursul judecării apelului;

va considera că ambele recursuri sunt admisibile, întrucât există acordul părţilor de renunţare la calea de 
atac a apelului;

va considera că recursul reclamantei este inadmisibil, raportat la motivul de recurs invocat şi, pentru acelaşi 
considerent, că recursul pârâtei este admisibil.

A.

B.

C.

CRăspuns:
15 Tribunalul Bucure şti a fost învestit la data de 1 martie 2013 cu  ac ţiunea având ca obiect solu ţionarea 

pe fond a notific ării formulate de reclamant în baza Legii nr. 10/200 1, pentru motivul c ă pârâta, în 
calitate de entitate investit ă cu solu ţionarea acestei notific ări, nu a solu ţionat-o pân ă la data sesiz ării 
instan ţei, precum şi obligarea pârâtei la plata sumei de 150 000 lei r eprezentând contravaloarea lipsei 
de folosin ţă a bunului notificat, calculat ă de la momentul înregistr ării notific ării. La termenul de 
judecat ă din data de 2 mai 2013, care este primul termen la  care p ărţile sunt legal citate, tribunalul:

va dispune disjungerea celui de-al doilea capăt de cerere şi declinarea competenţei materiale de soluţionare 
a acestuia în favoarea judecătoriei, având în vedere că valoarea obiectului acestuia este mai mică de 200 
000 lei;

va declina competenţa teritorială în favoarea Tribunalului Braşov, reţinând că pârâta şi-a schimbat sediul în 
raza acestui tribunal începând cu data de 15 martie 2013, deci anterior termenului la care Tribunalul 
București şi-a verificat competenţa;

va constata că este competent material să soluţioneze ambele capete de cerere.

A.

B.

C.

CRăspuns:
16 Într-un proces pornit la data de 30 aprilie 2013,  la termenul urm ător punerii în discu ţia părţilor, de 

către instan ţă, a necesit ăţii introducerii în cauz ă şi a vânz ătorului AB, reclamantul a depus la dosar o 
cerere prin care a ar ătat că înţelege să cheme în judecat ă atât pe pârâtul ini ţial VB, care are calitatea 
de cump ărător conform contractului a c ărui nulitate o solicit ă, cât şi pe numitul AB, care are calitatea 
de vânzător. Instan ţa:

nu a luat act de această cerere modificatoare, deoarece a fost formulată peste termenul prevăzut de art. 
204 alin. 1 din noul C.pr.civ. iar pârâtul VB s-a opus la modificarea cererii de chemare în judecată;

a luat act de această cerere şi a dispus prin încheiere introducerea în cauză a lui AB, amânând judecarea 
cauzei în vederea comunicării celui introdus în proces a cererii de chemare în judecată, a întâmpinării şi a 
înscrisurilor anexate acestora;

nu a acordat un nou termen, ci a trecut în încheierea de şedinţă faptul că reclamantul a îndreptat o eroare 
materială strecurată în cuprinsul cererii de chemare în judecată, sub aspectul persoanelor pe care le 
cheamă în judecată.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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17 În primul ciclu procesual, s-a pronun ţat de către tribunal sentin ţa civil ă nr. 1638 /29 martie 2013, prin 
care judec ătorul MB a respins ca nefondat ă acţiunea formulat ă la data de 1 martie 2013, prin care 
reclamantul pretindea desp ăgubiri în sum ă de 310 000 lei pentru lipsa de folosin ţă a terenului preluat 
abuziv de pârât ă.
Aceast ă sentin ţă a fost anulat ă prin decizia civil ă nr. 324 /10 mai 2013 a cur ţii de apel, care a trimis 
cauza spre rejudecare la tribunal.
Atât cererea de ab ţinere formulat ă de judec ătorul MB, cât şi cererea de recuzare formulat ă de 
reclamant ă împotriva aceluia şi judec ător, au fost respinse prin încheierea din data de 1 2 septembrie 
2013.
Prin sentin ţa civil ă nr. 1785 /27 octombrie 2013, judec ătorul MB a respins ac ţiunea ca nefondat ă, 
motivând c ă reclamanta nu avea recunoscut ă la data sesiz ării instan ţei, pe cale judiciar ă, calitatea de 
proprietar asupra bunului notificat, astfel c ă nu poate solicita obligarea de ţinătorului terenului în 
litigiu la plata fructelor civile produse de bun.
Împotriva acestei sentin ţe a declarat apel reclamanta, ar ătând c ă hot ărârea a fost pronun ţată de un 
judec ător aflat în stare de incompatibilitate şi a solicitat trimiterea cauzei spre rejudecare la prima 
instan ţă pentru ca un alt judec ător s ă analizeze pe fond ac ţiunea formulat ă, în vederea respect ării 
dreptului la un proces echitabil.
Instan ţa de apel:

va anula hotărârea apelată şi încheierea din data de 12 septembrie 2013 şi va reţine procesul spre 
judecare, arătând că cererea de recuzare a fost în mod greşit respinsă, situaţie în care hotărârea apelată 
este lovită de nulitate;

va anula hotărârea apelată şi încheierea din data de 12 septembrie 2013 şi va trimite cauza spre rejudecare 
la prima instanţă, arătând că cererea de recuzare a fost în mod greşit respinsă, situaţie în care hotărârea 
apelată este lovită de nulitate;

va respinge apelul declarat de reclamantă, arătând că motivul de nelegalitate referitor la incompatibilitatea 
judecătorului MB nu poate face obiectul controlului judiciar, deoarece încheierea prin care s-a respins 
abţinerea nu este supusă niciunei căi de atac.
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ARăspuns:
18 Într-un proces început la data de 29 aprilie 2013 , cu ocazia dezbaterilor în fond reclamantul a soli citat 

obligarea pârâtului și la plata cheltuielilor de judecat ă, constând în onorariu de avocat, îns ă a depus 
chitan ța privind onorariul avoca țial dup ă închiderea dezbaterilor, odat ă cu notele scrise cerute de 
instan ță. Instan ţa, văzând că pârâtul a c ăzut în preten ții:

va respinge cererea reclamantului de obligare a pârâtului la plata cheltuielilor de judecată, constatând că 
dovada achitării onorariului avocaţial a fost depusă la dosar după închiderea dezbaterilor;

va admite cererea şi va obliga pârâtul la plata cheltuielilor de judecată, deoarece chitanţa privind achitarea 
onorariului avocațial a fost ataşată notelor scrise formulate de reclamant, note scrise care au fost solicitate 
de instanţă; mai mult, reclamantul s-a referit la cuantumul onorariului cu ocazia dezbaterilor în fond;

va respinge ca inadmisibilă cererea de acordare a cheltuielilor de judecată, întrucât nu au fost solicitate prin 
cererea de chemare în judecată.
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19 La data de 17.02.2013, reprezentantul legal al re clamantului minor X, ns. la 01.01.2008, a înregistr at la 
Judec ătoria A o ac ţiune în gr ăniţuire, privind un bun imobil dobândit anterior de mi norul X prin 
moştenire, în contradictoriu cu pârâtul Y. Prin sentin ţa civil ă din 17.04.2013 instan ţa a admis 
acţiunea astfel cum a solicitat partea reclamant ă. 
În termenul legal pârâtul Y formuleaz ă apel, iar prin decizia din 27.06.2013 Tribunalul B  admite apelul 
şi, schimbând în tot sentin ţa, respinge ac ţiunea ca nefondat ă.
La data de 30.06.2013, reprezentantul legal al mino rului reclamant X depune la Parchetul de pe lâng ă 
Tribunalul B un memoriu, înso ţit de un set de înscrisuri despre care arat ă că sunt noi, solicitând a se 
lua măsurile care se impun în raport de hot ărârea Tribunalului B care prejudiciaz ă interesele 
minorului. 
La data de 01.10.2013, Ministerul Public formuleaz ă pentru minorul X cerere de revizuire împotriva 
deciziei din 27.06.2013, invocând disp. art. 509 al in. 1 pct. 5 din noul Cod de procedur ă civil ă şi 
întemeindu-se pe înscrisurile noi puse la dispozi ţie de reprezentantul legal al minorului X.  
Intimatul – pârât Y depune la dosar întâmpinare în termen şi invoc ă excep ţia tardivit ăţii cererii de 
revizuire dat fiind c ă înscrisurile respective erau cunoscute cel pu ţin din data de 30.06.2013, iar în 
subsidiar contest ă temeinicia c ăii de atac exercitate de Ministerul Public. 
Prin decizia din 01.11.2013 Tribunalul, omi ţând să se pronun ţe asupra excep ţiei de tardivitate, admite 
cererea de revizuire şi schimb ă în tot decizia atacat ă în sensul c ă respinge apelul exercitat de Y. În 
considerentele hot ărârii sale, dup ă ce Tribunalul motiveaz ă admisibilitatea cererii de revizuire prin 
prisma înscrisurilor invocate de procuror, în ceea ce prive şte apelul ce fusese formulat de Y arat ă că 
probele administrate ini ţial în fa ţa judec ătoriei erau suficiente pentru a se admite ac ţiunea în 
grăni ţuire astfel cum ceruse minorul prin reprezentant le gal si f ără a arăta relevan ţa asupra fondului 
a înscrisurilor noi prezentate odat ă cu cererea de revizuire.
 Având în vedere jurispruden ţa Cur ţii Europene a Drepturilor Omului în materia dreptul ui la un 
proces echitabil, care dintre urm ătoarele aspecte nu constituie în cauza de fa ţă o încălcare a 
garan ţiilor prev ăzute de art. 6 din Conven ţie:

omisiunea instanţei învestite cu judecarea cererii de revizuire de a analiza excepţia tardivităţii invocată de 
intimatul – pârât Y

exercitarea căii de atac a revizuirii de către reprezentantul Ministerului Public pentru reclamantul minor X

soluţia Tribunalului din data de 01.11.2013, prin care a fost repusă în discuţie, pe baza aceloraşi probe, o 
soluţie definitivă dată în precedent de instanţa.
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20 X, cetăţean olandez, candideaz ă pentru ocuparea unui post de gr ădinar la societatea A din ora şul B 
din România. Candidatura sa este respins ă cu motivarea c ă pentru ocuparea postului sunt necesare 
deţinerea cet ăţeniei române şi cunoa şterea aprofundat ă a limbii române. 
X contest ă la instan ţa competent ă respingerea candidaturii sale, invocând discrimina rea la angajare 
pe motivele invocate. 
Societatea A se ap ără arătând c ă este o societate de drept privat, c ăreia nu i se aplic ă regulile Uniunii 
în materie de angajare.
Instan ţa, constatând c ă este necesar ă pronun ţarea unei hot ărâri preliminare, se adreseaz ă CJUE cu 
o cerere:

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea articolului 45 TFUE;

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea articolului 49 TFUE;

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând validitatea articolelor 45 şi 49 TFUE.
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