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DREPT CIVIL SI DREPT PROCESUAL CIVIL RER
JUDECATORI'

Vartianta nr. |

Subiectul nr. 1 - Drept civil
Viciile posesiei.

Punctaj: 1, 50 pct.
Timp recomandat pentru rezolvare: max. 30 min.

- Subiectul nr. 2 - Drept procesual civil
Formele reprezentirii pirtilor in procesul civil.

Punctaj: 1, 50 pct.
Timp recomandat pentru rezolvare: max. 30 min.

Subiectul nr. 3 — Subiect practic - Drept civil si drept procesual civil

Precizari: La ultimul termen de judecatd exceptia inadmisibilitdtii a fost unitd cu
Jondul cauzei, iar pdrfile au formulat deopotrivi concluzii asupra exceptiei si asupra
Jondului, ardtdnd cd nu solicitd cheltuieli de judecatd.

Notificarea de reziliere din data de 25.05.2013, expediatd prin executor
Judecdtoresc, a fost comunicatd in mod legal reclamantei.

a. Stabiliti motivat care este competenta materiala si teritoriald de solutionare a
cauzei. (0, 75 pct.)

b. Solutionati motivat exceptia de necompetenti teritoriali invocati de parit. (0,
75 pct.)

c. Dacai, in procedura de regularizare, reclamantul complineste, dupa implinirea
termenului prevazut de art. 200 alin. 2 NCPC, lipsurile ce i-au fost comunicate
de instanti, dar inainte ca instanta si se pronunte asupra anulirii, se mai
poate aplica sanctiunea anularii? Motivati. (0, 5 pct.)

d. Enumerati cazurile de rezolutiune/reziliere unilaterali. (0, 5 pct.)
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e. Redactati minuta. (], 5 pct.)
f. Argumentati in fapt si in drept solutia cuprinsi in minuti. (3 pct)

Punctaj: 7 pct.
Timp recomandat pentru rezolvare: max. 3 ore.

Semndtura membrilor

Comisiei de elaborare a subiectelor




Consiliul Superior al Magistraturii
Institutul National al Magistraturii

Examen de absolvire a Institutului National al Magistraturii
mai-iunie 2014

DREPT CIVIL SI DREPT PROCESUAL CIVIL
JUDECATORL

Varianta nr. |

BAREM

Subiectul nr. 1 - Drept civil
Viciile posesiei.

Punctaj: 1,50 pct., din care: ‘

- prezumtia de utilitate a posesieil este o prezumtie legald relativd, care poate fi
risturnata prin orice mijloc de probi; 0,30 pct.

- discontinuitatea: notiune (exercitarea posesiel cu intermitente anormale in raport
cu natura bunului); prezentarea caracterelor juridice ale discontinuitétii — viciu absolut, cu
caracter temporar; 0,40 pect.

- violenta: notiune (posesia este viciata atunci cind este dobédnditd sau conservatd
prin acte de violentd); prezentarea caracterelor juridice ale violentei: caracter relativ §i
temporar; 0,40 pct.

- clandestinitatea: notiune (posesia este clandestina daci se exercitd astfel incat nu
poate fi cunoscutd); caracterele juridice ale clandestinitatii: viciul clandestinititii are
caracter relativ si temporar; 0,40 pct.

Subiectul nr. 2 - Drept procesual civil
Formele reprezentarii partilor in procesul civil,

Punctaj: 1,50 pct., din care:

1. reprezentarea legald (art. 80 alin. 2 NCPC)

- reprezentantii legali ai persoanelor fizice lipsite de capacitate de exercitiu
(minorii si persoanele puse sub interdictie): périntii, tutorele sau, dupid caz,
curatorul.

- reprezentantii legali ai persoanei juridice

0,50 pct.

2. reprezentarea conventionali (art. 80 alin. 3, art. 83 alin. 3 NCPC)
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- reprezentarea conventionald a persoanelor fizice — art. 83 NCPC
| - reprezentarea conventionald a persoanelor juridice — art. 84 NCPC
| 0,50 pct.
|

3. reprezentarea judiciari (art. 80 alin. 4 NCPC)

- 1. cind legea prevede: reprezentarca judiciara a partilor in caz de coparticipare
procesuald (art. 202 NCPC); desemnarea administratorului sechestru de catre
instantd in cazul méasurii asiguratorii a sechestrului judiciar (art. 975 alin. 1 si 2
NCPC)

- 2. cénd circumstantele cauzei o impun pentru a asigura dreptul la un proces
echitabil

0,50 pect.

Subiectul nr. 3 — Subiect practic - Drept civil si drept procesual civil

Preciziri: La ultimul termen de judecatd exceptia inadmisibilitdtii a fost unitd cu
fondul cauzei, iar partile au formulat deopotrivd concluzii asupra exceptiei §i asupra
Jondului, ardtind cd nu solicitd cheltuieli de judecata.

Notificarea de reziliere din data de 25.05.2013, expediatd prin executor
Jjudecdtoresc, a fost comunicatd in mod legal reclamantei.

a. Stabiliti motivat care este competenta materiali si teritoriald de solutionare a
cauzei. — 0, 75 pct.

Cererea tinde spre realizarea dreptului de folosintd al locatarului asupra
bunului dat in locatiune, pe temeiul constatdrii prealabile a existentei, in
continuare, a raportului juridic dintre parti, care nu ar fi fost desfiintat prin
declaratia unilaterald de rezolutiune. Ca atare, suntem in prezenta unei cereri
patrimoniale, personale, in realizare.

Competenta materiala se stabileste prin raportare la prevederile art. 94 alin.1
lit.y), art. 95 pct.l si la art. 101 alin.] NCPC, intrucat se tinde la executarea
obligatiei principale asumate de locator prin contract, anume aceea de a asigura
folosinta bunului. In raport de durata rimasa (2 ani si 4 luni) si de cuantumul
chiriei (3000 curo/lund) se constata ci in cauzi competenta materiald de solutionare
a cauzei ar reveni tribunalului.

Din punctul de vedere al competentei teritoriale, cererea fiind una personala
(se tinde la realizarea dreptului de creantd avand ca obiect folosinta bunului), iar nu
reald (nu se invocd vreun drept real, de folosintd ori de altd naturd), aceasta este
alternativi, fiind incidente dispozitiile art. 107 NCPC (competenta instantei de la
sediul paratei, Judecatoria sectorului 5 Bucuresti), respectiv ale art. 113 pct. 4
NCPC (competenta instantei de la locul imobilului dat in locatiune, respectiv
Judecitoria Constanta).

Reclamantul are alegerea intre mai multe instante deopotrivd competente
(art. 116 NCPC);
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Ca atare, Judecitoria sectorului 5 Bucuresti este competenta teritorial.

b. Solutionati motivat exceptia de necompetenti teritoriald invocatd de parit. —
0, 75 pct.

in cauzs, se constatd ca exceptia de necompetentd teritoriald a fost invocati
de pérat abia la primul termen la care pértile au fost legal citate, iar nu prin
intAmpinare, care era obligatorie (art. 208 alin.1 NCPC).

Ca atare, a fost depdsit termenul-limiti de invocare a exceptiei de
necompetenta teritoriald, instituit de art. 130 alin.3 NCPC, anume prin intimpinare;

Exceptia de necompetentd teritoriald trebuie asadar respinsd, ca tardiv
formulata (art. 208 alin.2 NCPC)

¢. Dacd, Tn procedura de regularizare, reclamantul complineste, dupd implinirea
termenului previzut de art. 200 alin. 2 NCPC, lipsurile ce i-au fost comunicate
de instantd, dar inainte ca instanta si se pronunte asupra anulirii, se mai

poate aplica sanctiunea anuldrii? Motivati. — 0,50 pct. .

In cazul in care reclamantul complineste, dupa implinirea termenului prevazut
de art. 200 alin. 2 NCPC, lipsurile ce i-au fost comunicate de instantd, dar inainte
ca instanta sd se pronunte asupra anulirii, sanctiunea anuldrii nu mai poate fi
aplicatd, intrucét:

- se opun dispozitiile art. 177 alin.(3) NCPC, care inlaturd cu totul sanctiunea
nulitatii, prin derogare de la alineatele precedente, dacd pand la momentul
pronuntirii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza acesteia;

- scopul procedurii de regularizare a fost atins, iar o anulare a cererii dupd ce
toate lipsurile au fost complinite apare ca o solutie pur formala;

d. Enumerati cazurile de rezolutiune/reziliere unilaterali. 0, 50 pct.
Potrivit art. 1552 alin.(1) C.civ., rezolutiunea sau rezilicrea contractului poate avea
loc prin notificarea scrisa a debitorului, in urmétoarele cazuri: - 0, 05 pct.
a) cand partile au convenit expres aceastd posibilitate; - 0, 15 pct.
b) ¢ind debitorul se afld de drept in intdrziere (art. 1.523 C.civ.); - 0, 15 pct.
¢) cand debitorul nu a fixat obligatia in termenul fixat prin punerea in intirziere
(art. 1.522 C.civ.). — 0, 15 pcet.

e. Redactati minuta. 1,50 pct.

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocate de cétre parét, ca neintemeiatd
(0,40 pet.);

- respingerea cererii de chemare in judecatd, ca neintemeiata (0,80 pet.);

- mentiune facultativi, potrivit cireia se ia act ¢a parita nu a solicitat cheltuieli de
judecati (prezenta ori absenta acesteia nu atrage depunctarea);

- indicarea caii de atac (apel in 30 zile de la comunicare) si a instantei unde se
depune (Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti) - (0,20 pct.);

- mentiunea pronuntirii in sedinta publica (0,05 pet.);

:I-;\I'X S
S R, N
; ey
f’
; 3 £ x
: T
- & o
S i, ,
S ~
. I
-
33
-




- rubrica privind semnétura presedintelui (0,05 pct.)

f. Argumentati in fapt si in drept solutia cuprinsa in minuti - 3 pet.

Exceptia inadmisibilitatii, care va fi analizati cu prioritate, este neintemeiata;
-1 pet.

Din ansamblul cererii rezultd ci in realitate s-a formulat o cerere cu o
finalitate unicd, anume aceea de obligare a péréatei la asigurarea folosintei conform
contractului de locatiune, despre care se afirma ca nu a incetat prin efectul rezilierii
unilaterale;

Chiar daci cererea in constatarea valabilitifii contractului de locatiune ar fi
privitd ca un capit de cerere distinct, aceasta este pe deplin admisibild prin
raportare la art. 35 NCPC, intrucét, in conditiile in care pérata sustine ca a operat
rezilierea unilaterald, reclamanta cere sd se constate cd rezilierea nu a operat
(actiune 1n constatare negativa in privinta rezilierii) si sa se constate existenta unui
raport juridic (implicit a dreptului sau de creantd avdnd ca obiect asigurarea
folosintei bunului), iar pe acest temei formuleaza ulterior pretentii avdnd ca obiect
executarea contractului.

Expunerea situatiei de fapt, cu referire concreti la probele administrate: - 1

pet.

Din inscrisurile depuse la dosar si din rdspunsurile reclamantei la
interogatoriu rezultd ci intre reclamanta ,P. S. ” SRL, in calitate de
locatar, si périta ,,S. . O. ” SRL, in calitate de locator, s-a incheiat

contractul de locatiune (denumit de parti ,,de inchiriere”) nr. 1/17.10.2012, prin
care périta s-a obligat si asigure reclamantei folosinta unui spatiu comercial situat
in municipiul C. . , statiunea M. , pentru o perioadd de 3 ani, iar
reclamanta s-a obligat la plata chiriei in cuantum de 3.000 euro/lunar, la plata
costurilor utilitatilor, precum si la plata unei garantii (pentru eventuala neplati a
utilitatilor) in cuantum de 50.000 lei.

Reclamanta nu a constituit garantia promisd (fapt recunoscut si la
interogatoriu), iar apdrarea sa, potrivit cireia in contract nu s-a stipulat un termen
pentru plata garantiei, nu poate fi primitd, de vreme ce la art. 8 lit.c) din contract s-
a artat expres cd garantia va fi constituiti la semnarea contractului.

in drept, - 1 pet.

Fiind vorba despre o obligatic de platd a unei sume de bani, asumati in
exercitiul activititii unei intreprinderi (reclamanta a inchiriat de la parétd un spatiu
cu destinatie comerciald), sunt aplicabile dispozitiile art. 1.523 alin. 2 lit.d) C.civ,,
reclamanta fiind de drept in intirziere.

In subsidiar, se poate retine si ci prin adresa emisa la data de 13.05.2013,
primiti la aceeasi datd de reclamanta, dupa cum rezultd din semnéturd si aplicarea
stampilei, parata a cerut executarea obligatiei de constituire a garantiei.
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Ca urmare, in mod legal a declarat rezilierea unilaterald péarata, prin
notificarea din data de 25.05.2013, fiind indeplinite conditiile cerute de lege:
reclamanta nu si-a executat in mod imputabil o obligatie importants, aceea de a
constitui garantia de 50.000 lei; reclamanta era de drept in intirziere; declaratia de
reziliere a fost comunicaté reclamantei.

De vreme ce raportul contractual a fost desfiintat in mod legal, prin efectul
rezilierii, cererca reclamantei este neintemeiata.

Punctaj: 7 pct.
Timp recomandat pentru rezolvare: max. 3 ore

Semnitura membrilor

Comisiei de elaborare a subiectelor




