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Grila nr.4 Concurs de promovare in func tii de execu tie a judec atorilor gi procurorilor

- 01 iunie 2014 -

Drept administrativ

ﬁf:. Drept administrativ - Proba practica - Tribunal Grila nr.4
1 Prin sentin ta, Curtea de Apel O., Sec tia de contencios administrativ  si fiscal a admis cererea

formulat a de reclamanta R.N.F. impotriva Ministerului Muncii ~ , Familiei si Protec tiei Sociale si, In
temeiul art.24 alin.(2) din Legea nr.554/2004, a ap licat conduc atorului institu tiei parate o amend a de
20% pe zi de ntarziere din salariul minim brut pe  economie si, totodat &, a dispus obligarea
ministerului parat la plata in favoarea reclamantei a sumei de 100 lei pe zi de Tntarziere, incepand c u
data de 14 februarie 2011 si péan a la data cand se vor executa intocmai i in intregime obliga tiile
dispuse prin Sentin ta nr.X/21.04.2010 a Cur {ii de Apel O., irevocabil a prin Decizia nr. Y/14.01.2011 a
ICCJ.

Pentru a se pronun ta astfel, Curtea de apel are {inut, in esen {a, ca prin Sentin ta nr. X/21.04.2010 a
Curtii de Apel O., irevocabil a prin Decizia nr. Y/14.01.2011 a ICCJ, s-a dispus a nularea n totalitate a
Ordinului nr.Z/23.04.2009 emis de parat  si obligarea acestei autorit ati la emiterea unui nou ordin prin
care sa se dispun a reintegrarea reclamantei in func tia detinut & anterior, precum si la plata tuturor
drepturilor salariale aferente func tiei, pentru perioada 25.05.2009 si pana la reintegrarea efectiv a a
reclamantei.

A considerat instan ta de fond c &, chiar dac a s-ar admite ¢ a pentru reintegrarea reclamantei au fost
necesare unele demersuri administrative, ceeace a  facut posibil a executarea acestei m asuri numai
cu incepere de la data de 07.06.2011, nu exist a nicio justificare pentru intarzierea in acordarea
drepturilor salariale, o atare ntarziere crednd pr  ejudicii materiale reclamantei, care af acut dovada
contract arii de credite bancare cu doband a pentru asigurarea subzisten tei gi pentru suportarea
cheltuielilor cu men tinerea s anatatii.

Impotriva acestei solu tii, a declarat recurs paratul care a sus  tinut, in esen t, ca instan ta de fond nu a
finut cont de faptul ¢ & in executarea sentin tei civile nr.158/2010 a Cur tii de Apel Oradea, MMFPS a
emis Ordinul nr. W/15.02.2011 prin care a dispus an  ularea Ordinului nr.X/23.04.2009 si a fost emis a
Decizia nr.Q/15.02.2011 pentru reintegrarea reclama ntei, iar, in ceea ce prive ste plata unor drepturi
banesti, a fostignorat @ OG nr.22/2002 privind executarea obliga tiilor de plat a ale institu tiilor publice
stabilite prin titluri executorii, care impune regu li speciale.

Solutionand recursul, ICCJ :

A. arespins recursul, costatéand ca instanta de fond a retinut Tn mod judicios c&, Tn cauza, este necontestat ca

autoritatea publica obligata irevocabil prin Sentinta nr.X/21.04.2010 a Curtji de Apel O., nu a respectat
prevederile art.24 alin.(2) din din Legea nr.554/2004, procedand la o executare partiald, ceea ce echivaleza
cu o incalcare a acestor dispozitii legale, sanctiunea aplicata fiind pe deplin justificata;

. a admis recursul, cu consecinta respingerii actiunii, retinand ca, din continutul art.24 alin.(1) din Legea

nr.554/2004, rezulta ca obligatiile a caror neexecutare conduc la aplicarea sanctiunii amenzii, sunt obligatii
de “a face”, adica a unor obligatii de a emite un act administrativ, de a modifica un astfel de act, de a se
elibera un alt inscris sau de a se efectua o operafiune administrativa, obligatji ce nu se pot executa pe cale
silitd, astfel incét, executarea unor obligatii de platd a unor drepturi salariale nu intré sub incidenta art. 24
din aceeasi lege;

. arespins recursul, costatand ca instanta de fond a retinut in mod judicios c&, in cauza, este necontestat ca

autoritatea publica obligata irevocabil, nu a respectat dispozitiile Sentintei nr.X/21.04.2010 a Curtji de Apel
0., si nici prevederile art.24 alin.(2) din din Legea nr.554/2004, creénd prejudicii materiale reclamantei, care
a facut dovada contractarii unor credite bancare pentru asigurarea subzistentei si pentru cheltuieli cu
mentinerea sanatatii.
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2 Prin plangerea inregistrat a la Judec atoria X. petentul C.I. a solicitat anularea procesu lui-verbal de
contraven tie prin care s-a dispus amendarea sa  si confiscarea autoturismului. Ulterior, petentul a
solicitat si restituirea autoturismului pan  a la pronun tarea instan tei de fond cu motivarea ¢ a, prin
raspunsul nr. Z/2010, intimata a respins cererea de r  estituire a autoturismului pan  a la pronun tarea
hot aréarii. Prin adresa nr. Z/2010 intimata i-a comunica t petentului ¢ a plangerea formulat a impotriva
procesului-verbal de contraven tie suspend a executarea sanc tiunii amenzii urmand ca, in baza art. 34
alin. 1 din OG nr. 2/2001, instan ta sa hotarasca asupra m asurii confisc arii bunului.

Prin senti ta nr. Y/2011 Judec atoria X. a declinat competen ta de solu fionare a cererii privind

restituirea autoturismului paAn  a la pronun tarea instan tei de fond, la Tribunalul B. cu motivareac a
cererea este determinat a de refuzul intimatei de a restitui bunul confiscat , refuz ce se reg aseste in
adresa nr. Z/2010.

Tribunalul B. a declinat competen ta de solu fionare in favoarea Judec atoriei X. cu motivarea c a, prin
plangere s-a solicitat gi anularea sanc tiunii complementare a confisc  arii autourismului cu consecin  ta
restituirii acestuia, iar prin adresa Z/2010 intima  ta i-a comunicat procedura legal a de urmat.
Constatand ivit conflict negativ de competen  {a, tribunalul a sesizat Curtea de Apel B. pentru

pronun tarea regulatorului de competen {a.

Curtea de Apel B. a stabilit:

A. competenta de solutionare apartine tribunalului Tntrucéat obiectul actiunii judiciare I-a constituit refuzul unei
autoritati de a restitui un bun confiscat;

B. competenta de solutionare apartine judecatoriei intrucat, in materie contraventionala, judecatoria este
competentd sa se pronunte asupra procesului-verbal de contraventie atat referitor la sanctiunea pincipala a
amenzii cat si la sanctiunile complementare.

C. competenta de solutionare apartine tribunalului ca instanta de contencios administrativ, intrucat adresa prin
care petentul a fost incunostiintat cu privire la cererea de restituire a autoturismului este act administrativ,
chiar daca din adresa rezula ca i s-a comunicat petentului procedura legala de urmat.

Réaspuns: B

3 Judec atoria A. a fost sesizat a cu o plangere contraven tionala de SC A.S. SRL care a fost sanc tionat a
pentru s avarsirea contraven tiei prev azuta la art.105 alin.(1) pct.10 din OUG nr.195/2002, co stand in
refuzul de a comunica datele de identificare ale pe  rsoanei c areia i-a fost incredin tat autovehiculul
care li apar tine si a fost depistat circuland cu vitez ~ a nelegal & pe raza localit atii T.
Prin sentin ta, Judec atoria A. si-a declinat competen ta in favoarea Judec atoriei C-N, re tinand c a fapta
a fost s avarsita la sediul contravenientei, care a refuzats & comunice datele ce i-au fost cerute.
Sesizata fiind, Judec atoria C-N, la randul s au, si-a declinat competen ta in favoarea Judec atoriei A.,
sesizand, totodat &, instan ta superioar a, comun a ambelor judec atorii.
Tribunalul a decis:

A. competenta teritoriald apartine Judecatoriei O., in a carei raza teritoriala se afla sediul politiei judetene,
unde trebuiau comunicate datele solicitate si s-a luat act de refuzul/inactiune contravenientei.

B. competenta teritoriald apartine, potrivit art.32 din OG nr.2/2001, Judecatoriei C-N, pe raza careia se afla
sediul contravenientei si de unde avea obligatia legala de a transmite datele ce i-au fost solicitate de
organele politiei rutiere.

C. competenta teritoriala apartine Judecatoriei A., potrivit art.118 alin.(1) din OUG nr.195/2002, in a carei raza
de competenta a fost constatata fapta de catre organul politiei rutiere.

Raspuns: C
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4 Tribunalul X. a sesizat Curtea Constitu fional a cu solu tionarea excep tiei de neconstitu tionalitate a

A.

B.

A.

B.

dispozi tiilor art. 19 alin. 3 din OG nr. 2/2001 privind reg  imul juridic al contraven {tiilor.

Autorul excep tiei a sus finut c &, posibilitatea prev azuta de dispozi {iile art. 19 alin. 3 din OG nr. 2/2001
de a se intocmi proces-verbal de constatare a contr  aventiei, in situa tia ih care contravenientul nu
este de fata sau nu poate s a semneze, chiar f ara ca aceasta imprejurare s a fie confirmat a de un
martor, incalc a art. 6 din CEDO si art. 11 alin. 2 si 24 alin. 1 din Constitu tia Romaniei.

Solutionand excep tia Curtea Constitu tional a a decis c a:

exceptia este neintemeiata, intrucéat autorului contraventiei i se asigura dreptul de a se adresa justitiei,
pentru anularea procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, beneficiind de toate
garantiile procesului echitabil, iar, potrivit textului criticat, agentul constatator trebuie s& motiveze care sunt
imprejurarile obiective care I-au determinat sa incheie procesul-verbal Tn acest mod,;

exceptia este intemeiata intrucéat incheirea procesului-verbal in lipsa contravenientului si fara a fi prezent un
martor care sa ateste faptele consemnate n procesul-verbal de contraventie, aduce atingere dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO, intrucéat persoana sanctionata este in imposibilitate de a se
apara,

exceptia este intemeiata, intrucét in situatia in care contravenientul nu este de fata ori refuzé sa semneze,
numai prezenta unui martor poate crea garantii pentru respectarea dreptului la aparare al persoanei
sanctionate.

Raspuns: A
Intr-un litigiu privind calculul drepturilor salar iale ale func tionarilor publici din cadrul Direc  tiei de
Sanatate Public a a jude fului D. Tnregistrat pe rolul Tribunalului D. ladat  a de 20.12.2012, reclaman {ii
au invocat, la termenul din 14.03.2013, excep tia de nelegalitate a Ordinului nr. X/2011 al Minist  erului
Finantelor Publice si au solicitat sesizarea Cur tii de Apel A. pentru solu tionarea excep tiei de
nelegalitate si suspendarea judec arii litigiului. Paratul a formulat intdmpinare si a solicitat
respingerea excep tiei de nelegalitate ca inadmisibil a araténd c a actele administrative cu caracter

normativ nu pot forma obiect al excep tiei de nelegalitate.
Tribunalul D.:

admite cererea reclamantilor si trimite exceptia de nelegalitate la Curtea de Apel A. — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciind ca aceasta instanta este competenta sa solutioneze exceptia;

respinge cererea de sesizare a curtii de apel si, apreciind ca este competentd a solutiona exceptia de
nelegalitate, pronunta o hotarare pe fondul exceptiei;

respinge cererea de sesizare a curtii de apel si respinge exceptia de nelegalitate ca inadmisibila Tntrucét
actele administrative normative nu sunt supuse controlului de legalitate Tn conformitate cu dispozitiile art. 4
alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Raspuns: A
Prin ac tiunea inregistrat a la Tribunalul C. reclamantul a chemat in judecat & pe péarata Casa
Jude feana de Pensii pentru ca, prin hot ararea ce se va pronun ta, sa fie obligat a aceasta la plata de
desp agubiri pentru prejudiciul produs prin emiterea unui act administrativ nelegal, care a fost anulat
irevocabil prin sentin  ta XX/2010 a Curtii de Apel A.
Prin lege, competen ta de solu tionare a ac tiunii avand ca obiect anularea actului emis de Casa
Jude teana de Pensii apar tinea cur {ii de apel.
Cererea reclamantului s-a intemeiat pe prevederile  art. 19 din Legea nr. 554/2004.
Tribunalul a declinat competen ta de solu tionare a cauzei la Curtea de Apel, care, larandul eia
declinat competen ta la tribunal, astfel ¢ a s-a ivit conflictul negativ de competen  ta.
Tnalta Curte de Casa tie si Justi tie, solu tionand conflictul negativ de competen  ta, a decis:

competenta de solufionare a cererii de despagubiri formulata pe cale separata apartine tribunalului, ca
instanta cu plenitudine de competenta in materia conteciosului administrativ;

competenta de solufionare a cererii de despagubiri formulata pe cale separata apartine tribunalului, intrucat
parata are calitate de autoritate judeteand, iar potrivit art. 19 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, cererea de
despagubiri se adreseaza instantei competente;

. competenta de solutionare a cererii de despagubiri formulata pe cale separata apartine curtii de apel,

Tntrucét cererea de reparare a prejudiciului cauzat printr-un act administrativ, care a fost anulat, are caracter
accesoriu si se judeca de instanta care a solutionat actiunea in anularea actului.

Raspuns: C
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7  Prin ac tiunea inregistrat a la Curtea de Apel B. reclamantul M.A. achematin  judecat a pe para i

Primul Ministru al Roméniei  si Ministerul Administra tiei i Internelor pentru ca, prin hot arérea ce se
va pronun ta, sa se anuleze Decizia X/09.01.2010 prin care s-au mod ificat raporturile sale de serviciu
prin mobilitate de interes public  gi sa fie reintegrat in func tia detinut a anterior. A sus finut
reclamantul ¢ a actul administrativ contestat nu este motivat in f apt si in drept.

Curtea de Apel a admis ac tiunea reclamantului, a anulat decizia nr. X/09.01.2 010 si a dispus
reintegrarea in func tia de director in cadrul MAIL. S-are tinut c a actul administrativ este nemotivat  gi
este neclar, contradictoriu cu privire lam  asurile dispuse.

Impotriva acestei sentin  te au declarat recurs para tii, sus tinand c &, Intrucat actul prive ste mobilitatea
n func tia public &, nu se impunea motivarea acestuia.

Tnalta Curte de Casa tie si Justi tie, solu tionand recursul:

. respinge recursul intrucat validitatea actului administrativ individual a carui anulare se solicita este afectata

atat prin neindeplinirea conditiei motivarii cat si prin caracterul neclar, contradictoriu al masurilor cuprinse in
decizie;

. admite recursul, modifica sentinta in sensul ca respinge actiunea, intrucat motivarea in fapt si in drept a

unui act administrativ individual nu este o conditie de validitate a acestuia;

. admite recursul, modifica sentinta in sensul ca respinge actiunea, intrucat motivarea deciziei administrative

se limiteaza la normele de competenta a autoritatii emitente.

Raspuns: A
Intr-un litigiu avand ca obiect anularea procesulu i verbal de constatare si sanc tionare a
contraven tiei, s-a invocat excep tia de neconstitu tionalitate a prevederilor art. 36 din OG nr. 2/2001
S-a sustinut ¢ a, prin instituirea unei taxe judiciare de timbru, s e condi fioneaz a accesul la justi tie in
cazul contest arii unor acte prin care se aplic a sanctiuni contraven tionale, ceea ce este contrar
principiului constitu  tional al liberului acces la justi  tie.
Tribunalul a sesizat Curtea Constitu  tional &, cu solu tionarea acestei excep {ii.
Curtea Constitu tional a a decis:

A. respingerea exceptiei, intrucat este la latitudinea legiuitorului sa instituie taxe gi impozite, iar principiul

constitutional al liberului acces la justitie poate fi subordonat unor limitari, daca nu este atinsa insasi
substanta sa;

. admiterea exceptiei, cu motivarea ca legea fundamentala garanteaza dreptul oricarei persoane de a se

adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime, iar restrictiile financiare,
mai ales in materie contraventionald, limiteaza acest drept;

. admiterea exceptiei, cu motivarea ca legea fundamentala garanteaza dreptul oricarei persoane de a se

adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime, iar in materie
contraventionala, perceperea unei taxe judiciare de timbru, indiferent de valoarea acesteia, se constituie ntr-
o veritabila Tncalcare a liberului acces la justitie, garantat de Constitutia Romaniei.

Raspuns: A
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9 Prin cererea inregistrat a la Judec atoria A. reclamantul B.B. a formulat contesta  {ie impotriva

10

execut arii silite pornite impotriva sa. Acesta a solicitat suspendarea cauzei si sesizarea Cur tii de
Apel C., cu excep tia de nelegalitate a r aspunsului nr. Y/2009 formulat de Ministerul Justi  fiei.

in cursul solu tion arii excep tiei la Curtea de apel, paratul a invocat excep  tia inadmisibilit &tii excep tiei
de nelegalitate, cu motivarea ¢ a adresa emis a de Ministerul Justi tiei nu reprezint a act administrativ,
ci este un act de informare, prin aceast a adresa comunicandu-i-se reclamantului ¢ a executorul
judec atoresc este inscris in cadrul Camerei Executorilor Judec atore gti de pe raza Cur tii de Apel C.
Curtea de apel a respins excep tia de nelegalitate a adresei y/2009 emis a de Ministerul Justi {iei ca
inadmisibil a.

Impotriva sentin tei cur tii de apel a declarat recurs reclamantul ar ~ &tand c & solu tia instan tei de fond
este gre sita.

Inalta Curte de Casa tie si Justi tie, solu tionand recursul:

. admite recursul, caseaza sentinta primei instante, si trimite cauza spre rejudecare aceleiagi instante in

vederea examinarii pe fond a exceptiei de nelegalitate, cu motivarea ca adresa este emisa de o autoritate
publica, astfel ca intra in sfera de reglementare a prevederilor art. 4 din Legea nr. 554/2004;

. respinge recursul, cu motivarea ca, n raport de continutul concret al adresei emise de Ministerul Justitiei,

aceasta nu are caracterul unui act administrativ individual, ci a unui act de informare, iar instanta de
contencios administrativ cerceteaza legalitatea exclusiv a actelor administrative, apte sa creeze, sa modifice
sau sa stinga raporturi juridice;

. admite recursul, caseaza sentinta primei instante, si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante in

vederea examinarii pe fond a exceptiei de nelegalitate, cu motivarea ca adresa este emisa de o autoritate
publica si reprezinta confirmarea unei stari de fapt, a carei corectitudine trebuie cercetata in mod efectiv de
instanta de contencios administrativ.

Raspuns: B
Prin sentin ta, Curtea de Apel S. Sec tia de contencios administrativ  gi fiscal a suspendat executarea
si a anulat Ordinul nr. X/2011 emis de Autoritatea  National a a Vamilor, dispunand reintegrarea
reclamantului B.A. in func tia public a de inspector vamal, a obligat parata autoritateap  arata sa
plateasc a reclamantului o desp agubire egal a cu salariile indexate, majorate  gi recalculate de care ar
fi beneficiat incepand cu data de 8.08.2011 pan a la data reintegr arii efective.
Pentru a hot arf astfel, prima instan {a a refinut ¢ a Ordinul nr. X/2011, prin care s-a dispus eliberare a
reclamantului din func tia public a detinut a, a fost emis in temeiul Ordinului nr.246/ 2011  si a Ordinului
nr.247/2011, emise de A.N.A.F., prin care s-a aprob at structura organizatoric a a Autorit atii Nafionale a
Vamilor si statutul de func {ji, si care nu au fost publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, de si exista
aceast a obliga tie potrivit dispozi {iilor art. 11 din Legea nr.24/2000, ceea ce atrage sanctiunea
inexisten tei lor si, pe cale de consecin {a, a inopozabilit atii, astfel Tncat efectele juridice ale acestora
nu i pot fi opuse reclamantului.

Impotriva acestei sentin te au declarat recurs paratele Autoritatea Na  tional & a Vamilor si Agen tia
National & de Administrare Fiscal &, sustinand c ain mod gre sit a re tinut instan ta de fond c a ordinele
respective ar avea caracter normativ, iar pe fondul cauzei, procesul de reorganizare si de reducere a
posturilor, inclusiv a postului de  finut de reclamant, a fost real i efectiv.

Inalta Curte de Casa tie si Justi tie, solu tionand recursul:

A. admite recursul, cu consecinta desfiintarii solutiei instantei de fond si respingerii actiunii formulate,

retindndu-se ca ordinele, care au constituit temeiul legal al emiterii ordinului de eliberare din functia publica
detinuta de reclamant, nu pot avea caracter normativ, iar procesul de reorganizare si de reducere a
posturilor, inclusiv a postului definut de reclamant, a fost real si efectiv, cum Tn mod judicios au sustinut
autoritatile recurente.

admite recursul, cu consecinta desfiintarii solutiei instantei de fond si trimiterii cauzei aceleiasi instante
pentru continuarea judecatii, deoarece instanta de fond a solutionat cauza retinand, ca singur temei,
inexistenta celor doua ordine care au stat la baza emiterii ordinului de eliberare din functie, fara a mai
cerceta celelalte critici ale reclamantului.

respinge recusul, retindnd ca solutia instantei de fond este legala si temeinica, ordinele, care au stat la baza
emiterii ordinului de eliberare din functie a reclamantului, fiind doua acte administrative cu caracter
normativ, deoarece, prin ele, s-a aprobat structura organizatorica a Autoritatii Nationala a Vamilor si statutul
de functii, iar nepublicarea acestora atrage sanctiune inexistentei lor, ceea ce lipseste de temei legal insusi
ordinul atacat, prin care s-a dispus eliberarea din functie a reclamantului.

Raspuns: B
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11 Intr-un proces inceput la 15.09.2013, judec  &torul fondului, dup & deliberare, a scris urm &toarea
minut a: ,Respinge ac tiunea ca nefondat a. Irevocabil &". Partea interesat a, printre alte motive din
calea de atac, a invocat nulitatea minutei pentru | ipsa numelor, prenumelor, codurilor numerice
personale si domiciliilor p artilor (toate fiind persoane fizice), precum  gi pentru gre sita indicare a c aii
de atac. Instan ta de control judiciar:

A. va admite calea de atac pe motiv ca minuta trebuie sa contind numele, prenumele, codurile numerice
personale si domiciliille partilor;
B. va admite calea de atac pe motiv cad minuta indica in mod gresit caracterul irevocabil al hotararii;

C. va constata nefondate cele doua argumente si va solutiona calea de atac in functie de celelalte motive
invocate in cerere.
Raspuns: C
12 Prin hot arare a Inaltei Cur i de Casatie si Justi tie, procesul avand ca obiect ac tiunea in revendicare
imobiliar a formulat a la 20.01.2013 de reclamantul R Tmpotriva paratului P a fost str amutat de la
Tribunalul G la Tribunalul H. Pe parcursul judec  atii, la data de 20.03.2013, R formuleaz a si o cerere pe
cale de ordonan ta presedintiala, Tn fata Tribunalului H, prin care cere obligarea luiP s  a sisteze
lucr arile de modificare la imobil. Paratul invoc  a excep tia necompeten {ei teritoriale a instan tei, cerand
declinarea competen fei in favoarea celei de la domiciliul s au, respectiv Tribunalul G. Solu tionand
excepftia, instan ta:
A. 0 va respinge pentru ca ordonanta presedintiald, fiind o cerere incidentala, se judeca de instanta
competenta pentru cererea principald, potrivit art.123 alin.1 NCPC,;
B. o va admite pentru ca art.997 NCPC reglementeaza competenta materiala de solutionare a cererii, iar nu
competenta teritoriala, aceasta din urma urmand a fi determinata potrivit regulilor generale, respectiv
art.107 alin.1 NCPC,;

C. o varespinge pentru ca art.997 NCPC reglementeaza atat competenta materiala de solutionare a cererii,
cét si competenta teritoriala, iar acestea au fost stabilite prin hotararea de stramutare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Raspuns: B
13 Prin cererea de chemare in judecat a introdus a la 10.03.2014, un num ar de 10 angaja ti cheam a in
judecat a pe angajatorul comun al acestora, solicitand insta ntei ca prin hot arérea ce va fi pronun tata
sa fie obligat s a le plateasca un anumit spor salarial. Cererea a fost respins  a ca nefondat 4, iar
mpotriva hot ararii formuleaz a apel doar cinci dintre cei zece reclaman {i. In acest caz:

A. daca instanta de apel considera ca reclamantii au dreptul la plata sporului respectiv, va admite apelul si va
schimba n tot sentinfa apelata, in sensul ca va obliga paratul sa plateasca sporul solicitat tuturor
reclamantilor;

B. cei cinci reclamanti care nu au formulat apel principal, pot formula apel incident;

C. daca instanta va respinge apelul ca nefondat, va obliga doar pe cei cinci apelanti la plata cheltuielilor de
judecata avansate de intimat in faza de judecata a apelului.
Raspuns: C
14 Prin cererea inregistrat a la data de 10.05.2013, reclamantul A a chematinj udecata pe B si C,
solicitand constatarea nulit  atii absolute a contractului de vanzare incheiatintr e péarati, avand ca
obiect imobilul proprietatea reclamantului.
Tn cursul judec atii In prim & instan t&, D a formulat cerere de interven tie accesorie. Intervenientul a
aratat ca intelege sa sustina apararea paratului B, In calitatea acestuia de cump  &rator al imobilului. Tn
motivarea cererii, D a sus tinut c a este proprietarul apartamentului vecin celui in li tigiu, ambele
apartamente fiind na tionalizate in baza aceluia si act normativ, astfel c a o solu {ie pronun fata
impotriva lui B ar putea avea consecin {e juridice si asupra sa, prin crearea unei practici judiciare
defavorabile situa tiei juridice in care se afl a.
Dupa comunicarea cererii de interven tie, fiind prezente toate p artile si terful intervenient, instan ta a
pus in discu tia acestora admisibilitatea in principiu a cererii si a dispus:

A. admiterea n principiu a cererii de interventie, apreciind ca respecta regula impusa de lege, ca prin aceasta
cel care intervine sa sprijine numai apararea uneia dintre partj;

B. respingerea ca inadmisibila a cererii de interventie, apreciind ca D nu justificd un interes personal,
pronuntand o Tncheiere interlocutorie, ce poate fi atacata cu apel in termen de 5 zile de la pronuntare;

C. respingerea ca inadmisibild a cererii de interventie, apreciind ca D nu justifica un interes personal,
pronuntand o Tncheiere interlocutorie, ce poate fi atacata cu apel in termen de 5 zile de la comunicare.

Raspuns: B
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15 Prin cererea inregistrat a la data de 15.04.2013, reclamantul A a chematinj udecata pe B, solicitand

16

17

anularea contractului de vanzare incheiat intre el si paréat, avand ca obiect un imobil.

La primul termen de judecat a niciuna din p arti nu s-a prezentat, instan ta dispunand suspendarea
cauzei potrivit art. 411 alin. 1 pct. 2 NCPC.

La repunerea pe rol a cauzei, paratul B ainvocatu  rmatoarele incidente:

—Tntre acelea si parti se desf agoara un proces avand acela si obiect si aceeasi cauza, aflat in fa ta
instan tei de apel;

—Tntre acelea si parti s-a mai pronun fat o hot arare judec atoreasc a definitiv a cu privire la cererea de
anulare a aceluia si contract de vanzare;

— de la data suspend arii cauzei a curs o perioad a mailung a de 6 luni, ceea ce presupunec aa
intervenit perimarea cererii de chemare n judecat  a.

Instanta va solutiona cu prioritate:

perimarea cererii, fiind o exceptie de procedura si avand ca efect raméanerea fara obiect a celorlalte doua
exceptii;

. exceptia litispendentei, deoarece nu are un efect peremptoriu si are ca efect stabilirea instantei competente

sa judece celelalte doua exceptii;

exceptia autoritatii de lucru judecat deoarece este o exceptie de fond, absoluta si impiedica orice proces
avand tripla identitate de obiect, parti si cauza.

Raspuns: A
Prin cererea inregistrat a la data de 18.04.2013, reclaman {ii A.C. si A.M., in calitate de mo gtenitori ai
lui A, au chemat in judecat a pe B pentru a se dispune rezolu tiunea promisiunii bilaterale de vanzare
a unui imobil. Tn motivarea cererii s-a ar ~ &tat c & intre A, in calitate de promitent-vanz ~ ator, gi B, in
calitate de promitent-cump arator, a intervenit o promisiune bilateral  a de vanzare a unui imobil. B nu
si-a respectat obliga tia de plata a pre fului in termenul prev azut in conven {ie, astfel ¢c a se impune
desfiin tarea promisiunii bilaterale de vanzare pe calearez  olutiunii.
Competen ta teritorial a revine:

. instantei locului situarii imobilului, conform art.117 alin.1 NCPC;
. instantei locului unde isi are domiciliul B, in temeiul art.107 NCPC,;

instantei locului ultimului domiciliu al defunctului A, Tn temeiul art.118 alin.1 pct.2 NCPC.

Raspuns: B
Tn cadrul unui proces civil inceput dup & 15.02.2013, instan ta a constatat ¢ & paratul P are domiciliul n
Italia. Drept urmare, a dispus comunicarea ¢ atre P a ac tiunii in conformitate cu dispozi tiile art.1-11
din Regulamentului nr.1393/2007 privind notificarea sau comunicarea n statele membre a actelor
judiciare si extrajudiciare Tn materie civil a sau comercial a. Constatand la termenul de verificare
faptul ¢ a din Italia nu s-a intors certificatul de efectuare sau de neefectuare a notific arii sau a
comunic arii actelor, instan ta a dispus comunicarea actelor i, In continuare, citarea paratului potrivit
art.155 alin.1 pct.13 si art.156 NCPC. In calea de atac formulat & Impotriva sentin fei pronun tate in
cauza, P a criticat i citarea sa n str ainatate cu ignorarea dispozi tiilor Regulamentului nr.1393/2007.
Instan ta de control judiciar:

A. a constatat Intemeiata critica, pentru situatia de fapt mentionata nefiind posibila citarea decét potrivit

procedurii stabilite de art.1-11 din Regulament;

B. a constatat neintemeiata critica, Regulamentul permitand si notificarea sau comunicarea actelor direct prin

intermediul serviciilor de curierat persoanelor avand resedinta intr-un alt stat membru, prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire;

a constatat Intemeiata critica, Tn cauza nefiind aplicabila decéat excepiia prevazuta de art.19 din
Regulament, dar ale carei conditii nu sunt indeplinite.

Raspuns: B
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18 Prin cererea inregistrat a la tribunal, la data de 1.04.2013, reclamantul Aa  chemat in judecat a, pe
péaratii B, C si D, solicitand instan {ei sa-i oblige s a lase in deplin a proprietate si pagnica posesie
apartamentele aflate in aceea si cladire situat a in Bucuresti, dup a cum urmeaz a: Ap.1 (aflat la parterul
cladirii si detinut de B), Ap.2 (aflat la etajul 1 al cl adirii i detinut de C), Ap.3 (aflat la etajul 2 al cl adirii
si detinut de D).

In motivarea ac tiunii reclamantul a aratat ¢ a intelege s a-si dovedeasc & dreptul de proprietate invocat
cu titlul — contractul de vanzare-cump  arare nr.X - prin care defunctul s au tata a cump arat intrega
cladire ce face obiectul prezentei cereri.

Reclamantul a evaluat, in func tie de valoare impozabil a, cele trei apartamente la urm atoarele sume :
Ap.1 la suma de 100.000 de lei, Ap.2 la suma de 275 .000 de lei si Ap.3la suma de 350.000 de lei.

La primul termen de judecat a la care p artile au fost legal citate, paratul B ainvocatexce ptia
necompeten tei materiale a tribunalului in ceea ce priveste cap  atul de cerere privind Ap.1, avand in
vedere ca valoarea acestuia determin @ competen t{a materiala a judec atoriei.

Asupra excep tiei de necompeten ta instan ta a dispus:

A. respingea exceptiei deoarece nu a fost invocata prin intdmpinare;

B. disjungerea cererii in privinta pretentiilor referioare la Ap.1 si declinarea competentei in favoarea
judecatoriei Tn privinta acestora, ramanand competenta in privinta pretentiilor referitoare la Ap.2 si 3;

C. respingerea exceptiei intrucat competenta apartine tribunalului, Tn functie de capatul de cerere care atrage
competenta instantei de grad superior, pretentiile intemeindu-se pe un titlu comun.

Raspuns: C
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19 Prin hot ararea pronun tata de catre Curtea European a a Drepturilor Omului la data de 1 aprilie 2013 s-
a constatat inc alcarea de c atre statul roman a articolului 6 din Conven  tie ca urmare a anul arii ca
netrimbrat & a actiunii in preten tii promovat & de catre reclamantul A. Tn esen ta, instan ta european a a
stabilit c a dreptul de acces la justi tie al reclamantului a fost inc  alcat, deoarece sanc fiunea anul arii
actiunii ca netimbrat a este dispropor tionat a, aducénd atingere susbtan tei inse gi a acestui drept.
Totodat &, instan ta european a a apreciat ¢ a nu exist a motive s a statueze asupra temeiniciei cap atului
de cerere privind inc alcarea in cauz a gi a articolului 1 din Primul Protocol Adi  tional Tntrucét acest
capat de cerere este direct legat de cel analizat din p  erspectiva art. 6 din Conven f{ie.

Curtea a acordat reclamantei suma de 5000 euro cut itlu de daune morale pentruinc alcarea art. 6 din
Conven tie.

La data de 13 august 2013, traducerea acestei hot arari a fost publicat a Tn Monitorul Oficial al
Romaniei.

Reclamantul A a introdus la 15 septembrie 2013,Tn  baza art. 509 pct. 10 Cod procedur a civil a, o
cerere de revizuire a hot arérii judec atore sti de anulare ca netimbrat a a actjunii sale in preten {ii.

Instan ta national @ competent a:

A. respinge cererea de revizuire ca neintemeiata cu motivarea ca reclamantul A a primit de la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului o suma suficienta de bani, iar potrivit principiului electa una via non datur
recursus ad alteram admiterea unei astfel de cereri ar fi inechitabila;

B. respinge cererea de revizuire ca neintemeiata cu motivarea ca redeschiderea acestei proceduri incheiata
cu o hotarére definitiva ar incalca principiul securitatji raporturilor juridice, astfel cum a si statuat Curtea in
cauza Androne c. Romaniei, par. 52.

C. constata admisibila cererea de revizuire Tntrucat reparatia cea mai potrivita pentru reclamantul A, care nu a
avut acces la instanta in procedura anterioard sesizarii Curtii ar fi, in principiu, redeschiderea acelei
proceduri Tn timp util si cu respectarea cerintelor art. 6 din Conventie.

Raspuns: C
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20 Prin Regulamentul X publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la data de 15 mai 2012 siintrat in

vigoare la data de 15 mai 2013 s-au stabilit unele  obliga tii care revin procesatorilor de produse
chimice periculoase Tn materia protec  tiei mediului. Art. y din Regulament prevede obliga  tiile de
Tndeplinit pAn a la data de 31 decembrie 2013 iar art. z dispune ¢ a neindeplinirea acestor obliga {ii in
termen se sanc tioneaz a cu suspendarea licen tei de func tionare.

La data de 15 februarie 1014, societ atii roméne AB, procesator de produse chimice pericul oase, i-a
fost suspendat a licen ta de func tionare de autoritatea romén a competent a, care a constatat c a
societatea nu si-a respectat obliga {iile care 1i reveneau conform art. y din Regulament  ul X, fiind
aplicabile prevederile art. z din acela i Regulament.

Societatea AB contest a, la instan ta roman a competent a, suspendarea licen tei de func tionare,
invocand nevaliditatea articolelory  si z din Regulamentul X.

Instan ta, dup a examinarea motivelor de nevaliditate invocate, con  sider a ca acestea sunt intemeiate

si:
A. cere Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte cu privire la validitatea articolelor y si z din
Regulamentul X;

B. cere Curtji de Justitie a Uniunii Europene sa se pronunte cu privire la validitatea articolelor y si z din
Regulamentul X;

C. constata nevaliditatea articolelor y si z din Regulamentul X si anuleaza masura suspendarii licentei de
functionare a societatii AB.

Raspuns: B
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