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A.

Intr-un litigiu privind refuzul primarului municip iului B de eliberare a autoriza tiei de construire in
vederea edific arii unei construc tii cu destina tia de restaurant, inregistrat pe rolul Tribunalului B. la
data de 16.01.2013, paratul a formulat intdmpinare  araténd c &, zona in care reclamantul dore sgte sa
edifice construc tia indepline ste condi fiile prev azute de dispozi tiile Ordinului nr. X/2009 al
Ministerului Mediului pentru a fi declarat ~ a zona protejat a, aga incéat se justific a refuzul de eliberare a
autoriza tiei de construire.

La data de 15.04.2013, reclamantul a invocat excep tia de nelegalitate a Ordinului nr. X/2009 al
Ministerului Mediului.

Paratul a solicitat respingerea excep tiei de nelegalitate ca inadmisibil & aratand c a actele
administrative cu caracter normativ nu pot forma ob iect al excep tiei de nelegalitate.

Tribunalul B. a sesizat Curtea de Apel B. pentru so  lutionarea excep tiei de nelegalitate.

Curtea de Apel B.:

. trimite exceptia de nelegalitate Tnapoi Tribunalului B. apreciind ca acesta este competent a o solutiona, fiind

instanta n fata careia aceasta a fost invocats;

. solutioneaza pe fond exceptia de nelegalitate apreciind ca a fost legal investita si este competenta a o

solutiona;

. respinge ca inadmisibila exceptia de nelegalitate intrucat actele administrative normative nu sunt supuse

controlului de legalitate Tn conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Raspuns: B
Prin ac tiunea inregistrat a pe rolul Cur {ii de Apel S. reclamanta D.S. a solicitat, in contr  adictoriu cu
parata Agen tia National a de Integritate, anularea raportului de evaluare pr  in care, la punctul 1 a fost
sesizat organul de urm arire penal a intrucét in cauz a exist a indicii privind s avarsirea infrac tiunii de
conflict de interese, iar la pct. 2 s-a solicitat a  utorit atji in cadrul ¢ areia func tiona reclamanta s a aplice
masuri disciplinare. In cuprinsul raportului de evalu are Agen fia National a de Integritate a
concluzionat ¢ a reclamanta a propus angajarea frateluis au gi a avizat contractul de munc a al
acestuia n cadrul Biroului Parlamentar, fiind astf el inc alcate prevederile legale privind conflictul de
interese.
Parata a formulat intdmpinare solicitdnd respingere  a actiunii ca inadmisibil &, intrucat in cauz a exista
indicii privind s avarsirea infrac fiunii de conflict de interese iar instan  ta de contencios administrativ
nu poate cenzura sesizarea organelor de urm  arire penal a.
Curtea de Apel S. a respins ca inadmisibil ~ a actiunea reclamantei.
Impotriva acestei sentin te a declarat recurs reclamanta care a ar &tat ca instan ta de fond nu a analizat
nici unul din motivele de nelegalitate invocate pri n actiune si nici temeinicia raportului de evaluare
prin care s-a concluzionat ¢ a a Tncalcat dispozi {iile legale in ceea ce prive ste existen ta conflictului de
interese.
Inalta Curte de Casa tie de Casatie si Justi tie, solu tionand recursul:

admite recursul declarat de reclamanta, caseaza sentinta atacata, si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi
instante. S-a apreciat ca exceptia inadmisibilitatii este Tntemeiata numai cu privire la petitul avand ca obiect
dispozitia de sesizare a organelor de urmarire penald intrucat sesizarea nu este un act emis in regim de
putere publica si nu produce efecte juridice prin ea insasi si ca poate forma obiectul actiunii la instanta de
contencios numai acea parte a raportului de evaluare prin care se concluzioneaza cu privire la existenta
conflictului de interese administrativ;

. respinge recursul cu motivarea ca instanta de fond, in mod legal, a respins actiunea ca inadmisibila,

Tntrucét sesizarea parchetului nu este supusa verificarii sub aspectul legalitatii la instanta de contencios
administrativ;

. admite recursul, caseaza sentinta atacata si trimite cauza aceleiagi instante in vederea rejudecarii pe fond a

actiunii, retindnd ca atat sesizarea parchetului cat si concluziile raportului de evaluare privind existenta
conflictului de interese fac parte din categoria actelor supuse cenzurii instantei de contencios administrativ.

Raspuns: A

Timp de lucru: 3 ore Pagina 1 of 10



Drept administrativ

ﬁf:. Drept administrativ - Proba practica - Curte de Ape | Grila nr.1
3 Prin cererea inregistrat a pe rolul Cur tii de Apel M. reclamantul a solicitat anularea OG n  r. X/2011,

4

Timp de lucru: 3 ore

cerere intemeiat a pe prevederile art. 9 alin. 1 din Legea nr. 554/20 04 a contenciosului administrativ.
Paratul, Guvernul Romaniei, a invocat prin intampin  are excep tia inadmisibilit atii ac fiunii. Curtea de
Apel a admis excep tia si a respins ac tiunea ca inadmisibil a.

Impotriva acestei sentin te a declarat recurs reclamantul, care a sus  tinut ¢ & ordonana ta de guvern
este un act administrativ unilateral adoptat de o a  utoritate public a central &, astfel ¢ a este admisibil a
actiunea in anulare.

nalta Curte de Casa tie si Justi tie, solu tionand recursul :

A. respinge recursul, intrucat ordonantele guvernului sunt acte normative, care au putere de lege n perioada

cat sunt in vigoare si nu pot forma obiectul controlului instantei de contencios administrativ, ci numai al
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala;

. admite recursul, caseaza sentinta si trimite cauza pentru rejudecare instantei de fond pentru a se verifica

daca dispozitile normative cuprinse Tn ordonanta criticata incalca drepturile si libertafile fundamentale
consacrate in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ordonanta fiind emisa de o autoritate

administrativa;

. admite recursul, caseaza sentinta si trimite cauza spre rejudecare instantei de fond, pentru a se verifica

daca Guvernul a avut delegare legislativa pentru adoptarea acestei ordonante, in raport de aceasta urmand
a se stabili caracterul administrativ al actului si posibilitatea controlului de legalitate pe calea actiunii in
contencios administrativ.

Raspuns: A

In cadrul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului A, s-ainvocat excep tia de neconstitu tionalitate a
prevederilor art. 26 alin. 6 din Legea 50/1991, pri  vind autorizarea execut arii lucr arilor de construc tii
cu motivarea c a textul respectiv creaz a discriminare intre contravenien tii ce intr & sub inciden ta
acestui text si celelalte categorii de contravenien ti carora li se poate aplica sanc tiunea
avertismentului.

Solutionand excep tia Curtea Constitu tional a a apreciat ¢ a:

. Tncalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii are loc numai atunci cand se aplica un tratament diferentiat

unor cazuri fara a exista o motivare obiectiva si rezonabila, iar in cauza, regimul sanctionator se aplica
tuturor persoanelor care au savarsit aceeasi fapta;

. s-a incalcat principiul egalitatii si nediscrimindrii din moment ce sanctiunea cu avertisment se poate aplica

unui numar nelimitat de contravenienti, mai putin insa in cazul contraventiilor privind regimul constructiilor;

. s-aincalcat principiul egalitatii si nediscriminarii, Tntrucét potrivit art. 7 alin. 3 din OG 2/2001, avertismentul

se poate aplica si in cazul in care actul normativ sanctionator nu prevede o astfel de sanctiune astfel ca
legiutorul a nesocotit regimul general aplicabil contraventiilor.

Raspuns: A

Prin ac tiunea inregistrat a la Tribunalul A, reclamanta Autoritatea Na  tional @ B a chemat in judecat a pe
paratul D.M., func tionar public Tn cadrul autorit  atii, pentru ca prin hot ararea ce se va pronun ta sa fie
obligat acesta la plata sumei de 1.000 lei. S-a ar atat c a reclamantul a cauzat autorit  atii, prin fapta sa
culpabil &, un prejudiciu Tn sum & de 1000 lei stabilit ca urmare a controlului Cur  tii de Conturi.

Prin intdmpinare, paratul a invocat excep tia inadmisibilit atii actiunii, intrucat r aspunderea
patrimonial a a func fionarului public poate fi angajat a numai potrivit Statutului func  fionarului public.
Tribunalul a respins ac tiunea reclamantului ca inadmisibil ~ a.

Impotriva acestei sentin  te a declarat recurs reclamanta, motivand ¢~ & art. 85 alin. 1 din Legea nr.
188/1999 nu inl atur a posibilitatea angaj arii r aspunderii civile delictuale pentru recuperarea

prejudiciului.

Instan ta de recurs:

A. admite recursul, caseaza sentinta si trimite cauza pentru rejudecare pe fond, cu motivarea ca

reglementarea cuprinsa in art. 85 alin. 1 din Legea nr. 188/1999 nu exclude aplicarea prevederilor din Codul
muncii sau a prevederilor art. 998-999 Cod civil, ca drept comun Tn materia raspunderii civile delictuale,
astfel ca se impunea analizarea pe fond a cauzei.
. respinge recursul, cu motivarea ca Legea nr. 188/1999 reglementeaza conditiile si procedura angajarii
raspunderii functionarului public pentru prejudiciile provocate cu vinovatie institutiei sau autoritatii publice n
care Tsi desfasoara activitatea, astfel ca nu exista un drept de optiune intre procedura din legea speciala si
cea din legea generala.
admite recursul, caseaza sentinta si trimite cauza pentru rejudecare pe fond, cu motivarea ca prejudiciul a
fost constatat in circumstante speciale, respectiv prin actul de control al Curtii de Conturi, motiv pentru care
era necesara examinarea pe fond a pretentiilor reclamantei.

Raspuns: B
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6 Prin ac tiunea inregistrat a la Curtea de Apel A. la data de 19.07.2011, reclam anta Societatea B. a
chemat in judecat a pe péaratul Guvernul Romaniei, pentru ca, prin hot  arérea ce se va pronun ta, sa se
anuleze in parte HG nr. 349/2005 anexa V, pct. 112, respectiv inchiderea depozitului de de  seuri
menajere, proprietatea reclamantei.

Prin HG 349/2005 a fost reglementat cadrul legal ge  neral pentru desf asurarea activit atii de depozitare
a deseurilor cat si pentru inchiderea depozitelor existente, in condi  {ii de protec fia mediului sia
sanatatii popula tiei.

Guvernul Romaniei a solicitat, prin intdmpinare, re  spingerea ac tiunii ca tardiv a cu motivareac a
Anexa V pct. 112 din HG 349/2005 este act administr  ativ individual i, potrivit art. 11 alin. 2 din Legea
nr. 554/2004, instan ta trebuie sesizat ain termenul limit & de 1 an de la data emiterii actului, care a fost
publicat la 10.05.2005, iar ac tiunea a fost introdus ala 19.07.2011.

Reclamanta a sus {inut c a exceptia invocat a este nefondat a, intrucat Anexa V, pozi tia 112 din HG
349/2005 este act administrativ unilateral cu carac  ter normativ astfel ¢ a actiunea poate fi formulat a
oricand.

Curtea de apel a admis excep tia si a respins ac tiunea ca tardiv a.

Impotriva sentin tei pronun tate de Curtea de apel, a declarat recurs reclamanta  aratand c & s-a admis
n mod gre sit excep tia tardivit atji ac fiunii, intrucat actul are caracter normativ.

Inalta Curte de Casa tie si Justi tie, solu tionand recursul:

A. admite recursul, caseaza sentinta primei instante si trimite cauza pentru rejudecare la aceeasi instanta, cu
motivarea ca actul atacat este act administrativ normativ, calificarea actului facandu-se in raport de
ntinderea efectelor juridice pe care le produce indiferent de continutul concret al unei anexe a acelui act, iar
reglementarea activitatii de depozitare a deseurilor, in conditii de protectia mediului si a sanatatii populatiei,
la nivel national, indeplineste cerintele actului administrativ normativ;

B. respinge recursul, cu motivarea ca s-a refinut corect caracterul de act administrativ individual al Anexei V,
pozitia 112, care a format obiectul actiunii judiciare, In cauza fiind solicitatd anularea unei pozitii individual
determinate din anexa;

C. respinge recursul cu motivarea ca actul administrativ a carui anulare s-a solicitat nu Tndeplineste cerintele
actului administrativ normativ, ntrucét nu contine reguli general aplicabile unui numar nelimitat de subiectj
de drept, ci se adreseaza numai celor care desfasoara activitatea Tn domeniul depozitarii deseurilor.

Raspuns: A

7 Incursul solu tion &rii unui litigiu, avand ca obiect aplicarea sanc  tiunii amenzii pentru neexecutarea
unei hot aréari judec atore sti irevocabile pronun fate de instan ta de contencios administrativ, s-a
invocat excep tia de neconstitu tionalitate a prevederilor art. 24 alin. 2 din Legea  nr. 554/2004.
Autorul excep tiei a aratat ca, prin aplicarea sanc {iunii amenzii conduc atorului unei institu tii publice
pentru neexecutarea hot ararii este afectat a ireparabil imaginea si demnitatea uman a protejat a de art.
1 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Euro  pene.
Instan ta in fata carei s-a invocat excep tia, a sesizat Curtea Constitu tional &, care a decis ¢ a:

A. exceptia este intemeiata, Intrucat, prin aplicarea unei astfel de sanctiuni sunt nesocotite prevederile art. 1

din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene privind demnitatea umana, iar nivelul de protectie al
acesti norme este cel putin la nivelul normelor constitutionale in domeniul drepturilor omului;

B. exceptia este neintemeiata ntrucat o sanctiune pecuniara aplicatd de instanta conducatorului institutiei
publice, Tn scopul asigurarii executarii unei hotarari judecatoresti, astfel cum prevede textul legal criticat, nu
poate afecta demnitatea umana a conducatorului institutiei publice respective;

C. exceptia este intemeiata, intrucét dispozifiile din art. 1 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene privind demnitatea umana sunt inviolabile, iar aplicarea unei sanctiuni pecuniare afecteaza
demnitatea umana a conducatorului institutiei publice respective.

Raspuns: B
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8 Prin actiunea inregistrat a la Curtea de Apel A., reclamantul A.C. a chematin judecat a pe parata
Autoritatea Na tional a pentru X., pentru ca, prin hot arérea ce se va pronun ta, sa se anuleze Ordinul
nr. Z/2011 prin care a fost deta sat de la Agen tia Jude teana A. la Agen tia Jude feana C., ca director
executiv.

A aratat ca, din motive familiale a refuzat deta sgarea, respectiv prezen ta sa in localitatea de unde se
dispune deta sarea este absolut necesar a, ca urmare a faptului ¢ a tatal sau este imobilizat la pat sinu
are alt intre tinator, sens in care a prezentat acte medicale, ins  a péarata nu ain teles sa revin a asupra
ordinului de deta sare.

Curtea de apel a admis ac fiunea reclamantului, a anulat Ordinul nr. Z/2011 re {inand c a actele
medicale depuse la dosar atest a faptul ¢ a refuzul deta garii este intemeiat.

Impotriva acestei senti te a declarat recurs parata care a ar atat ca masura modific arii raportului de
serviciu a fost adoptat a pentru satisfacerea, in bune condi tii, a intereselor autorit atii, in vederea
asigur arii coordon arii Autorit atii Jude tene C.

Solutia pronun tata de Inalta Curte de Casa tie si Justi tie:

A. admite recursul, modifica sentinfa si respinge actiunea reclamantului, cu motivarea ca raportul de functie a
fost modificat pentru eficientizarea activitatjii autoritatii publice unde a fost detasat reclamantul;

B. respinge recursul, cu motivarea ca functionarul public de conducere sau executie poate refuza detasarea
daca se afla intr-o situatie speciala, intre motivele care justifica refuzul de a accepta detasarea fiind si
motivele familiale iar probele cauzei atesta o situatie familiala speciala care impune prezenta reclamantului
n localitatea de unde s-a dispus detasarea;

C. admite recursul, modifica sentinta si respinge actiunea reclamantului cu motivarea ca art. 87 alin. 1 din
Legea 188/1999 prevede mobilitatea corpului functionarilor publici, care se realizeaza prin modificarea
raportului de serviciu, fie pentru eficientizarea activitatii institutiei sau autoritatii publice, fie in interesul
functionarului public. S-a mai aratat ca reclamantul acceptand calitatea de functionar public a acceptat si
toate restrictiile legale impuse prin Statutul functionarului public, astfel incat nu avea posibilitatea de a
refuza detasarea, indiferent de motivele invocate.

Raspuns: B

9 Prin sentin ta, Curtea de Apel T.M. - Sec tia de contencios administrativ  gi fiscal a admis in parte
cererea formulat a si precizat a de reclamanta S.C. Iz. SRL, a exonerat-o pe aceast a de la plata
redeven tei stabilit a prin Contractul de concesiune nr.X din 16 noiembri e 2005, incheiat cu parata
Agentia Domeniilor Statului avand ca obiect concesionare a unui teren proprietate privat  a a statului
pentru anul 2007 si a dispus restituirea sumelor incasate cu titlu de redeven ta pentru aceast a
perioad a.
Impotriva acestei solu tii a formulat recurs Agen tia Domeniilor Statului, invocand, intre alte critic i,
faptul ¢ &, litigiul prive ste executarea unui contract care are ca obiect conc  esionarea unui teren aflat
n proprietatea privat a a statului, dat in administrare Agen tiei, instan ta de fond respingand in mod
nelegal excep tia necompeten tei sale materiale.
Inalta Curte de Casa tie si Justi tie, solu tionand recursul :

A. admite recursul, caseaza sentinta si trimite cauza pentru competenta solutionare la Tribunalului B. Sectia
civila (comerciala), retindndu-se ca, obiectul litigiului il constituie executarea unui contract de concesiune a
unui teren proprietate privata, care nu poate fi asimilat unui act administrativ, in raport cu dispozitiile
limitative ale art.2 alin.(1) din Legea nr.554/2004;

B. admite recursul, caseaza sentinta si trimite cauza pentru rejudecare aceleiasi Curti de apel, pentru ca, chiar
daca nu s-a contestat statutul juridic al terenului obiect al contractului de concesiune, este necesar ca
instanta s& completeze materialul probator prin depunerea la dosar a anexei la hotararea guvernului de
aprobare a inventarului cu bunurile apartindnd domeniului public al statului;

C. respinge recursul, retindndu-se ca exceptia necompetentei instantei de contencios administrativ fusese
respinsa ih mod corect, contractul de concesiune fiind asimilat unui act administrativ, ca instrument de
punere n valoare a bunurilor proprietatea statului, iar pe fond, situatia de fapt a fost pe deplin dovedita.

Raspuns: A
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10 Prin sentin ta, Curtea de Apel B — Sec tia de contencios administrativ.  gi fiscal a respins, ca
neintemeiat &, actiunea formulat a de S.C. E.C.P. SRL, in contradictoriu cu Agen tia de Plati pentru
Dezvoltare Rural a si Pescuit, prin care solicita anularea Procesului-v  erbal de constatare nr.X/2010 si
a Deciziei nr.Y/2010 de solu tionare a contesta tiei formulate impotriva respectivului proces-verbal
Pentru a pronun ta aceasta hotaréare, prima instan ta a retinut c &, la data de 22.05.2007 intre Agen tia de
Plati pentru Dezvoltare Rural a si Pescuit, Tn calitate de autoritate contractant  a i S.C. E.C.P. SRL, in
calitate de Beneficiar s-a incheiat Contractul de f  inantare nr. Z, avand ca obiect acordarea ajutorului
financiar nerambursabil in cuantum de 3.588.000 lei pentru realizarea proiectului intitulat ,infiin fare
ferma gaini ou atoare" apar tinand S.C. E.C.P. SRL.

A mai re tinut instan ta de fond c &, in urma controlului efectuat de Autoritatea de Au  dit de pe lang a
Curtea de Conturi a Romaniei, precum  si de inspectorii Agen tiei, au fost constatate nereguli ih ceea
ce prive ste organizarea si realizarea procedurii de licita tie pentru achizi tiile necesare realiz arii
proiectului respectiv, in sensul ¢ a la procedura de achizi tie au participat dou a societ ati care aveau
aceeasi asocia i, ceea ce a atras declararea ca neeligibil a a sumei de 612.296,65 lei.

Impotriva acestei hot &réri, a formulat recurs societatea comercial & reclamant & care a invocat motivul
prev azut de art. 304 pct. 9, in condi {iile art. 304 ind. 1 din Codul de procedur a civil a sustinand, in
esenta, urm atoarele critici:

- faptul ¢ @ dou a societ ati comerciale, participante la procedurile de oferta  re, au asocia ti comuni nu
reprezint a in mod automat o Tnc alcare a principiului liberei concuren  te, aratand c a la procedur a au
participat si alte societ ati;

- Tn orice situa tie, declararea neeligibilit atii unor sume trebuie s a fie condi tionat a de probarea
existen tei unui prejudiciu.

nalta Curte de Casa tie si Justi tie, solu tionand recursul:

A. admite recursul, modifica sentinfa si admite actiunea in sensul ca anuleaza procesul-verbal de constatare a
neregulilor gi decizia de solutionare a contestatiei, cu motivarea cd, la procedura de achizitie au participat
mai multe societati, nu numai cele cu asociati comuni;

B. admite recursul, caseaza sentinta si trimite cauza pentru rejudecare aceleiasi instante pentru a se verifica
daca, Tn cauza, a avut loc o frauda sau neregula care a avut ca urmare crearea unui prejudiciu Tn bugetul
Uniunii;

C. respinge recursul, retindnd ca depunerea a doua oferte de catre aceleasi persoane, in numele a doua
societati comerciale la care detineau participatii in cotd egald — 50%, reprezinta si o denaturare a
concurentei, fiind afectate alte societati comerciale care ar fi putut depune oferte in mod legal. S-a mai
retinut ca obligatia de recuperare a fondurilor UE exista in toate cazurile de constatare a unor fraude sau
nereguli, potrivit art.2 alin.(1) lit.a) din OUG nr.66/2011 nefiind necesara existenta unui prejudiciu, ci doar a
posibilitatii producerii sale.

Raspuns: C

Timp de lucru: 3 ore Pagina 5 of 10



Drept administrativ

ﬁf:. Drept procesual civil - Proba practica - Curte de A pel Grila nr.1
11 Prin cererea inregistrat a la data 1.03.2013, reclaman tii A, C si S au chemat in judecat a pe D pentru a fi

12

13

obligat s a lase in deplin a proprietate gi posesie imobilul situat in Bucure  sti.

Prima instan fa a respins ac tiunea ca neintemeiat a.

Impotriva sentin tei a declarat apel reclamantul A.

in fata instan tei de apel intimatul-paréat D a invocat inadmisibili  tatea apelului exercitat numai de ¢ atre
unul dintre coparticipan ti. D a aratat c a apelul trebuia exercitat de to ti coproprietarii, deoarece apelul
declarat in cauz a de unul dintre reclaman ti nu poate profita i nici p agubi pe ceilal ti, fapt ce
presupune c a, in eventualitatea admiterii lui, dreptul de propr  ietate asupra imobilului va fi

recunoscut numai in favoarea unuia dintre coproprie tari.

Instan ta:

. arespins exceptia deoarece Tn cazul admiterii apelului efectele favorabile ale hotarérii se vor intinde si

asupra celorlalti coparticipanti (C si S);

. a admis exceptia, apreciind ca in materia coproprietatii actele procesuale trebuie facute, in mod obligatoriu,

de tofi coproprietarii;

. arespins exceptia deoarece nu a fost invocata prin intdmpinarea depusa fata de cererea de apel.

Raspuns: A
Prin cererea inregistrat a la 1.03.2013 reclamantul A a chemat in judecat a pe B.
La termenul din 12.10.2013, p artile, de si legal citate, nu s-au prezentat, iar instan  ta a suspendat
cauza conform art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC.
La data de 20.02.2014, B a formulat o cerere de rep unere pe rol a cauzei. S-a acordat termen la data
de 15.03.2014. La acest termen B a declarat ¢ a nu intelege s a plateasc a taxa judiciar a de timbru
prevazuta pentru repunerea pe rol a cauzei, iar instan  ta a anulat cererea de repunere pe rol.
La data de 20.05.2014, A.A., in calitate de unic mo stenitor al lui A, a solicitat repunerea pe rol a
cauzei. In cerere s-a ar atat c 4 la data de 16.02.2014 a intervenit decesul lui A, aga cum rezult & din
certificatul de deces depus de ¢ atre A.A.
La termenul acordat, paratul B a invocat exceptiap  erimarii cererii de chemare in judecat a.
Instanta a dispus:

respinge exceptia perimarii deoarece termenul de perimare s-a intrerupt prin cererea de repunere pe rol
formulata de B la data de 20.02.2014;

respinge exceptia perimarii deoarece termenul de perimare s-a suspendat ca urmare a decesului
reclamantului A, intervenit la data de 16.02.2014;

admite exceptia perimarii, avand in vedere ca cererea de repunere pe rol formulatd de B nu are natura unui
act de Tntrerupere a termenului de perimare, iar decesul lui A, fata de momentul la care a intervenit, nu
poate impiedica implinirea termenului de perimare.

Raspuns: C
Intr-un proces Tnceput Tnainte de 15.02.2013 se d  epune cerere de revizuire impotriva hot  &rarii
irevocabile. Din completul de revizuire face parte un judec ator care a pronun tat hot arérea a carei
revizuire se solicit a, iar acesta formuleaz a cerere de ab tinere pentru acest motiv, invocand art.41
alin.1 din NCPC. Completul care judec a cererea de ab tinere:

A. va admite cererea de abtinere, pentru ca dispozitiile art.41 din NCPC sunt norme de organizare judiciara,

deci nu li se aplica principiul stabilit de art.3 din Legea nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, care se refera numai la normele de procedurg;

B. va respinge cererea de abtinere, pentru ca art.3 din Legea nr.76/2012 nu face distinctie dupa natura juridica

a normelor, ci se refera la ansamblul dispozitiilor NCPC;

C. va asculta pe judecator si, concomitent, pentru a nu intarzia judecata, va dispune comunicarea cererii de

revizuire catre partea adversa, punandu-i in vedere obligatia de a depune intampinare.

Raspuns: B
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14 Reclamantul R introduce la 01.03.2012 ac tiune in preten tii impotriva paratului P pentru recuperarea
prejudiciului de 900 lei suferit prin fapta fiului acestuia minor, F. In motivare arat & ca F, lipsind
nemotivat de la scoala pe 15.02.2008, i-a lovit automobilul cu mingea, sp  argandu-i parbrizul. De sia
Tncercat solu tionarea amiabil a a litigiului, P a refuzat constant. Prin intAmpina  re, P ainvocat faptul c a
fiul s @u minor se afla in timpul orelor de  gcoal &, deci r aspunderea ii revine unit atii de inv atamant, iar
nu p arintelui, in a ¢ arui supraveghere nu era Tn momentul s  avarsirii faptei. Prin sentin ta nr.1234 din
15.09.2012, judec atoria a admis ac tiunea gi a obligat paratul la plat a. P formuleaz a recurs. Instan ta de
recurs, judecand cauza la 15.03.2013:

A. nu va putea invoca din oficiu prescriptia extinctiva a dreptului la actiune al reclamantului, avand in vedere
ca, potrivit art.2512 din Noul Cod civil, prescriptia poate fi opusé numai de cel in folosul céruia curge, iar
instanta nu o poate invoca din oficiu;

B. nu va putea invoca din oficiu prescriptia intrucat, pentru solutionarea exceptiei, este necesara administrarea
altor dovezi in afara de inscrisuri noi, astfel ca nu este Indeplinita conditia impusa de art.247 alin.1 NCPC;

C. va putea invoca din oficiu prescriptia intrucat raportul juridic dedus judecatii este supus dispozitiilor
Decretului nr.167/1958, care, in art.18, contine dispozi{ii procedurale ce instituie posibilitatea invocarii
exceptiei din oficiu de catre instantad oricand Tn cursul judecarii cauzei.

Raspuns: C
15 Prin ac tiunea introdus a la 10.02.2014, reclamantul A a chemat in judecat a pe paratul B, solicitand
instan tei obligarea acestuia la plata sumei de 1.000.000 | ei cu titlul de desp agubiri pentru pagubele
morale suferite de A ca urmare a faptuluic a B a publicat un articol denigrator cu privire la A intr-un
cotidian central.
La primul termen de judecat a, avocatul paratului B se prezint a Tnhainte de inceperea sedintei si
solicit a dosarul la studiu. Grefierul noteaz a Tn caiet prezen ta avocatului pentru studiu. La Thceputul
sedintei de judecat &, avocatul lui B solicit a cauza la aménare, dar instan ta respinge cererea pentru
ca motivul invocat impune discu  {ii in contradictoriu cu partea advers  a, care ins a nu e prezent a. Cand
vine randul cauzei pe lista de sedinta, niciuna dintre p ar{i nu r aspunde la apelul grefierului i se
constat a ca nici reclamantul gi nici paratul nu au cerut judecarea in lipsa. Inst  anta:

A. va anula ca netimbrata cererea de chemare in judecata in cazul in care i-a fost pusa in vedere
reclamantului obligatia de plata a taxei iar acesta nu s-a conformat, la dosar neexistand chitanta
doveditoare;

B. va suspenda cauza in temeiul art.411 alin.1 pct.2 din NCPC;

C. nu va suspenda judecata Tn temeiul art.411 alin.1 pct.2 din NCPC daca s-a cerut judecarea n lipsa, insa
numai prin cererea de interventie accesorie depusa prin pogta pentru acel termen.

Raspuns: B

16 1n apelul declarat impotriva sentin  tei civile nr.631 din 12.11.2009, tribunalul a admis  proba cu martori
pentru ambele p arti, audierea martorilor urmand s a aiba loc la termenul din data de 02.12.2010.
Intre termene, apelantul A a aflat ¢ & martorul si-a schimbat adresa, iar citarea acestuia s-af acutla o
adres a la care nu mai locuia in fapt.
La termenul din 02.12.2010, apelantul A a prezentat  instan fei situa tia de fapt, ar atand c &, intrucéat
locuie ste Tn Fran fa, nu a cunoscut noua adres a a martorului decat mult prea tarziu, in orice caz dupa
data la care s-a incuviin tat probatoriul.
Instan ta de apel i-a respins apelantului cererea pentru o nou a citare a martorului s au, apreciind c a
cererea formulat a de acesta reprezint a o exercitare abuziv a a drepturilor procesuale.
Prin decizia civil a nr.100 din 09.12.2010, tribunalul a repins apelul  ca nefondat.
Impotriva acestei decizii a declarat recurs A, crit  icand-o pentru nelegalitate sub aspectul respingeri i
cererii de améanare a cauzei pentru administarea pro  bei testimoniale ce i-a fost incuviin ~ tata in calea
de atac a apelului.
Curtea de apel, admi tand recursul in temeiul art.304 pct.5 C.pr.civ.de  la 1865:

A. a casat decizia civila recurata si a trimis cauza spre rejudecare motivand ca, la momentul propunerii si
Tncuviintarii probei solicitate, apelantul a indicat toate datele necesare administrarii probei ce i-a fost
Tncuviintata, iar conform art.129 alin.5 din Codul de procedura civila de la 1865, judecatorul trebuie sa aiba
rol activ in administrarea probelor;

B. a casat hotararea si a refinut cauza spre rejudecare, acordand un termen ulterior in vederea administrarii
probei testimoniale;

C. a casat decizia recurata si a trimis cauza spre rejudecare motivand cd, desi argumentele recurentului sunt
corecte, instanta de recurs nu va putea administra proba cu depozitia martorului, chiar si Tn ipoteza casarii
cu retinere.

Raspuns: B
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17 Prin sentin ta civil & nr.130 din 20.06.2012 pronun tata de Judec atoria T a fost respins a excep tia lipsei
calit atii procesuale pasive a Statului Roman prin Minister  ului Finan telor Publice, a fost admis a
cererea formulat a de reclamanta S.M. n contradictoriu cu paratul St  atul Roman prin Ministerul
Finan telor Publice, s-a constatat compunerea masei succes  orale r amase in urma defunctului O.C., s-
a constatat ¢ a reclamanta are calitatea de mo stenitor testamentar al defunctului, in cot  a de 1/1 din
masa succesoral a si s-a dispus intabularea dreptului de proprietate a | reclamantei, cu titlu de

mo stenire.
Pentru a dispune astfel, instan ta de fond a re tinut c a reclamanta s-a indreptat impotriva Statului
Roman care ar fi singurul beneficiar al bunurilori  n caz de succesiune vacant a, interesul acestei

persoane justificand legitimitatea sa procesual & pasivain cauz a.

Pe fondul cauzei are finut c a inscrisul intitulat dona f{ie invocat de reclamant a n sus finerea calit atji de
mo stenitor al defunctului O.C. indepline gte condi tiille prev azute de art.859 Cod civil de la 1864, fiind
scris, datat i semnat de ¢ atre defunct, reprezentand astfel manifestarea de vo  inta prin care

testatorul a dispus de bunurile sale pentru datain  cetatrii sale din via ta, retindndu-se astfel calitatea
reclamantei de mo stenitoare a defunctului.

Impotriva acestei sentin  te civile a declarat apel Statul Roman reprezentatd e Ministerul Finan telor
Publice invocand excep tia lipsei calit atii procesuale pasive, iar pe fond, respingereacan  eintemeiat a
a cererii de chemare in judecat a.

Instan ta de apel:

A. a respins apelul ca nefondat, retinand ca reclamanta nu solicita constatarea calitatii sale de unic mostenitor
al defunctului, ci numai constatarea calitatii de legatar cu titlu particular (in temeiul testamentului lIasat de
defunct prin care i-a lasat anumite bunuri, iar nu intreaga sa avere ce se va gasi la decesul sau);

B. a admis apelul si a schimbat in tot sentinta civild apelata Tn sensul ca a admis exceptia lipsei calitafji
procesuale pasive a paratului Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice si, pe cale de consecinta, a
respins cererea de chemare in judecata ca fiind formulatd impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva, retinand ca legitimarea procesuala pasiva a Statului Roman presupune existenta certificatului de
vacanta succesoralg;

C. a admis apelul si a schimbat Tn tot sentinta civila apelata in sensul ca a respins cererea de chemare n
judecata retindnd ca inscrisul invocat de reclamanta nu face dovada calitatii de mostenitor.

Raspuns: B

18 Prin cererea formulat a la data de 29.05.2013 reclamantul O a solicitat o  bligarea péaratului T la plata
sumei de 254.700 lei reprezenténd contravaloarea pr  ejudiciului produs prin neglijen  ta acestuia care a
dus la incendierea locuin tei reclamantului. Reclamantului i s-a pus in vedere sa plateasc a taxa de
timbru determinat a la valoarea preten tiilor, potrivit modului de calcul utilizat de ¢ atre prima instan ta.
Fiind nemul tumit de faptul c & valoarea taxei de timbru astfel determinat & este mai mare decét cea
rezultat & in urma propriului calcul a formulat cerere deree  xaminare potrivit art.18 alin.2 din Legea
nr.146/1997, care a fost respins & ca neintemeiat &. intrucat a refuzat s & achite suma integral & a taxei
de timbru a sa cum i-a fost adus a la cuno stinta de catre instan ta, cererea de chemare in judecat aa
fost anulat a ca insuficient timbrat  a.
Reclamantul a declarat apel prin care a invocat fap  tul c a taxa de timbru a fost gre  sit calculat a de
catre prima instan ta, fiind respins a in mod netemeinic cererea de reexaminare, si ca astfel si-a
indeplinit obliga tia de plat & a taxei de timbru, pe care o datora potrivit dispo  zitiilor legale aplicabile
n raport de obiectul cererii sale.
in apel la data de 29.08.2013 a invocat excep tia de neconstitu tionalitate a prevederilor art.18 alin.2
din Legea nr.146/1997, Tn m asura in care se interpreteaz ain sensul ¢ a nu ar mai putea formula in
apel critici impotriva modului de stabilire a taxei de timbru si a cerut sesizarea Cur tii Constitu tionale.
Instan ta de apel:

A. varespinge ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale intrucét prevederile art.18 alin.2 din
Legea nr.146/1997 erau abrogate la data formularii exceptiei de neconstitutionalitate, iar potrivit art.29 alin.1
din Legea nr.47/1992 exceptia de neconstitutionalitate poate viza doar o dispozitie dintr-o lege n vigoare;

B. va considera admisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale intrucét sintagma ,,in vigoare" din
cuprinsul art.29 alin.1 din Legea nr.47/1992 se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si dispozitiile din legi ale caror efecte juridice continuad sa se produca si dupa iesirea lor
din vigoare;

C. varespinge ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale intrucéat potrivit art.29 alin.1 din
Legea nr.47/1992 exceptia de neconstitutionalitate poate viza doar o dispozitie dintr-o lege Tn vigoare la
data sesizarii Curtii Constitutionale si care are legatura cu solutionarea cauzei.

Raspuns: B
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19 Prin hot ararea pronun tata de catre Curtea European a a Drepturilor Omului la data de 1 aprilie 2013 s-
a constatat inc alcarea de c atre statul roman a articolului 6 din Conven  tie ca urmare a anul arii ca
netrimbrat & a actiunii in preten tii promovat & de catre reclamantul A. Tn esen ta, instan ta european a a
stabilit c a dreptul de acces la justi tie al reclamantului a fost inc  alcat, deoarece sanc fiunea anul arii
actiunii ca netimbrat a este dispropor tionat a, aducénd atingere susbtan tei inse gi a acestui drept.
Totodat &, instan ta european a a apreciat ¢ a nu exist a motive s a statueze asupra temeiniciei cap atului
de cerere privind inc alcarea in cauz a gi a articolului 1 din Primul Protocol Adi  tional Tntrucét acest
capat de cerere este direct legat de cel analizat din p  erspectiva art. 6 din Conven f{ie.

Curtea a acordat reclamantei suma de 5000 euro cut itlu de daune morale pentruinc alcarea art. 6 din
Conven tie.

La data de 13 august 2013, traducerea acestei hot arari a fost publicat a Tn Monitorul Oficial al
Romaniei.

Reclamantul A a introdus la 15 septembrie 2013,Tn  baza art. 509 pct. 10 Cod procedur a civil a, o
cerere de revizuire a hot arérii judec atore sti de anulare ca netimbrat a a actjunii sale in preten {ii.

Instan ta national @ competent a:

A. respinge cererea de revizuire ca neintemeiata cu motivarea ca reclamantul A a primit de la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului o suma suficienta de bani, iar potrivit principiului electa una via non datur
recursus ad alteram admiterea unei astfel de cereri ar fi inechitabila;

B. respinge cererea de revizuire ca neintemeiata cu motivarea ca redeschiderea acestei proceduri incheiata
cu o hotarére definitiva ar incalca principiul securitatji raporturilor juridice, astfel cum a si statuat Curtea in
cauza Androne c. Romaniei, par. 52.

C. constata admisibila cererea de revizuire Tntrucat reparatia cea mai potrivita pentru reclamantul A, care nu a
avut acces la instanta in procedura anterioard sesizarii Curtii ar fi, in principiu, redeschiderea acelei
proceduri Tn timp util si cu respectarea cerintelor art. 6 din Conventie.

Raspuns: C
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20 Prin Regulamentul X publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la data de 15 mai 2012 siintrat in

vigoare la data de 15 mai 2013 s-au stabilit unele  obliga tii care revin procesatorilor de produse
chimice periculoase Tn materia protec  tiei mediului. Art. y din Regulament prevede obliga  tiile de
Tndeplinit pAn a la data de 31 decembrie 2013 iar art. z dispune ¢ a neindeplinirea acestor obliga {ii in
termen se sanc tioneaz a cu suspendarea licen tei de func tionare.

La data de 15 februarie 1014, societ atii roméne AB, procesator de produse chimice pericul oase, i-a
fost suspendat a licen ta de func tionare de autoritatea romén a competent a, care a constatat c a
societatea nu si-a respectat obliga {iile care 1i reveneau conform art. y din Regulament  ul X, fiind
aplicabile prevederile art. z din acela i Regulament.

Societatea AB contest a, la instan ta roman a competent a, suspendarea licen tei de func tionare,
invocand nevaliditatea articolelory  si z din Regulamentul X.

Instan ta, dup a examinarea motivelor de nevaliditate invocate, con  sider a ca acestea sunt intemeiate

si:
A. cere Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte cu privire la validitatea articolelor y si z din
Regulamentul X;

B. cere Curtji de Justitie a Uniunii Europene sa se pronunte cu privire la validitatea articolelor y si z din
Regulamentul X;

C. constata nevaliditatea articolelor y si z din Regulamentul X si anuleaza masura suspendarii licentei de
functionare a societatii AB.

Raspuns: B
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