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Drept civil

1 Solu ționând excep ția de neconstitu ționalitate a prevederilor art.4 alin.3 din Legea nr .10/2001 privind 
regimul juridic al unor imobile preluate în mod abu ziv în perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie 1989, 
raportat la dispozi țiile constitu ționale ale art.16 alin.1, ale art.44 alin.1 și ale art.46, Curtea 
Constitu țional ă a constatat c ă:

prevederile criticate sunt constituționale, principiul egalității statuat de art.16 alin.1 din Constituție nefiind 
atins, deoarece succesibilii care sunt străini de moștenire conform art.700 Cod Civil nu se găsesc în 
aceeași situație juridică cu cei care au renunțat la moștenire, manifestându-și expres voința în acest sens

dispozițiile art.4 alin.3 din Legea nr. 10/2001 contravin prevederilor art.46 din legea fundamentală, ce 
garantează dreptul la moștenire

dispozițiile art.4 alin.3 din Legea nr. 10/2001 instituie un avantaj necuvenit, stabilit arbitrar, în beneficiul 
succesibililor care nu au acceptat din culpa lor moștenirea în termenul legal şi, ca atare, sunt 
neconstituţionale.

A.

B.

C.

ARăspuns:
2 Prin cererea adresat ă instan ţei la data de 20.08.2013, reclamantul M. a cerut in stan ţei, în 

contradictoriu cu pârâ ţii P. şi R., dezbaterea succesiunii defunctului T., deceda t la data de 
15.07.2013, constatarea calit ăţii de mo ştenitor a p ărţilor, în calitate de fiu pentru pârâtul P. şi 
respectiv de nepo ţi de fiu pentru reclamantul M. şi pârâtul R., cu cote de 1/3 fiecare.
A sus ţinut reclamantul c ă defunctul a avut doi copii, pârâtul P. şi numitul N., predecedat. 
Reclamantul M. şi pârâtul R. sunt fiii defunctului N., care vin la succesiunea bunicului lor prin 
reprezentare.
Pârâtul P. a formulat cerere reconven ţional ă, prin care a solicitat ca, la dezbaterea succesiun ii 
autorului T., s ă se constate c ă numai el are calitate de mo ştenitor fa ţă de defunct, deoarece N. nu 
poate fi reprezentat.
Pentru ipoteza în care instan ţa va înlătura aceast ă apărare, solicit ă a se avea în vedere cotele p ărţilor 
ca fiind pentru pârâtul-reclamant P. de 1/2 din suc cesiune şi respectiv pentru reclamantul-pârât M. şi 
pârâtul R., câte 1/4 din succesiune.
A sus ţinut P. c ă între mo ştenitori, în spe ţă, moştenirea nu se împarte în mod egal, pe capete, ci pe  
tulpini, astfel încât cotele corecte sunt cele indi cate prin cererea reconven ţional ă.
Din probatoriu a rezultat c ă reclamantul şi pârâ ţii au acceptat expres succesiunea defunctului T., c ă 
defunctul N. a decedat anterior lui de cuius şi că pârâtul R. a renun ţat la succesiunea tat ălui s ău, 
Instan ţa:

respinge cererea principală şi admite cererea reconvenţională, constatând că pârâtul-reclamant P. este 
singurul moştenitor al defunctului T., reţinând apărarea principală a lui P.

admite în parte atât cererea principală, cât şi cererea reconvenţională, constată că au calitatea de 
moştenitori pârâtul-reclamant P. cu o cotă de 1/2 din moştenire şi respectiv reclamantul-pârât M. şi pârâtul 
R. cu câte 1/4 fiecare din moştenire, reţinând că moştenirea se împarte pe tulpini şi că descendentul 
predecedat poate fi reprezentat de cel care a renunţat la succesiunea lui

admite în parte atât cererea principală, cât şi cererea reconvenţională, constatând că au calitatea de 
moştenitori pârâtul-reclamant P., cu o cotă de 1/2, precum şi reclamantul-pârât M., cu o cotă de 1/2, 
stabilind că pârâtul R. nu poate veni la succesiunea lui T. prin reprezentarea tatălui său N., deoarece a 
renunţat la succesiunea acestuia din urmă.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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3 Prin ac ţiunea formulat ă la data de 08.11.2013, reclamanta C. a chemat în j udecat ă pe pârâtul D., 
solicitând obligarea acestuia la plata de desp ăgubiri materiale în cuantum de 5000 lei, pentru 
prejudiciul cauzat reclamantei de câinele proprieta tea pârâtului.
A sus ţinut reclamanta c ă la data de 17.08.2013, în timp ce se deplasa pe st radă, a fost atacat ă de 
câinele pârâtului, apar ţinând unei rase calificate prin lege ca fiind agres ivă, ceea ce a dus la 
dezechilibrarea reclamantei, c ăzând pe asfalt şi fracturându- şi mâna dreapt ă. Suma de 5000 lei 
reprezint ă costurile îngrijirilor medicale pe care le-a supor tat.
Pârâtul a formulat întâmpinare, solicitând respinge rea cererii, deoarece la momentul pretinsei 
agresiuni, câinele se afla în interiorul cur ţii sale şi, deşi poarta era închis ă fără a fi încuiat ă, animalul 
purta botni ţă. În consecin ţă, consider ă că nu a săvârşit nicio fapt ă ilicit ă, astfel încât nu poate fi 
obligat la repararea unui prejudiciu pentru care nu  este ţinut a r ăspunde.
Din proba ţiune a rezultat c ă, în localitatea unde s-a produs incidentul, autori tăţile locale au emis o 
reglementare ce oblig ă la ţinerea în les ă a câinilor din rasele considerate de lege agresive , indiferent 
că se află în perimetru îngr ădit, proprietate privat ă, sau pe domeniul public, purtarea botni ţei de 
către ace şti câini fiind, de asemenea, obligatorie.
A mai rezultat din proba testimonial ă administrat ă că părţile locuiesc în imobile învecinate şi că la 
momentul incidentului reclamanta, deranjat ă de faptul c ă animalul pârâtului l ătra, a p ătruns în curtea 
vecinului s ău D, ocazie cu care câinele acestuia a ie şit pe poart ă, reclamanta încercând s ă îl 
opreasc ă şi dezechilibrându-se, astfel c ă s-a lovit în c ădere de asfaltul trotuarului.
Sus ţinerile reclamantei privitoare la întinderea prejud iciului au fost dovedite.
Instan ţa:

admite acţiunea, constatând că pârâtul a încălcat obligaţia de a ţine animalul în lesă, ceea ce a cauzat 
prejudiciul suferit de reclamantă

admite în parte acţiunea, constatând că prejudiciul a fost cauzat atât de reclamant, care a încălcat 
reglementările privitoare la deţinerea animalelor, cât şi de pârâtă, care a pătruns în curtea reclamantului, 
contribuind astfel la cauzarea prejudiciului

respinge cererea, reţinând culpa exclusivă a reclamantei pentru producerea prejudiciului.

A.

B.

C.

BRăspuns:
4 Prin cererea de chemare în judecat ă adresat ă Tribunalului B la data de 15.03.2013, reclamantul M. a 

solicitat, în temeiul art.5 alin.1 lit.a din Legea nr. 221/2009, obligarea pârâtului Statul Român la p lata 
sumei de 200.000 lei cu titlu de desp ăgubiri morale pentru condamnarea cu caracter politi c suferit ă 
de tatăl său, decedat la data sesiz ării instan ței.
A arătat reclamantul c ă tatăl său a fost condamnat pentru activit ăți ce au avut drept scop 
împotrivirea fa ță de regimul comunist, fiind încarcerat și decedând din cauza tratamentelor suferite 
în închisoare.
La dosar au fost depuse dovezi scrise în sensul sus ținerilor de fapt ale reclamantului.
Tribunalul:

respinge acțiunea ca prescrisă

respinge acțiunea, față de Deciziile nr. 1354/20.10.2010 și nr. 1358/21.10.2010 ale Curții Constituționale

respinge acțiunea, pentru că nu s-a făcut dovada întinderii prejudiciului moral suferit de reclamant.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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5 Prin cererea de chemare în judecat ă formulat ă la data de 15.01.2014, reclamantul X. a chemat în 
judecat ă pe pârâtul Y., solicitând instan ței să dispun ă rezilierea contractului de loca țiune încheiat 
între p ărți la data de 01.02.2013 cu privire la imobilul prop rietatea pârâtului, precum și obligarea 
pârâtului la restituirea chiriei achitate pe perioa da 01.10.2013 până în prezent, în cuantum de 2000 lei, 
și la plata de daune-interese în cuantum de 5000 lei .
Reclamantul X. a sus ținut c ă pârâtul nu și-a executat, în calitate de locator, obliga ția de a efectua 
repara țiile necesare pentru men ținerea imobilului în stare corespunz ătoare de întrebuin țare, deși 
locatarul l-a încuno știn țat despre degrad ările care împiedic ă lini știta folosin ță a imobilului, punându-
l în întârziere prin notificare la data de 01.10.20 13. Ca urmare a situa ției în care se g ăsește imobilul 
închiriat, a suferit un prejudiciu ce a constat în scăderea considerabil ă a clientelei sale, imobilul fiind 
folosit, potrivit conven ției p ărților, ca sediu pentru un cabinet medical.
Pârâtul s-a ap ărat prin întâmpinare, ar ătând c ă reclamantul era obligat s ă efectueze el repara țiile pe 
cheltuiala locatorului, urmând ca acesta s ă fie ținut numai a-l desp ăgubi pe locatar pentru 
cheltuielile efectuate cu repara țiile. 
Sus ținerile de fapt au fost dovedite.
Instan ța:

a admis în parte acțiunea, dispunând rezilierea contractului și obligarea pârâtului la daune interese, cu 
motivarea că pârâtul nu și-a îndeplinit obligația de a efectua reparaţiile necesare pentru a menţine bunul în 
stare corespunzătoare de întrebuinţare. A respins capătul de cerere privind restituirea chiriei cu motivarea 
că rezilierea produce efecte numai pentru viitor

a admis acțiunea, dispunând rezilierea contractului și obligarea pârâtului la daune interese, precum şi la 
restituirea chiriei, deoarece chiria achitată pârâtului i se cuvine reclamantului cu titlu de despăgubiri

a respins acțiunea, considerând că reclamantul era obligat să efectueze reparaţiile el însuşi.

A.

B.

C.

ARăspuns:
6 Sesizat ă cu recurs în interesul legii privitor la interpret area și aplicarea art.5 alin.1 lit.b din Legea nr. 

221/2009 privind condamn ările cu caracter politic și măsurile administrative asimilate acestora, 
pronun țate în perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie 1989, text referitor la posibilitatea acord ării de 
desp ăgubiri reprezentând echivalentul valorii bunurilor confiscate prin hot ărâre de condamnare sau 
ca efect al m ăsurii administrative, dac ă bunurile respective nu au fost restituite ori nu s -au ob ținut 
desp ăgubiri prin echivalent în condi țiile Legii nr. 10/2001, Înalta Curte de Casa ție și Justi ție a decis:

prevederile menţionate se interpretează în sensul că, dacă nu a formulat notificare conform Legii 
nr.10/2001, persoana interesată poate formula cerere de despăgubire conform Legii nr.221/2009

dispozițiile art.5 alin.1 lit.b permit acordarea de despăgubiri numai pentru aceleași categorii de bunuri care 
fac obiectul actelor normative speciale de reparație, respectiv Legea nr.10/2001 republicată și Legea 
nr.247/2005, sub imperiul cărora partea să nu fi obținut deja o reparație

prevederile art.5 alin.1 lit. b se aplică atât în privința bunurilor mobile, cât și în privința bunurilor imobile.

A.

B.

C.

BRăspuns:
7 Prin dispozi ția din data de 1.12.2012, Prim ăria Municipiului B. a respins cererea de restituire  în natur ă 

formulat ă de X prin notificarea formulat ă în temeiul Legii nr.10/2001 la data de 18.06.2001,  cu privire 
la un imobil situat în Municipiul B., expropriat de  la autorul s ău, constatând c ă titularul nu a f ăcut 
dovada calit ății de proprietar asupra imobilului a defunctului s ău tată.
Reclamantul X a contestat dispozi ția, arătând c ă în mod nelegal notificarea sa a fost respins ă, 
deoarece în decretul prin care s-a dispus exproprie rea s-a consemnat preluarea de la tat ăl său a 
imobilului notificat, compus din teren și construc ție, identificat prin situare și suprafa ță și evaluat. În 
aceste condi ții, împrejurarea c ă nu poate prezenta un titlu scris privind modul de dobândire a 
imobilului de c ătre autorul s ău nu este de natur ă a împiedica restituirea bunului.
Sus ținerile de fapt ale reclamantului au fost probate p rin înscrisurile depuse la dosar.
Instan ţa:

respinge contestația, deoarece titularul notificării nu a dovedit calitatea de proprietar a autorului său cu 
înscrisuri care să ateste modul de dobândire a proprietății

admite contestația, cu motivarea că sarcina probei în privința dreptului de proprietate al autorului titularului 
notificării revenea entității învestite cu soluționarea notificării

admite contestaţia, având în vedere că, în absenţa unor probe contrare, persoana individualizată în actul 
normativ de preluare este presupusă că deţine imobilul sub nume de proprietar.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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8 La data de 12.09.2013 reclamantul X. a sesizat ins tanţa cu o cerere de chemare în judecat ă formulat ă 
în contradictoriu cu pârâtul Z., solicitând s ă se dispun ă obligarea pârâtului s ă îi predea bunul imobil 
ce a făcut obiectul contractului de comodat încheiat între  părţi la data de 01.11.2012.
A arătat reclamantul c ă acest contract a fost încheiat în form ă autentic ă, pe perioad ă nedeterminat ă, 
urmând ca pârâtul comodatar s ă foloseasc ă bunul ca locuin ţă. Având în vedere c ă în acest moment 
reclamantul comodant are nevoie urgent ă de imobil, din pricina unor evenimente petrecute î n familia 
sa, l-a notificat pe pârât la data de 01.09.2013, a cesta refuzând s ă părăsească locuin ţa.
In consecin ţă, consider ă reclamantul, se impune obligarea acestuia la preda rea bunului.
Pârâtul a formulat întâmpinare, solicitând respinge rea cererii întrucât reclamantul nu a dovedit 
nevoia urgent ă şi neprev ăzută de bun. Pârâtul a invocat, de asemenea, lipsa de i nteres a cererii 
formulate de reclamant.
Instan ţa:

a admis acţiunea, obligând pârâtul să predea bunul imobil, constatând că în cazul comodatului tară termen 
comodatarul trebuie să restituie bunul la cererea comodantului şi nu este necesară existenţa unei stări de 
nevoie urgentă în care acesta din urmă să se găsească

a admis excepţia lipsei de interes, respingând acţiunea ca atare, constatând că în speţă contractul de 
comodat are caracter de titlu executoriu pentru obligaţia de restituire, dacă nu s-a stabilit un termen şi 
întrebuinţarea prevăzută are caracter permanent

a respins excepţia şi acţiunea, constatând că reclamantul nu a făcut dovada nevoii urgente şi neprevăzute 
care îl determină să ceară restituirea bunului.

A.

B.

C.

BRăspuns:
9 Prin cererea de chemare în judecat ă din 16.03.2006, reclamanta A a solicitat instan ței, în 

contradictoriu cu pârâta B, s ă dispun ă rezolu țiunea promisiunii bilaterale de vânzare-cump ărare 
autentificat ă încheiat ă între p ărți, obligarea pârâtei s ă îi restituie avansul achitat în cuantum de 
200.000 lei, precum și să îi plătească daune-interese în cuantum de 400.000 lei pentru pr ejudiciul 
rezultat din neexecutare, constând în cheltuieli ef ectuate în vederea dezvolt ării unui proiect imobiliar.
Printr-o promisiune bilateral ă de vânzare-cump ărare autentificat ă încheiat ă la data de 11.04.2005, 
părțile au convenit vânzarea la 31.12.2005 de c ătre pârâta B reclamantei A a unui imobil, pârâta 
obligându-se totodat ă ca, pân ă la momentul perfect ării vânz ării, s ă îndeplineasc ă o serie de obliga ții, 
care includeau și radierea pe cale judec ătoreasc ă a unor sarcini înscrise în cartea funciar ă a 
imobilului.
Aceste obliga ții nu au fost îndeplinite pân ă la termenul convenit, astfel încât vânzarea nu s-a  
perfectat.
Pârâta s-a ap ărat ar ătând c ă nu a fost pus ă în întârziere de reclamant ă pentru perfectarea 
contractului şi că neîndeplinirea obliga ţiilor asumate prin promisiune nu se datoreaz ă culpei sale, ci 
prelungirii duratei procesului vizând radierea sarc inilor din cartea funciar ă.
Situa ţia de fapt expus ă de părţi a fost dovedit ă în cauz ă.
Prima instan ță a dispus rezolu țiunea și a obligat pârâta la plata sumei de 200.000 lei (d in 400.000 cât 
se solicitaser ă) cu titlu de daune-interese, reprezentând prejudic iul suferit de reclamant ă prin 
neexecutare, dovedit prin probele administrate, con statând c ă părțile au fost de acord cu 
rezolu țiunea, pârâta restituind avansul pe parcursul litig iului.
Admi țând apelul pârâtei, curtea de apel a schimbat în pa rte sentin ța și a respins cererea de 
desp ăgubiri, re ţinând c ă nu îi este imputabil ă pârâtei întârzierea solu ționării cererii de radiere a 
ipotecii, precum și că nu s-a dovedit caracterul cert al prejudiciului su ferit de reclamant ă prin 
neexecutare.
Învestit ă fiind cu recursul declarat de reclamant ă, Înalta Curte de Casa ție și Justi ție:

a admis recursul, a modificat decizia şi a respins apelul, menținând sentința prin care pârâta a fost obligată 
la plata de despăgubiri, deoarece conduita culpabilă a pârâtei a împiedicat încheierea contractului, cauzând 
astfel un prejudiciu reclamantei, care nu și-a putut valorifica planul de afaceri în privința imobilului promis la 
vânzare

a respins recursul, deoarece prin restituirea avansului s-a acoperit prejudiciul cauzat reclamantei

a respins recursul, constatând pe de o parte, că cererea de despăgubiri nu poate fi primită cât timp pârâta 
nu a fost pusă în întârziere pentru neexecutarea obligațiilor asumate și pe de altă parte, că pârâta nu era în 
culpă, deoarece prelungirea litigiului având ca obiect radierea din cartea funciară a ipotecii nu a putut fi nici 
prevăzută și nici împiedicată de pârâtă.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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10 Prin ac țiunea înregistrat ă pe rolul judec ătoriei la data de 01.12.2013, reclamantul A. a soli citat 
obligarea pârâtului B. la plata sumei de 100.000 le i cu titlu de împrumut nerestituit, în temeiul 
contractului de împrumut încheiat la data de 26.08. 2013.
A arătat reclamantul c ă a dobândit crean ța împotriva pârâtului la data de 01.10.2013, prin c esiune, de 
la cedentul C., suma solicitat ă fiind scadent ă la data de 26.10.2013.
Pârâtul s-a ap ărat prin întâmpinare, solicitând respingerea cereri i și arătând c ă a primit notificarea 
privind cesiunea crean ței de către creditorul cedent C. în beneficiul reclamantulu i cesionar A. la data 
de 15.11.2013, când executase deja obliga ția de restituire a împrumutului c ătre creditorul ini țial, înc ă 
de la 26.10.2013. În plus, a sus ținut pârâtul, cesiunea s-a încheiat f ără acordul s ău, astfel încât nu îi 
este opozabil ă.
Reclamantul a dovedit prin probele administrate c ă pârâtul a cunoscut existen ța cesiunii anterior 
datei de 26.10.2013, chiar dac ă i-a fost comunicat ă în scris abia la 15.11.2013.
Instan ța:

a admis acțiunea, cu motivarea că debitorul pârât a cunoscut existența cesiunii și plata efectuată 
creditorului inițial nu este validă

a respins acțiunea, pentru că cesiunea s-a realizat fără acordul debitorului

a respins acțiunea, considerând plata efectuată de pârâtul debitor ca valabilă, anterior comunicării scrise a 
cesiunii de creanță.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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11 În cadrul unui proces civil început dup ă 15.02.2013, instan ţa a constatat c ă pârâtul P are domiciliul în 
Italia. Drept urmare, a dispus comunicarea c ătre P a ac ţiunii în conformitate cu dispozi ţiile art.1-11 
din Regulamentului nr.1393/2007 privind notificarea  sau comunicarea în statele membre a actelor 
judiciare şi extrajudiciare în materie civil ă sau comercial ă. Constatând la termenul de verificare 
faptul c ă din Italia nu s-a întors certificatul de efectuare  sau de neefectuare a notific ării sau a 
comunic ării actelor, instan ţa a dispus comunicarea actelor şi, în continuare, citarea pârâtului potrivit 
art.155 alin.1 pct.13 şi art.156 NCPC. În calea de atac formulat ă împotriva sentin ţei pronun ţate în 
cauză, P a criticat şi citarea sa în str ăinătate cu ignorarea dispozi ţiilor Regulamentului nr.1393/2007. 
Instan ţa de control judiciar:

a constatat întemeiată critica, pentru situaţia de fapt menţionată nefiind posibilă citarea decât potrivit 
procedurii stabilite de art.1-11 din Regulament;

a constatat neîntemeiată critica, Regulamentul permiţând şi notificarea sau comunicarea actelor direct prin 
intermediul serviciilor de curierat  persoanelor având reşedinţa într-un alt stat membru, prin scrisoare 
recomandată cu confirmare de primire;

a constatat întemeiată critica, în cauză nefiind aplicabilă decât excepţia prevăzută de art.19 din 
Regulament, dar ale cărei condiţii nu sunt îndeplinite.

A.

B.

C.

BRăspuns:
12 Prin cererea inregistrat ă la tribunal, la data de 1.04.2013, reclamantul A a  chemat în judecat ă, pe 

pârâţii B, C şi D, solicitând instan ţei să-i oblige s ă lase în deplin ă proprietate şi paşnică posesie 
apartamentele aflate in aceea şi cl ădire situat ă în Bucuresti, dup ă cum urmeaz ă: Ap.1 (aflat la parterul 
clădirii şi de ţinut de B), Ap.2 (aflat la etajul 1 al cl ădirii şi de ţinut de C), Ap.3 (aflat la etajul 2 al cl ădirii 
şi de ţinut de D).
În motivarea ac ţiunii reclamantul a aratat c ă înţelege să-şi dovedeasc ă dreptul de proprietate invocat 
cu titlul – contractul de vânzare-cump ărare nr.X - prin care defunctul s ău tată a cump ărat întrega 
clădire ce face obiectul prezentei cereri.
Reclamantul a evaluat, în func ţie de valoare impozabil ă, cele trei apartamente la urm ătoarele sume : 
Ap.1 la suma de 100.000 de lei, Ap.2 la suma de 275 .000 de lei şi  Ap.3 la suma de 350.000 de lei.
La primul termen de judecat ă la care p ărţile au fost legal citate, pârâtul  B a invocat exce pţia 
necompeten ţei materiale a tribunalului în ceea ce priveste cap atul de cerere privind Ap.1, având in 
vedere ca valoarea acestuia determin ă competen ţa materiala a judec ătoriei.
Asupra excep ţiei de necompeten ţă instan ţa a dispus:

respingea excepţiei deoarece nu a fost invocată prin întâmpinare;

disjungerea cererii în privinţa pretenţiilor referioare la Ap.1 şi declinarea competenţei in favoarea 
judecătoriei în privinţa acestora, rămânând competentă în privinţa pretenţiilor referitoare la Ap.2 si 3;

respingerea excepţiei întrucât competenţa aparţine tribunalului, în funcţie de capătul de cerere care atrage 
competenţa instanţei de grad superior, pretenţiile întemeindu-se pe un titlu comun.

A.

B.

C.

CRăspuns:
13 Într-un proces început la 15.09.2013, judec ătorul fondului, dup ă deliberare, a scris urm ătoarea 

minut ă: „Respinge ac ţiunea ca nefondat ă. Irevocabil ă”. Partea interesat ă, printre alte motive din 
calea de atac, a invocat nulitatea minutei pentru l ipsa numelor, prenumelor, codurilor numerice 
personale şi domiciliilor p ărţilor (toate fiind persoane fizice), precum şi pentru gre şita indicare a c ăii 
de atac. Instan ţa de control judiciar:

va admite calea de atac pe motiv că minuta trebuie să conţină numele, prenumele, codurile numerice 
personale şi domiciliile părţilor;

va admite calea de atac pe motiv că minuta indică în mod greşit caracterul irevocabil al hotărârii;

va constata nefondate cele două argumente şi va soluţiona calea de atac în funcţie de celelalte motive 
invocate în cerere.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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14 Prin cererea înregistrat ă la data de 15.04.2013, reclamantul A a chemat în j udecat ă pe B, solicitând 
anularea contractului de vânzare încheiat între el şi pârât, având ca obiect un imobil.
La primul termen de judecat ă niciuna din p ărţi nu s-a prezentat, instan ţa dispunând suspendarea 
cauzei potrivit art. 411 alin. 1  pct. 2 NCPC.
La repunerea pe rol a cauzei, pârâtul B a invocat u rmătoarele incidente:
– între acelea şi părţi se desf ăşoară un proces având acela şi obiect şi aceeaşi cauză, aflat în fa ţa 
instan ţei de apel;
– între acelea şi părţi s-a mai pronun ţat o hot ărâre judec ătoreasc ă definitiv ă cu privire la cererea de 
anulare a aceluia şi contract de vânzare;
– de la data suspend ării cauzei a curs o perioad ă mai lung ă de 6 luni, ceea ce presupune c ă a 
intervenit perimarea cererii de chemare în judecat ă.
Instanta va solutiona cu prioritate:

perimarea cererii, fiind o excepţie de procedură şi având ca efect rămânerea fără obiect a celorlalte două 
excepţii;

excepţia litispendenţei, deoarece nu are un efect peremptoriu şi are ca efect stabilirea instanţei competente 
să judece celelalte două excepţii;

excepţia autorităţii de lucru judecat deoarece este o excepţie de fond, absolută şi împiedică orice proces 
având tripla identitate de obiect, parţi şi cauză.

A.

B.

C.

ARăspuns:
15 Prin cererea înregistrat ă la data de 18.04.2013, reclaman ţii A.C. si A.M., în calitate de mo ştenitori ai 

lui A, au chemat în judecat ă pe B pentru a se dispune rezolu ţiunea promisiunii bilaterale de vânzare 
a unui imobil. În motivarea cererii s-a ar ătat că între A, în calitate de promitent-vânz ător, şi B, în 
calitate de promitent-cump ărător, a intervenit o promisiune bilateral ă de vânzare a unui imobil. B nu 
şi-a respectat obliga ţia de plata a pre ţului în termenul prev ăzut în conven ţie, astfel c ă se impune 
desfiin ţarea promisiunii bilaterale de vânzare pe calea rez olu ţiunii. 
Competen ţa teritorial ă revine:

instanţei locului situării imobilului, conform art.117 alin.1 NCPC;

instanţei locului unde işi are domiciliul B, în temeiul art.107 NCPC;

instanţei locului ultimului domiciliu al defunctului A, în temeiul art.118 alin.1 pct.2 NCPC.

A.

B.

C.

BRăspuns:
16 Prin hot ărâre a Înaltei Cur ţi de Casa ţie şi Justi ţie, procesul având ca obiect ac ţiunea în revendicare 

imobiliar ă formulat ă la 20.01.2013 de reclamantul R împotriva pârâtului  P a fost str ămutat de la 
Tribunalul G la Tribunalul H. Pe parcursul judec ăţii, la data de 20.03.2013, R formuleaz ă şi o cerere pe 
cale de ordonan ţă preşedin ţială, în fa ţa Tribunalului H, prin care cere obligarea lui P s ă sisteze 
lucr ările de modificare la imobil. Pârâtul invoc ă excep ţia necompeten ţei teritoriale a instan ţei, cerând 
declinarea competen ţei în favoarea celei de la domiciliul s ău, respectiv Tribunalul G. Solu ţionând 
excep ţia, instan ţa:

o va respinge pentru că ordonanţa preşedinţială, fiind o cerere incidentală, se judecă de instanţa 
competentă pentru cererea principală, potrivit art.123 alin.1 NCPC;

o va admite pentru că art.997 NCPC reglementează competenţa materială de soluţionare a cererii, iar nu 
competenţa teritorială, aceasta din urmă urmând a fi determinată potrivit regulilor generale, respectiv 
art.107 alin.1 NCPC;

o va respinge pentru că art.997 NCPC reglementează atât competenţa materială de soluţionare a cererii, 
cât şi competenţa teritorială, iar acestea au fost stabilite prin hotărârea de strămutare a Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie.

A.

B.

C.

BRăspuns:
17 Prin cererea de chemare în judecat ă introdus ă la 10.03.2014, un num ăr de 10 angaja ţi cheam ă în 

judecat ă pe angajatorul comun al acestora, solicitând insta nţei ca prin hot ărârea ce va fi pronun ţată 
să fie obligat s ă le plătească un anumit spor salarial. Cererea a fost respins ă ca nefondat ă, iar 
împotriva hot ărârii formuleaz ă apel doar cinci dintre cei zece reclaman ţi. În acest caz:

dacă instanţa de apel consideră că reclamanţii au dreptul la plata sporului respectiv, va admite apelul şi va 
schimba în tot sentinţa apelată, în sensul că va obliga pârâtul să plătească sporul solicitat tuturor 
reclamanţilor;

cei cinci reclamanţi care nu au formulat apel principal, pot formula apel incident;

dacă instanţa va respinge apelul ca nefondat, va obliga doar pe cei cinci apelanţi la plata cheltuielilor de 
judecată avansate de intimat în faza de judecată a apelului.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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18 Prin cererea înregistrat ă la data de 10.05.2013, reclamantul A a chemat în j udecat ă pe B şi C, 
solicitând constatarea nulit ăţii absolute a contractului de vânzare încheiat într e pârâţi, având ca 
obiect imobilul proprietatea reclamantului. 
În cursul judec ăţii în prim ă instan ţă, D a formulat cerere de interven ţie accesorie. Intervenientul a 
arătat că înţelege să sus ţină apărarea pârâtului B, în calitatea acestuia de cump ărător al imobilului. În 
motivarea cererii, D a sus ţinut c ă este proprietarul apartamentului vecin celui în li tigiu, ambele 
apartamente fiind na ţionalizate în baza aceluia şi act normativ, astfel c ă o solu ţie pronun ţată 
împotriva lui B ar putea avea consecin ţe juridice şi asupra sa, prin crearea unei practici judiciare 
defavorabile situa ţiei juridice în care se afl ă.
După comunicarea cererii de interven ţie, fiind prezente toate p ărţile şi ter ţul intervenient, instan ţa a 
pus în discu ţia acestora admisibilitatea în principiu a cererii şi a dispus:

admiterea în principiu a cererii de intervenţie, apreciind că respectă regula impusa de lege, ca prin aceasta 
cel care intervine să sprijine numai apărarea uneia dintre părţi;

respingerea ca inadmisibilă a cererii de intervenţie, apreciind că D nu justifică  un interes personal, 
pronunţând o încheiere interlocutorie, ce poate fi atacată cu apel in termen de 5 zile de la pronunţare;

respingerea ca inadmisibilă a cererii de intervenţie, apreciind ca D nu justifica un interes personal, 
pronunţând o încheiere interlocutorie, ce poate fi atacată cu apel în termen de 5 zile de la comunicare.

A.

B.

C.

BRăspuns:

Pagina 8 of 10Timp de lucru: 3 ore



Jurisp CEDO-aspecte civile - Proba practica - CA+PC A+Tr+PTr Grila nr.3
Drept civil

19 Prin hot ărârea pronun ţată de către Curtea European ă a Drepturilor Omului la data de 1 aprilie 2013 s-
a constatat înc ălcarea de c ătre statul român a articolului 6 din Conven ţie ca urmare a anul ării ca 
netrimbrat ă a acţiunii în preten ţii promovat ă de către reclamantul A. În esen ţă, instan ţa european ă a 
stabilit c ă dreptul de acces la justi ţie al reclamantului a fost înc ălcat, deoarece sanc ţiunea anul ării 
acţiunii ca netimbrat ă este dispropor ţionat ă, aducând atingere susbtan ţei înse şi a acestui drept. 
Totodat ă, instan ţa european ă a apreciat c ă nu exist ă motive s ă statueze asupra temeiniciei cap ătului 
de cerere privind înc ălcarea în cauz ă şi a articolului 1 din Primul Protocol Adi ţional întrucât acest 
capăt de cerere este direct legat de cel analizat din p erspectiva art. 6 din Conven ţie. 
Curtea a acordat reclamantei suma de 5000 euro cu t itlu de daune morale pentru înc ălcarea art. 6 din 
Conven ţie.
La data de 13 august 2013, traducerea acestei hot ărâri a fost publicat ă în Monitorul Oficial al 
României.
Reclamantul A a introdus la 15 septembrie 2013, în baza art. 509 pct. 10 Cod procedur ă civil ă, o 
cerere de revizuire a hot ărârii judec ătoreşti de anulare ca netimbrat ă a acţiunii sale în preten ţii. 

Instan ţa naţional ă competent ă:

respinge cererea de revizuire ca neîntemeiată cu motivarea că reclamantul A a primit  de la Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului o sumă suficientă de bani, iar potrivit principiului electa una via non datur 
recursus ad alteram admiterea unei astfel de cereri ar fi inechitabilă;

respinge cererea de revizuire ca neîntemeiată cu motivarea că redeschiderea acestei proceduri încheiată 
cu o hotărâre definitivă ar încălca principiul securităţii raporturilor juridice, astfel cum a şi statuat Curtea în 
cauza Androne c. României, par. 52.

constată admisibilă cererea de revizuire întrucât reparaţia cea mai potrivită pentru reclamantul A, care nu a 
avut acces la instanţă în procedura anterioară sesizării Curţii  ar fi, în principiu, redeschiderea acelei 
proceduri în timp util şi  cu respectarea cerinţelor art. 6 din Convenţie.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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20 Prin Regulamentul X publicat în Jurnalul Oficial al  Uniunii Europene la data de 15 mai 2012 şi intrat în 
vigoare la data de 15 mai 2013 s-au stabilit unele obliga ţii care revin procesatorilor de produse 
chimice periculoase în materia protec ţiei mediului. Art. y din Regulament prevede obliga ţiile de 
îndeplinit pân ă la data de 31 decembrie 2013 iar art. z dispune c ă neîndeplinirea acestor obliga ţii în 
termen se sanc ţionează cu suspendarea licen ţei de func ţionare.
La data de 15 februarie 1014, societ ăţii române AB, procesator de produse chimice pericul oase, i-a 
fost suspendat ă licen ţa de func ţionare de autoritatea român ă competent ă, care a constatat c ă 
societatea nu şi-a respectat obliga ţiile care îi reveneau conform art. y din Regulament ul X, fiind 
aplicabile prevederile art. z din acela şi Regulament.
Societatea AB contest ă, la instan ţa român ă competent ă, suspendarea licen ţei de func ţionare, 
invocând nevaliditatea articolelor y şi z din Regulamentul X.
Instan ţa, după examinarea motivelor de nevaliditate invocate, con sider ă că acestea sunt întemeiate 
şi:

cere Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie să se pronunţe cu privire la validitatea articolelor y şi z din 
Regulamentul X;

cere Curţii de Justiţie a Uniunii Europene să se pronunţe cu privire la validitatea articolelor y şi z din 
Regulamentul X;

constată nevaliditatea articolelor y şi z din Regulamentul X şi anulează măsura suspendării licenţei de 
funcţionare a societăţii AB.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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