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Grila nr.1
 

Drept civil - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.1
Drept civil

1 Prin ac țiunea înregistrat ă pe rolul instan ței la 3.10.2011, reclamantul A.D. a chemat în judec ată pe 
pârâta societatea „D” S.R.L., solicitând obligarea acesteia la încheierea contractului de vânzare-
cump ărare cu privire la apartamentul pe care reclamantul  îl de ține în baza unui contact de închiriere 
încheiat cu pârâta în anul 1992, la pre țul prev ăzut de  Decretul-lege nr. 61/1990.
În motivarea ac țiunii, s-a ar ătat că prin cererea depus ă la registratura pârâtei la 1.05.2010, 
reclamantul a solicitat vânzarea apartamentului, pâ râta refuzând în mod nejustificat perfectarea 
actului, de și imobilul este unul construit din fondurile statul ui.
Pârâta s-a ap ărat, arătând c ă nu are obliga ția înstr ăinării, întrucât reclamantul nu mai este angajatul 
său, ceea ce a determinat-o de altfel, s ă promoveze o ac țiune în evacuare împotriva acestuia.
În plus, societatea este una cu capital integral pr ivat, procesul de privatizare a sa definitivându-se  
anterior promov ării cererii de chemare în judecat ă de către reclamant.
Sus ținerile de fapt ale p ărților au fost dovedite în cadrul procesului.
Prin hot ărârea  pronun țată, instan ța:

a admis acțiunea și a obligat pârâta la încheierea contractului de vânzare-cumpărare, având în vedere că 
obligația de vânzare este una in rem, în considerarea obiectului înstrăinării și de aceea, nu interesează nici 
schimbarea structurii capitalului social și nici încetarea calității de angajat al societății

a respins acțiunea întrucât societatea, având  capital integral privat, nu poate fi obligată la înstrăinare, 
deoarece aceasta ar echivala cu o expropriere

a respins acțiunea întrucât reclamantul, încetându-i calitatea de angajat, nu mai are vocație la încheierea 
contractului de vânzare-cumpărare.

A.

B.

C.

ARăspuns:
2 Prin ac ţiunea înregistrat ă pe rolul instan ţei la 3.09.2008, reclaman ţii A, B şi C au chemat în judecat ă 

pe pârâta Arhiepiscopia Bucure ştilor, solicitând obligarea acesteia la restituirea  imobilului ce a f ăcut 
obiectul notific ării transmise în baza Legii nr. 10/2001.
În motivarea ac ţiunii, reclaman ţii au ar ătat că imobilul a fost proprietatea autorului lor, pe car e l-au 
moştenit, şi că acest imobil a fost preluat de statul comunist în fapt, f ără niciun titlu. De şi s-au 
adresat în termen cu notificare de restituire pârât ei, aceasta nu a solu ţionat-o nici pân ă în prezent, 
ceea ce echivaleaz ă cu un refuz de restituire.
Fără să conteste c ă se află în posesia imobilului, pârâta s-a ap ărat sus ținând c ă nu-i incumb ă 
obliga ţia de restituire, întrucât nu este unitate de ţinătoare în sensul Legii nr. 10/2001, fiind persoan ă 
juridic ă de drept privat.
Sus ţinerile  p ărţilor au fost dovedite în cadrul procesului.
Prin hot ărârea pronun ţată, instan ţa:

a admis acţiunea şi a obligat pârâta să restituie imobilul, reclamanţii fiind persoane îndreptăţite la măsuri 
reparatorii în natură

a respins acţiunea întrucât pârâta nu are calitatea de unitate deţinătoare în sensul Legii nr. 10/2001, 
sintagma „deţinător al bunului”  neputând avea un sens mai larg decât cel dat de art. 21 alin. 1 noţiunii de 
unitate deţinătoare

a admis acţiunea şi a obligat pârâta la restituirea bunului, reclamanţii fiind persoane îndreptăţite, iar pârâta 
având obligaţia de restituire întrucât este deţinătorul actual al bunului.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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3 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Tribunalului B la 1.02.2012, reclamantul X a chemat în judecat ă pe 
pârâtul Statul Român, prin Ministerul Finan țelor Publice, solicitând obligarea acestuia la plat a de 
desp ăgubiri b ănești în cuantum de 575.000 lei (conform raportului de  expertiz ă extrajudiciar ă anexat) 
reprezentând contravaloarea imobilului preluat abuz iv de c ătre stat în perioada regimului comunist.
În motivarea cererii s-a ar ătat că, deși prin dispozi ție emis ă de primar în anul 2006, i s-a recunoscut 
dreptul la m ăsuri reparatorii prin echivalent, iar dispozi ția a fost înaintat ă Comisiei Centrale pentru 
Stabilirea Desp ăgubirilor, nici pân ă în prezent aceasta nu a fost executat ă.
Față de nefunc ționalitatea mecanismului reparator reglementat de T itlul VII din Legea nr. 247/2005 și 
față de efectul direct și prioritar în dreptul intern al Conven ției europene, consacrat de art. 11 și 20 
din Constitu ție, singura modalitate de a ob ține în mod efectiv repara ția, o reprezint ă plata 
desp ăgubirilor b ănești de c ătre Statul Român prin Ministerul Finan țelor Publice.
În drept, au fost invocate dispozi ţiile art. 563 C. civ., art. 1 Protocolul nr. 1 și art. 13 din Conven ția 
european ă.
Prin întâmpinare, pârâtul a invocat lipsa calit ății sale procesuale pasive, ar ătând c ă nu a emis nicio 
dispozi ție în procedura Legii nr. 10/2001 și în subsidiar, inadmisibilitatea ac țiunii întrucât dreptul 
pretins nu poate fi valorificat pe calea procedural ă aleasă.
Prin hot ărârea pronun țată, instan ța:

a respins acțiunea ca fiind îndreptată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă, întrucât 
dispoziția în baza Legii nr. 10/2001 a fost emisă de unitatea deținătoare iar nu de către pârât

a admis acțiunea și a obligat pârâtul la plata despăgubirilor bănești deoarece reclamantul deține o creanță 
certă, asimilabilă noțiunii de bun, în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1

a respins acțiunea ca inadmisibilă întrucât calea procedurală aleasă nesocotește principiul după care legea 
specială derogă de la cea generală.

A.

B.

C.

CRăspuns:
4 Prin ac țiunea promovat ă la 10.11.2011, reclamantul A.C. a chemat în judeca tă pe pârâtul B.N., 

solicitând obligarea acestuia la restituirea sumei de 185.000 lei reprezentând împrumut nerestituit.
În motivare, s-a ar ătat că la 10.10.2006, părțile au încheiat un contract de împrumut, prev ăzând ca 
termen de restituire, 10.10.2007. Pentru c ă pârâtul a invocat la data scaden ței, o serie de probleme 
familiale care au împiedicat restituirea, reclamant ul nu l-a chemat în judecat ă la acel moment, 
stabilindu-se chiar, în con ținutul unei noi conven ții încheiate de p ărți la 15.11.2008, să fie modificat 
termenul de prescrip ție extinctiv ă, de la 3 ani la 7 ani.
Pârâtul nu a negat existen ța celor dou ă conven ții, dar prin întâmpinarea depus ă la dosar a invocat 
excep ția de prescrip ție extinctiv ă.
Prin hot ărârea pronun țată, instan ța:

a admis acțiunea și a obligat pârâtul la plata sumei reprezentând împrumut nerestituit deoarece convenția 
de modificare a termenului de prescripție, deși nulă în reglementarea Decretului 167/1958, valorează 
recunoașterea dreptului și are efect întreruptiv de prescripție

a respins acțiunea ca prescrisă, deoarece convenția de modificare a termenului de prescripție este nulă și 
ca atare, lipsită de efecte juridice

a respins acțiunea ca prematură întrucât, urmare a convenției părților din 15.11.2008, dreptul la acțiune al 
reclamantului nu s-a născut încă.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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5 Prin ac țiunea înregistrat ă la 25.02.2014, A.C. , în calitate de coproprietar al imobilului situat în str. R, 
nr 23, a chemat în judecat ă pe pârâtul A.T., solicitând obligarea acestuia la plata sumei de 125.000 lei, 
reprezentând jum ătate din contravaloarea fructelor civile produse de  imobilul indicat, în perioada 
27.10.2012- 25.01.2014.
În motivarea ac țiunii, s-a ar ătat că prin sentin ța nr. 123/10.09.2011 a Judec ătoriei X, r ămasă definitiv ă 
la 27.10.2012, pârâtul a fost obligat, urmare a ac țiunii în revendicare promovate de c ătre cel ălalt 
coproprietar al imobilului, numitul M.C., la restit uirea bunului, re ținându-se în considerentele 
hot ărârii c ă a fost posesor de rea credin ță. Pârâtul nu s-a conformat de îndat ă hotărârii, procedând la 
predarea imobilului abia la data de 25.01.2014, tim p în care bunul a fost închiriat, producând fructel e 
civile ce fac obiect al preten țiilor de fa ță.
Fără a contesta situa ția de fapt prezentat ă, pârâtul s-a ap ărat sus ținând c ă reclamantul nu a fost 
parte în litigiul anterior, finalizat prin hot ărârea de care se prevaleaz ă și că în contradictoriu cu 
acesta nu a fost stabilit ă nicio obliga ție de restituire a bunului, astfel încât nu poate p retinde 
contravaloarea fructelor de la el.
Solu ționând cauza, instan ța:

a admis acțiunea și a obligat pe pârât la contravaloarea fructelor, hotărârea judecătorească pronunțată 
anterior fiind în folosul tuturor coproprietarilor, chiar dacă n-au fost toți părți în primul litigiu

a respins acțiunea, reclamantul fiind terț față de hotărârea anterioară, astfel încât nu se poate prevala de 
efectul autorității de lucru judecat al acesteia

a respins acțiunea, reclamantul neputându-se prevala de efectul favorabil al hotărârii anterioare, față de 
data pronunțării acesteia în primă instanță, înaintea intrării în vigoare a noului Cod civil.

A.

B.

C.

ARăspuns:
6 La data de 25.09.2012, reclamantul B.N. a chemat î n judecat ă pe pârâtul M.C., solicitând instan ţei 

obligarea pârâtului la plata sumei de 132.000 lei c u titlu de desp ăgubiri reprezentând contravaloarea 
lipsei de folosin ţă pentru terenul proprietatea reclamantului.
În motivare, reclamantul a ar ătat că în perioada 1 iunie 2009 - 30 iunie 2009, pârâtul a construit un 
drum ocupând o suprafa ţă de 191 mp. din terenul reclamantului. De şi, începând cu data de 
10.06.2009, l-a notificat pe pârât  de mai multe or i, acesta a continuat lucr ările. Abia la data de 
01.03.2012 pârâtul a acceptat s ă poarte negocieri în vederea rezolv ării conflictului, negocieri soldate 
însă cu eşec la sfâr şitul lunii august 2012.
Prin întâmpinare, pârâtul a invocat excep ţia prescrip ţiei dreptului la ac ţiune, ar ătând c ă, faţă de data 
construirii drumului, s-a împlinit termenul de pres crip ţie de 3 ani. Pârâtul confirm ă că au avut loc 
negocieri între p ărţi în  perioada men ţionat ă de reclamant, dar arat ă că niciodat ă nu a recunoscut 
preten ţiile acestuia.
Solu ţionând excep ţia prescrip ţiei, instan ţa:

admite excepţia, constatând că desfăşurarea de negocieri între părţi nu influenţează cursul prescripţiei, care 
se împlinise la data sesizării instanţei

respinge excepţia, constatând că negocierile purtate între părţi au valoare, prin ele însele, de recunoaştere 
a pretenţiilor, astfel încât cursul prescripţiei a fost întrerupt pe durata desfăşurării negocierilor, nefiind 
aşadar împlinit la data formulării acţiunii

respinge excepţia, reţinând că în cauză termenul de prescripţie nu s-a împlinit, deoarece prescripţia a fost 
suspendată pe durata negocierilor, în raport de dispoziţiile legale incidente.

A.

B.

C.

CRăspuns:
7 Cu privire la preten ția reclamantei de a obliga Statul Român la declan șarea procedurii de expropriere 

a terenului proprietatea sa, prin delimitarea p ărții de teren ce ar urma s ă fie afectat ă lucr ărilor de 
interes public și prin întocmirea documenta ției cadastrale, respectiv a procedurii de stabilire  a 
desp ăgubirilor b ănești pentru terenul ce se va stabili c ă este necesar a fi expropriat, Înalta Curte de 
Casație și Justi ție a stabilit c ă:

protecția dreptului de proprietate, care e garantată, de art. 44 din Constituție justifică un asemenea demers

solicitarea este inadmisibilă, întrucât declararea utilității publice și inițiativa exproprierii unor imobile sunt 
recunoscute exclusiv în favoarea statului prin instituțiile sale

dreptul de acces la justiție permite reclamantei să formuleze cerere de expropriere a propriului teren și să 
solicite despăgubirile aferente.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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8 Pronun țându-se asupra modalit ății și momentului în raport de care trebuie determinat  cuantumul 
desp ăgubirii în procedura exproprierii, astfel încât s ă fie asigurat ă o dreapt ă și prealabil ă 
desp ăgubire, Înalta Curte de Casa ție și Justi ție a statuat c ă:

despăgubirea este justă doar dacă se ține cont de prețul cu care se vindeau imobile similare la momentul 
exproprierii, astfel încât reclamantul să nu suporte scăderea de preț de pe piața imobiliară

dispozițiile art. 44 alin. 3 din Constituție au o forță juridică superioară celor cuprinse în art. 26 din Legea nr. 
33/1994 și impun luarea în considerare a celei mai mari valori de circulație a bunului, indiferent de data la 
care se raportează aceasta

cuantumul despăgubirilor trebuie stabilit prin raportare la momentul arătat în art.26 alin.2 din Legea 
nr.33/1994, indiferent după cum prețul imobilelor la data întocmirii raportului de expertiză este mai mic sau 
mai mare decât prețul de la data hotărârii de expropriere, întrucât instanța nu poate înlătura criteriul legal 
pentru a judeca în echitate.

A.

B.

C.

CRăspuns:
9 Curtea Constitu țional ă a fost sesizat ă cu excep ția de neconstitu ționalitate a dispozi țiilor art. II din 

Legea nr. 48/2004 în raport de art.16 alin. 1, art.  20 alin. 2, art. 21 alin. 1-3, art. 23 alin. 1, ar t. 148 alin 2 
din Constitu ţie, art. 6 par. 1 din CEDO, sus ținându-se de c ătre autorul excep ției că, prin instituirea de 
noi termene de introducere a ac țiunii dup ă momentul intervenirii prescrip ției dreptului la ac țiune, în 
contextul neprorog ării termenelor anterior instituite, este înc ălcat principiul securit ății raporturilor 
juridice, parte component ă a dreptului la un proces echitabil.
Solu ționând excep ția, Curtea Constitu țional ă a stabilit c ă:

dispoziția atacată este neconstituțională întrucât încalcă principiul securității juridice și dreptul la un proces 
echitabil, reglementat prin dispozițiile  art. 21 alin. 3 din Constituție și art. 6 par 1 din CEDO

dispoziția contestată este neconstituțională în raport de art. 23 alin. 11 din Constituție privind libertatea 
individuală și siguranța persoanei, prin aceea că sunt puse din nou în discuție contracte validate prin 
împlinirea termenului de prescripție, fără să fi operat o prorogare a acestor termene

dispoziția atacată este neconstituțională prin raportare la art. 148 alin. 2 din Constituție, întrucât nu au fost 
respectate reglementările comunitare, care  trebuie să aibă prioritate față de legile interne.

A.

B.

C.

ARăspuns:
10 Sesizat ă cu excep ția de neconstitu ționalitate a dispozi țiilor Ordonan ței de urgen ță a Guvernului nr. 

10/2013, referitoare la e șalonarea pl ății desp ăgubirilor stabilite potrivit prevederilor Legii nr.  9/1998, 
ale Legii nr. 290/2003, precum și ale Legii nr. 290/2003, în tran șe anuale egale, pe o perioad ă de 10 
ani, Curtea Constitu țional ă a stabilit c ă:

excepția este întemeiată întrucât situația generată de imposibilitatea de a asigura sumele suplimentare 
pentru plata despăgubirilor nu se constituie într-o situație extraordinară care să permită intervenția 
legiuitorului delegat

excepția este întemeiată având în vedere că pretinsa menținere, prin măsura dispusă, a  echilibrului 
bugetar, inclusiv a nivelului deficitului bugetar, nu era de natură să determine o reglementare de urgență în 
materie, în sensul art. 115 alin. 4 din Constituție

excepția este întemeiată deoarece termenul de eșalonare a plății nu este unul rezonabil, afectând, în sens 
negativ, dreptul la proprietate și contravenind art. 115 alin. 6 din Constituție.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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11 Prin cererea înregistrat ă la data 1.03.2013, reclaman ţii A, C şi S au chemat în judecat ă pe D pentru a fi 
obligat s ă lase în deplin ă proprietate şi posesie imobilul situat în Bucure şti.
Prima instan ţă a respins ac ţiunea ca neîntemeiat ă.
Împotriva sentin ţei a declarat apel reclamantul A.
În fa ţa instan ţei de apel intimatul-pârât D a invocat inadmisibili tatea apelului exercitat numai de c ătre 
unul dintre coparticipan ţi. D a arătat că apelul trebuia exercitat de to ţi coproprietarii, deoarece apelul 
declarat în cauz ă de unul dintre reclaman ţi nu poate profita şi nici p ăgubi pe ceilal ţi, fapt ce 
presupune c ă, în eventualitatea admiterii lui, dreptul de propr ietate asupra imobilului va fi 
recunoscut numai în favoarea unuia dintre coproprie tari.
Instan ţa:

a respins excepţia deoarece în cazul admiterii apelului efectele favorabile ale hotărârii se vor întinde şi 
asupra celorlalţi coparticipanţi (C şi S);

a admis excepţia, apreciind că în materia coproprietăţii actele procesuale trebuie făcute, în mod obligatoriu, 
de toţi coproprietarii;

a respins excepţia deoarece nu a fost invocată prin întâmpinarea depusă faţă de cererea de apel.

A.

B.

C.

ARăspuns:
12 Prin cererea inregistrat ă la 1.03.2013 reclamantul A a chemat în judecat ă pe B.

La termenul din 12.10.2013, p ărţile, de şi legal citate, nu s-au prezentat, iar instan ţa a suspendat 
cauza conform art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC.
La data de 20.02.2014, B a formulat o cerere de rep unere pe rol a cauzei. S-a acordat termen la data 
de 15.03.2014. La acest termen B a declarat c ă nu în ţelege să plătească taxa judiciar ă de timbru 
prevăzută pentru repunerea pe rol a cauzei, iar instan ţa a anulat cererea de repunere pe rol.
La data de 20.05.2014, A.A., în calitate de unic mo ştenitor al lui A, a solicitat repunerea pe rol a 
cauzei. În cerere s-a ar ătat că la data de 16.02.2014 a intervenit decesul lui A, aşa cum rezult ă din 
certificatul de deces depus de c ătre A.A.
La termenul acordat, paratul B a invocat exceptia p erimarii cererii de chemare în judecat ă.
Instanta a dispus:

respinge exceptia perimării deoarece termenul de perimare s-a întrerupt prin cererea de repunere pe rol 
formulată de B la data de 20.02.2014;

respinge excepţia perimarii deoarece termenul de perimare s-a suspendat ca urmare a decesului 
reclamantului A, intervenit la data de 16.02.2014;

admite excepţia perimării, având în vedere că cererea de repunere pe rol formulată de B nu are natura unui 
act de întrerupere a termenului de perimare, iar decesul lui A, faţă de momentul la care a intervenit, nu 
poate împiedica implinirea termenului de perimare.

A.

B.

C.

CRăspuns:
13 Într-un proces început înainte de 15.02.2013 se d epune cerere de revizuire împotriva hot ărârii 

irevocabile. Din completul de revizuire face parte un judec ător care a pronun ţat hot ărârea a cărei 
revizuire se solicit ă, iar acesta formuleaz ă cerere de ab ţinere pentru acest motiv, invocând art.41 
alin.1 din NCPC. Completul care judec ă cererea de ab ţinere:

va admite cererea de abţinere, pentru că dispoziţiile art.41 din NCPC sunt norme de organizare judiciară, 
deci nu li se aplică principiul stabilit de art.3 din Legea nr.76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 
134/2010 privind Codul de procedură civilă, care se referă numai la normele de procedură;

va respinge cererea de abţinere, pentru că art.3 din Legea nr.76/2012 nu face distincţie după natura juridică 
a normelor, ci se referă la ansamblul dispoziţiilor NCPC;

va asculta pe judecător şi, concomitent, pentru a nu întârzia judecata, va dispune comunicarea cererii de 
revizuire către partea adversă, punându-i în vedere obligaţia de a depune întâmpinare.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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14 Reclamantul R introduce la 01.03.2012 ac ţiune în preten ţii împotriva pârâtului P pentru recuperarea 
prejudiciului de 900 lei suferit prin fapta fiului acestuia minor, F. În motivare arat ă că F, lipsind 
nemotivat de la şcoală pe 15.02.2008, i-a lovit automobilul cu mingea, sp ărgându-i parbrizul. De şi a 
încercat solu ţionarea amiabil ă a litigiului, P a refuzat constant. Prin întâmpina re, P a invocat faptul c ă 
fiul s ău minor se afla în timpul orelor de şcoal ă, deci r ăspunderea îi revine unit ăţii de înv ăţământ, iar 
nu părintelui, în a c ărui supraveghere nu era în momentul s ăvârşirii faptei. Prin sentin ţa nr.1234 din 
15.09.2012, judec ătoria a admis ac ţiunea şi a obligat pârâtul la plat ă. P formuleaz ă recurs. Instan ţa de 
recurs, judecând cauza la 15.03.2013:

nu va putea invoca din oficiu prescripţia extinctivă a dreptului la acţiune al reclamantului, având în vedere 
că, potrivit art.2512 din Noul Cod civil, prescripţia poate fi opusă numai de cel în folosul căruia curge, iar 
instanţa nu o poate invoca din oficiu;

nu va putea invoca din oficiu prescripţia întrucât, pentru soluţionarea excepţiei, este necesară administrarea 
altor dovezi în afară de înscrisuri noi, astfel că nu este îndeplinită condiţia impusă de art.247 alin.1 NCPC;

va putea invoca din oficiu prescripţia întrucât raportul juridic dedus judecăţii este supus dispozițiilor 
Decretului nr.167/1958, care, în art.18, conţine dispoziţii procedurale ce instituie posibilitatea invocării 
excepţiei din oficiu de către instanţă oricând în cursul judecării cauzei.

A.

B.

C.

CRăspuns:
15 Prin ac ţiunea introdus ă la 10.02.2014, reclamantul A a chemat în judecat ă pe pârâtul B, solicitând 

instan ţei obligarea acestuia la plata sumei de 1.000.000 l ei cu titlul de desp ăgubiri pentru pagubele 
morale suferite de A ca urmare a faptului c ă B a publicat un articol denigrator cu privire la A  într-un 
cotidian central. 
La primul termen de judecat ă, avocatul pârâtului B se prezint ă înainte de începerea şedin ţei şi 
solicit ă dosarul la studiu. Grefierul noteaz ă în caiet prezen ţa avocatului pentru studiu. La începutul 
şedin ţei de judecat ă, avocatul lui B solicit ă cauza la amânare, dar instan ţa respinge cererea pentru 
că motivul invocat impune discu ţii în contradictoriu cu partea advers ă, care îns ă nu e prezent ă. Când 
vine rândul cauzei pe lista de şedin ţă, niciuna dintre p ărţi nu r ăspunde la apelul grefierului şi se 
constat ă că nici reclamantul şi nici pârâtul nu au cerut judecarea în lipsa. Inst anţa:

va anula ca netimbrată cererea de chemare în judecată în cazul în care i-a fost pusă în vedere 
reclamantului obligaţia de plată a taxei iar acesta nu s-a conformat, la dosar neexistând chitanţa 
doveditoare;

va suspenda cauza în temeiul art.411 alin.1 pct.2 din NCPC;

nu va suspenda judecata în temeiul art.411 alin.1 pct.2 din NCPC dacă s-a cerut judecarea în lipsă, însă 
numai prin cererea de intervenţie accesorie depusă prin poştă pentru acel termen.
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B.

C.

BRăspuns:
16 În apelul declarat împotriva sentin ţei civile nr.631 din 12.11.2009, tribunalul a admis  proba cu martori 

pentru ambele p ărţi, audierea martorilor urmând s ă aibă loc la termenul din data de 02.12.2010. 
Între termene, apelantul A a aflat c ă martorul şi-a schimbat adresa, iar citarea acestuia s-a f ăcut la o 
adresă la care nu mai locuia în fapt. 
La termenul din 02.12.2010, apelantul A a prezentat  instan ţei situa ţia de fapt, ar ătând c ă, întrucât 
locuie şte în Fran ţa, nu a cunoscut noua adres ă a martorului decât mult prea târziu, în orice caz după 
data la care s-a încuviin ţat probatoriul.
Instan ţa de apel i-a respins apelantului cererea pentru o nouă citare a martorului s ău, apreciind c ă 
cererea formulat ă de acesta reprezint ă o exercitare abuziv ă a drepturilor procesuale.
Prin decizia civil ă nr.100 din 09.12.2010, tribunalul a repins apelul ca nefondat. 
Împotriva acestei decizii a declarat recurs A, crit icând-o pentru nelegalitate sub aspectul respingeri i 
cererii de amânare a cauzei pentru administarea pro bei testimoniale ce i-a fost încuviin ţată în calea 
de atac a apelului. 
Curtea de apel, admi ţând recursul în temeiul art.304 pct.5 C.pr.civ. de la 1865:

a casat decizia civilă recurată şi a trimis cauza spre rejudecare motivând că, la momentul propunerii şi 
încuviinţării probei solicitate, apelantul a indicat toate datele necesare administrării probei ce i-a fost 
încuviinţată, iar conform art.129 alin.5 din Codul de procedură civilă de la 1865, judecătorul trebuie să aibă 
rol activ în administrarea probelor;

a casat hotărârea şi a reţinut cauza spre rejudecare, acordând un termen ulterior în vederea administrării 
probei testimoniale;

a casat decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecare motivând că, deşi argumentele recurentului sunt 
corecte, instanţa de recurs nu va putea administra proba cu depoziţia martorului, chiar şi în ipoteza casării 
cu reţinere.
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BRăspuns:

Pagina 6 of 9Timp de lucru: 3 ore



Drept procesual civil - Proba practica - Curte de A pel Grila nr.1
Drept civil

17 Prin sentin ța civil ă nr.130 din 20.06.2012 pronun ţată de Judec ătoria T a fost respins ă excep ţia lipsei 
calit ăţii procesuale pasive a Statului Roman prin Minister ului Finan ţelor Publice, a fost admis ă 
cererea formulat ă de reclamanta S.M. în contradictoriu cu pârâtul St atul Român prin Ministerul 
Finan țelor Publice, s-a constatat compunerea masei succes orale r ămase în urma defunctului O.C., s-
a constatat c ă reclamanta are calitatea de mo ştenitor testamentar al defunctului, în cot ă de 1/1 din 
masa succesoral ă şi s-a dispus întabularea dreptului de proprietate a l reclamantei, cu titlu de 
moştenire. 
Pentru a dispune astfel, instan ţa de fond a re ţinut c ă reclamanta s-a îndreptat împotriva Statului 
Român care ar fi singurul beneficiar al bunurilor î n caz de succesiune vacant ă, interesul acestei 
persoane justificând legitimitatea sa procesual ă pasiv ă în cauz ă.
Pe fondul cauzei a re ţinut c ă înscrisul intitulat dona ţie invocat de reclamant ă în sus ţinerea calit ăţii de 
moştenitor al defunctului O.C. îndepline şte condi ţiile prev ăzute de art.859 Cod civil de la 1864, fiind 
scris, datat şi semnat de c ătre defunct, reprezentând astfel manifestarea de vo in ţă prin care 
testatorul a dispus de bunurile sale pentru data în cetării sale din via ţă, reţinându-se astfel calitatea 
reclamantei de mo ştenitoare a defunctului.
Împotriva acestei sentin ţe civile a declarat apel Statul Român reprezentat d e Ministerul Finan țelor 
Publice invocând excep ţia lipsei calit ăţii procesuale pasive, iar pe fond, respingerea ca n eîntemeiat ă 
a cererii de chemare în judecat ă.
Instan ţa de apel:

a respins apelul ca nefondat, reţinând că reclamanta nu solicită constatarea calităţii sale de unic moştenitor 
al defunctului, ci numai constatarea calităţii de legatar cu titlu particular (în temeiul testamentului lăsat de 
defunct prin care i-a lăsat anumite bunuri, iar nu întreaga sa avere ce se va găsi la decesul său);

a admis apelul şi a schimbat în tot sentinţa civilă apelată în sensul că a admis excepţia lipsei calităţii 
procesuale pasive a pârâtului Statul Român prin Ministerul Finanțelor Publice şi, pe cale de consecinţă, a 
respins cererea de chemare în judecată ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală 
pasivă, reţinând că legitimarea procesuală pasivă a Statului Român presupune existenţa certificatului de 
vacanţă succesorală;

a admis apelul şi a schimbat în tot sentinţa civilă apelată în sensul că a respins cererea de chemare în 
judecată reţinând că înscrisul invocat de reclamantă nu face dovada calităţii de moştenitor.
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BRăspuns:
18 Prin cererea formulat ă la data de 29.05.2013 reclamantul O a  solicitat o bligarea pârâtului T la plata 

sumei de 254.700 lei reprezentând contravaloarea pr ejudiciului produs prin neglijen ța acestuia care a 
dus la incendierea locuin ței reclamantului. Reclamantului i s-a pus în vedere  să plătească taxa de 
timbru determinat ă la valoarea preten țiilor, potrivit modului de calcul utilizat de c ătre prima instan ță. 
Fiind nemul țumit de faptul c ă valoarea taxei de timbru astfel determinat ă este mai mare decât cea 
rezultat ă în urma propriului calcul a formulat cerere de ree xaminare potrivit art.18 alin.2 din Legea 
nr.146/1997, care a fost respins ă ca neîntemeiat ă. Întrucât a refuzat s ă achite suma integral ă a  taxei 
de timbru a șa cum i-a fost adus ă la cuno știn ță de către instan ță, cererea de chemare în judecat ă a 
fost anulat ă ca insuficient timbrat ă.
Reclamantul a declarat apel prin care a invocat fap tul c ă taxa de timbru a fost gre șit calculat ă de 
către prima instan ță, fiind respins ă în mod netemeinic cererea de reexaminare, și că astfel și-a 
îndeplinit obliga ția de plat ă a taxei de timbru, pe care o datora potrivit dispo zițiilor legale aplicabile 
în raport de obiectul cererii sale.
În apel la data de 29.08.2013 a invocat excep ția de neconstitu ționalitate a prevederilor art.18 alin.2 
din Legea nr.146/1997, în m ăsura în care se interpreteaz ă în sensul c ă nu ar mai putea formula în 
apel critici împotriva modului de stabilire a taxei  de timbru și a cerut sesizarea Cur ții Constitu ționale.
Instan ța de apel:

va respinge ca inadmisibilă cererea de sesizare a Curții Constituționale întrucât prevederile art.18 alin.2 din 
Legea nr.146/1997 erau abrogate la data formulării excepției de neconstituționalitate, iar potrivit art.29 alin.1 
din Legea nr.47/1992 excepția de neconstituționalitate poate viza doar o dispoziție dintr-o lege în vigoare;

va considera admisibilă cererea de sesizare a Curții Constituționale întrucât sintagma ,,în vigoare" din 
cuprinsul art.29 alin.1 din Legea nr.47/1992 se interpretează în sensul că sunt supuse controlului de 
constituționalitate și dispozițiile din legi ale căror efecte juridice continuă să se producă și după ieșirea lor 
din vigoare;

va respinge ca inadmisibilă cererea de sesizare a Curții Constituționale întrucât potrivit art.29 alin.1 din 
Legea nr.47/1992 excepția de neconstituționalitate poate viza doar o dispoziție dintr-o lege în vigoare la 
data sesizării Curţii Constituţionale și care are legătură cu soluționarea cauzei.
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19 Prin hot ărârea pronun ţată de către Curtea European ă a Drepturilor Omului la data de 1 aprilie 2013 s-
a constatat înc ălcarea de c ătre statul român a articolului 6 din Conven ţie ca urmare a anul ării ca 
netrimbrat ă a acţiunii în preten ţii promovat ă de către reclamantul A. În esen ţă, instan ţa european ă a 
stabilit c ă dreptul de acces la justi ţie al reclamantului a fost înc ălcat, deoarece sanc ţiunea anul ării 
acţiunii ca netimbrat ă este dispropor ţionat ă, aducând atingere susbtan ţei înse şi a acestui drept. 
Totodat ă, instan ţa european ă a apreciat c ă nu exist ă motive s ă statueze asupra temeiniciei cap ătului 
de cerere privind înc ălcarea în cauz ă şi a articolului 1 din Primul Protocol Adi ţional întrucât acest 
capăt de cerere este direct legat de cel analizat din p erspectiva art. 6 din Conven ţie. 
Curtea a acordat reclamantei suma de 5000 euro cu t itlu de daune morale pentru înc ălcarea art. 6 din 
Conven ţie.
La data de 13 august 2013, traducerea acestei hot ărâri a fost publicat ă în Monitorul Oficial al 
României.
Reclamantul A a introdus la 15 septembrie 2013, în baza art. 509 pct. 10 Cod procedur ă civil ă, o 
cerere de revizuire a hot ărârii judec ătoreşti de anulare ca netimbrat ă a acţiunii sale în preten ţii. 

Instan ţa naţional ă competent ă:

respinge cererea de revizuire ca neîntemeiată cu motivarea că reclamantul A a primit  de la Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului o sumă suficientă de bani, iar potrivit principiului electa una via non datur 
recursus ad alteram admiterea unei astfel de cereri ar fi inechitabilă;

respinge cererea de revizuire ca neîntemeiată cu motivarea că redeschiderea acestei proceduri încheiată 
cu o hotărâre definitivă ar încălca principiul securităţii raporturilor juridice, astfel cum a şi statuat Curtea în 
cauza Androne c. României, par. 52.

constată admisibilă cererea de revizuire întrucât reparaţia cea mai potrivită pentru reclamantul A, care nu a 
avut acces la instanţă în procedura anterioară sesizării Curţii  ar fi, în principiu, redeschiderea acelei 
proceduri în timp util şi  cu respectarea cerinţelor art. 6 din Convenţie.
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20 Prin Regulamentul X publicat în Jurnalul Oficial al  Uniunii Europene la data de 15 mai 2012 şi intrat în 
vigoare la data de 15 mai 2013 s-au stabilit unele obliga ţii care revin procesatorilor de produse 
chimice periculoase în materia protec ţiei mediului. Art. y din Regulament prevede obliga ţiile de 
îndeplinit pân ă la data de 31 decembrie 2013 iar art. z dispune c ă neîndeplinirea acestor obliga ţii în 
termen se sanc ţionează cu suspendarea licen ţei de func ţionare.
La data de 15 februarie 1014, societ ăţii române AB, procesator de produse chimice pericul oase, i-a 
fost suspendat ă licen ţa de func ţionare de autoritatea român ă competent ă, care a constatat c ă 
societatea nu şi-a respectat obliga ţiile care îi reveneau conform art. y din Regulament ul X, fiind 
aplicabile prevederile art. z din acela şi Regulament.
Societatea AB contest ă, la instan ţa român ă competent ă, suspendarea licen ţei de func ţionare, 
invocând nevaliditatea articolelor y şi z din Regulamentul X.
Instan ţa, după examinarea motivelor de nevaliditate invocate, con sider ă că acestea sunt întemeiate 
şi:

cere Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie să se pronunţe cu privire la validitatea articolelor y şi z din 
Regulamentul X;

cere Curţii de Justiţie a Uniunii Europene să se pronunţe cu privire la validitatea articolelor y şi z din 
Regulamentul X;

constată nevaliditatea articolelor y şi z din Regulamentul X şi anulează măsura suspendării licenţei de 
funcţionare a societăţii AB.
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