Grila nr.2 Concurs de promovare in func tii de execu tie a judec atorilor gi procurorilor
- 01 iunie 2014 -
Drept civil
ﬁf:. Drept civil - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.2

1 Prin actiunea inregistrat a pe rolul instan teila 3.09.2008, reclaman tii A, B si C au chemat in judecat a
pe parata Arhiepiscopia Bucure stilor, solicitind obligarea acesteia la restituirea imobilului ce a f acut
obiectul notific arii transmise in baza Legii nr. 10/2001.

In motivarea ac tiunii, reclaman tii au ar atat c a imobilul a fost proprietatea autorului lor, pe car e l-au
mostenit, si ca acest imobil a fost preluat de statul comunist Tn fapt, fara niciun titlu. De si s-au
adresat Tn termen cu notificare de restituire parat  ei, aceasta nu a solu tionat-o nici pan a in prezent,
ceea ce echivaleaz a cu un refuz de restituire.

Fara sa conteste ¢ a se afl a in posesia imobilului, parata s-a ap arat sus tinand c a nu-i incumb a

obliga tia de restituire, intrucat nu este unitate de  finatoare in sensul Legii nr. 10/2001, fiind persoan  a
juridic a de drept privat.

Sustinerile p artilor au fost dovedite Tn cadrul procesului.

Prin hot ararea pronun tata, instan ta:

A. a admis actiunea si a obligat parata sa restituie imobilul, reclamantii fiind persoane indreptatite la masuri
reparatorii in natura

B. a respins actiunea intrucat parata nu are calitatea de unitate definatoare in sensul Legii nr. 10/2001,
sintagma ,detinator al bunului” neputand avea un sens mai larg decét cel dat de art. 21 alin. 1 notiunii de
unitate detinatoare

C. a admis actiunea si a obligat parata la restituirea bunului, reclamantii fiind persoane indreptatite, iar parata
avand obligatia de restituire intrucat este detinatorul actual al bunului.

Raspuns: B
2  Cu privire la preten tia reclamantei de a obliga Statul Roméan la declan  sarea procedurii de expropriere
a terenului proprietatea sa, prin delimitarea p ~ artii de teren ce ar urma s a fie afectat a lucr arilor de
interes public i prin intocmirea documenta tiei cadastrale, respectiv a procedurii de stabilire a
desp agubirilor b anesti pentru terenul ce se va stabilic & este necesar a fi expropriat, Inalta Curte de
Casatie si Justi tie a stabilit c a:
A. protectia dreptului de proprietate, care e garantata, de art. 44 din Constitutie justifica un asemenea demers

B. solicitarea este inadmisibila, intrucat declararea utilitatii publice si initiativa exproprierii unor imobile sunt
recunoscute exclusiv in favoarea statului prin institutiile sale

C. dreptul de acces la justitie permite reclamantei sa formuleze cerere de expropriere a propriului teren si sa
solicite despagubirile aferente.

Raspuns: B
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ﬁf:. Drept civil - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.2
3 Prin cererea inregistrat a pe rolul Tribunalului B la 1.02.2012, reclamantul X a chemat in judecat a pe

péaréatul Statul Roman, prin Ministerul Finan  telor Publice, solicitdnd obligarea acestuia la plat  a de
desp agubiri b anesti in cuantum de 575.000 lei (conform raportului de expertiz a extrajudiciar a anexat)
reprezentand contravaloarea imobilului preluat abuz iv de c atre stat in perioada regimului comunist.

In motivarea cererii s-a ar &tat c 3, desi prin dispozi tie emis & de primar in anul 2006, i s-a recunoscut
dreptul la m asuri reparatorii prin echivalent, iar dispozi  tia a fost inaintat & Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Desp agubirilor, nici pan a in prezent aceasta nu a fost executat a.

Fata de nefunc tionalitatea mecanismului reparator reglementatde T itlul VIl din Legea nr. 247/2005 si
fata de efectul direct si prioritar in dreptul intern al Conven  tiei europene, consacrat de art. 11 si 20
din Constitu tie, singura modalitate de a ob tine Th mod efectiv repara tia, o reprezint a plata

desp agubirilor b anesti de c atre Statul Roméan prin Ministerul Finan  telor Publice.

in drept, au fost invocate dispozi tiile art. 563 C. civ., art. 1 Protocolul nr. 1 si art. 13 din Conven tia
european a.

Prin intampinare, paréatul a invocat lipsa calit  atii sale procesuale pasive, ar &tand c a nu a emis nicio
dispozi tie in procedura Legii nr. 10/2001 si in subsidiar, inadmisibilitatea ac  tiunii intrucét dreptul
pretins nu poate fi valorificat pe calea procedural a aleasa.

Prin hot ararea pronun tata, instan ta:

. arespins actiunea ca fiind indreptata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva, intrucat

dispozitia in baza Legii nr. 10/2001 a fost emisa de unitatea detinatoare iar nu de catre paréat

. a admis actiunea si a obligat paratul la plata despagubirilor banesti deoarece reclamantul detine o creanta

certa, asimilabila notiunii de bun, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1

. arespins actiunea ca inadmisibila intrucét calea procedurala aleasa nesocoteste principiul dupa care legea

speciala deroga de la cea generala.

Raspuns: C
Prin ac tiunea inregistrat a la 25.02.2014, A.C. , in calitate de coproprietar  al imobilului situat in str. R,
nr 23, a chemat in judecat a pe paratul A.T., solicitand obligarea acestuia la plata sumei de 125.000 lei,
reprezentand jum atate din contravaloarea fructelor civile produse de imobilul indicat, in perioada
27.10.2012- 25.01.2014.
In motivarea ac tiunii, s-a ar &tat c & prin sentin ta nr. 123/10.09.2011 a Judec atoriei X, r &masa definitiv &
la 27.10.2012, paratul a fost obligat, urmare a ac  tiunii in revendicare promovate de ¢ atre cel alalt
coproprietar al imobilului, numitul M.C., la restit uirea bunului, re tindndu-se in considerentele
hot arérii c a a fost posesor de rea credin ta. Paratul nu s-a conformat de indat & hotararii, procedand la
predarea imobilului abia la data de 25.01.2014, tim  p in care bunul a fost inchiriat, producand fructel e
civile ce fac obiect al preten tiilor de fa ta.
Fara a contesta situa tia de fapt prezentat a, paratul s-a ap arat sus tinand c a reclamantul nu a fost
parte n litigiul anterior, finalizat prin hot ~ &rérea de care se prevaleaz a si ca in contradictoriu cu
acesta nu a fost stabilit a nicio obliga tie de restituire a bunului, astfel incat nu poate p  retinde
contravaloarea fructelor de la el.
Solutionand cauza, instan ta:

A. a admis actiunea si a obligat pe paréat la contravaloarea fructelor, hotararea judecatoreasca pronuntata

anterior fiind Tn folosul tuturor coproprietarilor, chiar daca n-au fost toti parti in primul litigiu

B. arespins actiunea, reclamantul fiind tert fata de hotararea anterioara, astfel incat nu se poate prevala de

efectul autoritatii de lucru judecat al acesteia

C. arespins actiunea, reclamantul neputandu-se prevala de efectul favorabil al hotaréarii anterioare, fata de

data pronuntarii acesteia in prima instanta, inaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil.

Raspuns: A
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5 Prin ac tiunea promovat a la 10.11.2011, reclamantul A.C. a chemat in judeca ta pe paratul B.N.,
solicitdnd obligarea acestuia la restituirea sumei de 185.000 lei reprezentadnd imprumut nerestituit.
In motivare, s-a ar atat ca la 10.10.2006, partile au incheiat un contract de imprumut, prev  &zand ca
termen de restituire, 10.10.2007. Pentru ¢ a paratul a invocat la data scaden tei, o serie de probleme
familiale care au impiedicat restituirea, reclamant  ul nu |-a chemat in judecat a la acel moment,
stabilindu-se chiar, in con tinutul unei noi conven tii incheiate de p artila 15.11.2008, s a fie modificat
termenul de prescrip tie extinctiv &, de la 3 anila 7 ani.
Paratul nu a negat existen ta celor dou a conven tii, dar prin intdmpinarea depus a la dosar a invocat
exceptia de prescrip tie extinctiv a.
Prin hot ararea pronun tata, instan ta:

A. a admis actiunea si a obligat paratul la plata sumei reprezentand imprumut nerestituit deoarece conventia
de modificare a termenului de prescriptie, desi nula n reglementarea Decretului 167/1958, valoreaza
recunoasterea dreptului si are efect intreruptiv de prescriptie

B. arespins actiunea ca prescrisa, deoarece conventia de modificare a termenului de prescriptie este nula si
ca atare, lipsita de efecte juridice

C. arespins actiunea ca prematura intrucat, urmare a conventiei partilor din 15.11.2008, dreptul la actiune al
reclamantului nu s-a nascut inca.

Raspuns: A
6 Pronun tandu-se asupra modalit atii si momentului in raport de care trebuie determinat cuantumul

desp agubirii Tn procedura exproprierii, astfel incat s a fie asigurat a o dreapt a si prealabil a
desp agubire, Inalta Curte de Casa tie si Justi tie a statuat c a:

A. despagubirea este justa doar daca se tine cont de pretul cu care se vindeau imobile similare la momentul
exproprierii, astfel Incat reclamantul sa nu suporte scaderea de pret de pe piata imobiliara

B. dispozitiile art. 44 alin. 3 din Constitutie au o forta juridica superioara celor cuprinse in art. 26 din Legea nr.
33/1994 si impun luarea n considerare a celei mai mari valori de circulatie a bunului, indiferent de data la
care se raporteaza aceasta

C. cuantumul despagubirilor trebuie stabilit prin raportare la momentul aratat in art.26 alin.2 din Legea
nr.33/1994, indiferent dupa cum pretul imobilelor la data Tntocmirii raportului de expertiza este mai mic sau
mai mare decét pretul de la data hotarérii de expropriere, intrucét instanta nu poate inlatura criteriul legal
pentru a judeca n echitate.

Raspuns: C
7 Sesizata cu excep tia de neconstitu tionalitate a dispozi tiilor Ordonan tei de urgen ta a Guvernului nr.
10/2013, referitoare la e salonarea pl atii desp agubirilor stabilite potrivit prevederilor Legii nr. 9/1998,

ale Legii nr. 290/2003, precum si ale Legii nr. 290/2003, in tran se anuale egale, pe o perioad a de 10
ani, Curtea Constitu tional a a stabilit ¢ a:

A. exceptia este intemeiata intrucét situatia generata de imposibilitatea de a asigura sumele suplimentare
pentru plata despagubirilor nu se constituie intr-o situatie extraordinara care sa permita interventia
legiuitorului delegat

B. exceptia este intemeiata avand in vedere ca pretinsa mentinere, prin masura dispusa, a echilibrului
bugetar, inclusiv a nivelului deficitului bugetar, nu era de natura sa determine o reglementare de urgenta in
materie, in sensul art. 115 alin. 4 din Constitutie

C. exceptia este intemeiaté deoarece termenul de esalonare a platii nu este unul rezonabil, afectéand, in sens
negativ, dreptul la proprietate si contravenind art. 115 alin. 6 din Constitutie.

Raspuns: A

Timp de lucru: 3 ore Pagina 3 of 10



Drept civil
ﬁf:. Drept civil - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.2

8 Ladata de 25.09.2012, reclamantul B.N. a chemati n judecat a pe paratul M.C., solicitand instan  tei
obligarea paréatului la plata sumei de 132.000 leic  u titlu de desp agubiri reprezentand contravaloarea
lipsei de folosin {a pentru terenul proprietatea reclamantului.

In motivare, reclamantul a ar atat ca in perioada 1 iunie 2009 - 30 iunie 2009, paratul  a construit un
drum ocupénd o suprafa ta de 191 mp. din terenul reclamantului. De si, incepénd cu data de
10.06.2009, I-a notificat pe parat de mai multe or i, acesta a continuat lucr arile. Abia la data de
01.03.2012 paréatul a acceptat s a poarte negocieri in vederea rezolv  arii conflictului, negocieri soldate
insa cu esec la sféar situl lunii august 2012.

Prin intdmpinare, paratul a invocat excep tia prescrip tiei dreptului la ac tiune, ar atand c &, fata de data
construirii drumului, s-a implinit termenul de pres crip tie de 3 ani. Paratul confirm & ca au avut loc
negocieri intre p arti in perioada men ftionat a de reclamant, dar arat a ca niciodat a nu a recunoscut
preten tiille acestuia.

Solutionand excep tia prescrip tiei, instan ta:

A. admite exceptia, constatand ca desfasurarea de negocieri ntre parti nu influenteaza cursul prescriptiei, care
se implinise la data sesizarii instantei

B. respinge exceptia, constatédnd ca negocierile purtate intre parti au valoare, prin ele insele, de recunoastere
a pretentiilor, astfel incéat cursul prescriptiei a fost intrerupt pe durata desfasurarii negocierilor, nefiind
asadar Tmplinit la data formularii actiunii

C. respinge exceptia, retindnd ca in cauza termenul de prescriptie nu s-a implinit, deoarece prescriptia a fost
suspendata pe durata negocierilor, in raport de dispozitiile legale incidente.

Raspuns: C

9 Curtea Constitu tional a a fost sesizat & cu excep tia de neconstitu tionalitate a dispozi tiilor art. Il din
Legea nr. 48/2004 in raport de art.16 alin. 1, art. 20 alin. 2, art. 21 alin. 1-3, art. 23 alin. 1, ar t. 148 alin 2
din Constitu tie, art. 6 par. 1 din CEDO, sus tinandu-se de c atre autorul excep tiei ca, prin instituirea de
noi termene de introducere a ac tiunii dup @ momentul intervenirii prescrip  tiei dreptului la ac tiune, in
contextul neprorog arii termenelor anterior instituite, este inc  alcat principiul securit  atii raporturilor
juridice, parte component a a dreptului la un proces echitabil.
Solutionand excep tia, Curtea Constitu tional a a stabilit ¢ a:

A. dispozitia atacata este neconstitutionala intrucat incalca principiul securitatii juridice si dreptul la un proces
echitabil, reglementat prin dispozitiile art. 21 alin. 3 din Constitutie si art. 6 par 1 din CEDO

B. dispozitia contestata este neconstitutionala in raport de art. 23 alin. 11 din Constitutie privind libertatea
individuala si siguranta persoanei, prin aceea ca sunt puse din nou in discutie contracte validate prin
implinirea termenului de prescriptie, fara sa fi operat o prorogare a acestor termene

C. dispozitia atacata este neconstitutionald prin raportare la art. 148 alin. 2 din Constitutie, intrucat nu au fost
respectate reglementarile comunitare, care trebuie sa aiba prioritate fata de legile interne.
Raspuns: A

10 Prin ac tiunea inregistrat a pe rolul instan teila 3.10.2011, reclamantul A.D. a chemat in judec ata pe
paréata societatea ,D” S.R.L., solicitand obligarea acesteia la incheierea contractului de vanzare-
cump arare cu privire la apartamentul pe care reclamantul il detine Tn baza unui contact de inchiriere
incheiat cu parata in anul 1992, la pre tul prev azut de Decretul-lege nr. 61/1990.
In motivarea ac tiunii, s-a ar &tat c & prin cererea depus & la registratura paratei la 1.05.2010,
reclamantul a solicitat vanzarea apartamentului, p&  rata refuzand in mod nejustificat perfectarea
actului, de si imobilul este unul construit din fondurile statul ui.
Parata s-a ap arat, ar atand c a nu are obliga tia instr ainarii, intrucat reclamantul nu mai este angajatul
sau, ceea ce a determinat-o de altfel, s a promoveze o ac tiune in evacuare impotriva acestuia.
Tn plus, societatea este una cu capital integral pr  ivat, procesul de privatizare a sa definitivandu-se
anterior promov arii cererii de chemare in judecat a de catre reclamant.
Sustinerile de fapt ale p artilor au fost dovedite in cadrul procesului.
Prin hot ararea pronun tata, instan ta:

A. a admis actiunea si a obligat parata la incheierea contractului de vanzare-cumparare, avand n vedere ca
obligatia de vanzare este una in rem, n considerarea obiectului instrainarii si de aceea, nu intereseaza nici
schimbarea structurii capitalului social si nici incetarea calitatii de angajat al societatii

B. arespins actiunea intrucét societatea, avand capital integral privat, nu poate fi obligata la instrainare,
deoarece aceasta ar echivala cu o expropriere

C. arespins actiunea intrucat reclamantul, incetandu-i calitatea de angajat, nu mai are vocatie la incheierea
contractului de vanzare-cumparare.

Raspuns: A
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11 Reclamantul R introduce la 01.03.2012 ac tiune in preten tii impotriva paratului P pentru recuperarea

12

prejudiciului de 900 lei suferit prin fapta fiului acestuia minor, F. In motivare arat & ca F, lipsind
nemotivat de la scoala pe 15.02.2008, i-a lovit automobilul cu mingea, sp  argandu-i parbrizul. De sia
Tncercat solu tionarea amiabil a a litigiului, P a refuzat constant. Prin intAmpina  re, P ainvocat faptul c a
fiul s @u minor se afla in timpul orelor de  gcoal &, deci r aspunderea ii revine unit atii de inv atamant, iar
nu p arintelui, in a ¢ arui supraveghere nu era Tn momentul s  avarsirii faptei. Prin sentin ta nr.1234 din
15.09.2012, judec atoria a admis ac tiunea gi a obligat paratul la plat a. P formuleaz a recurs. Instan ta de
recurs, judecand cauza la 15.03.2013:

nu va putea invoca din oficiu prescriptia extinctiva a dreptului la actiune al reclamantului, avand Tn vedere
ca, potrivit art.2512 din Noul Cod civil, prescriptia poate fi opusé numai de cel in folosul céruia curge, iar
instanta nu o poate invoca din oficiu;

. nu va putea invoca din oficiu prescriptia intrucat, pentru solutionarea exceptiei, este necesara administrarea

altor dovezi in afara de inscrisuri noi, astfel ca nu este Indeplinita conditia impusa de art.247 alin.1 NCPC;

va putea invoca din oficiu prescriptia intrucat raportul juridic dedus judecatii este supus dispozitiilor
Decretului nr.167/1958, care, in art.18, contine dispozi{ii procedurale ce instituie posibilitatea invocarii
exceptiei din oficiu de catre instantad oricand Tn cursul judecarii cauzei.

Raspuns: C
Prin sentin ta civil a nr.130 din 20.06.2012 pronun tata de Judec atoria T a fost respins a excep tia lipsei
calit atii procesuale pasive a Statului Roman prin Minister  ului Finan telor Publice, a fost admis a
cererea formulat a de reclamanta S.M. n contradictoriu cu paratul St  atul Roman prin Ministerul
Finan telor Publice, s-a constatat compunerea masei succes  orale r amase in urma defunctului O.C., s-
a constatat ¢ a reclamanta are calitatea de mo stenitor testamentar al defunctului, in cot ~ a de 1/1 din
masa succesoral a si s-a dispus intabularea dreptului de proprietate a | reclamantei, cu titlu de

mo stenire.
Pentru a dispune astfel, instan ta de fond a re tinut c a reclamanta s-a indreptat impotriva Statului
Roman care ar fi singurul beneficiar al bunurilori  n caz de succesiune vacant a, interesul acestei

persoane justificand legitimitatea sa procesual  a pasiv a in cauz a.

Pe fondul cauzei are finut c a inscrisul intitulat dona f{ie invocat de reclamant a n sus finerea calit atji de
mo stenitor al defunctului O.C. indepline  gte condi tiille prev azute de art.859 Cod civil de la 1864, fiind
scris, datat i semnat de ¢ atre defunct, reprezentand astfel manifestarea de vo  inta prin care

testatorul a dispus de bunurile sale pentru datain  cetarii sale din via ta, retindndu-se astfel calitatea
reclamantei de mo stenitoare a defunctului.

Impotriva acestei sentin  te civile a declarat apel Statul Roman reprezentatd e Ministerul Finan telor
Publice invocand excep tia lipsei calit atii procesuale pasive, iar pe fond, respingereacan  eintemeiat a
a cererii de chemare in judecat a.

Instan ta de apel:

a respins apelul ca nefondat, retinand ca reclamanta nu solicita constatarea calitatii sale de unic mostenitor
al defunctului, ci numai constatarea calitatii de legatar cu titlu particular (in temeiul testamentului lIasat de
defunct prin care i-a lasat anumite bunuri, iar nu intreaga sa avere ce se va gasi la decesul sau);

a admis apelul si a schimbat in tot sentinta civild apelata in sensul ca a admis exceptia lipsei calitaji
procesuale pasive a paratului Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice si, pe cale de consecinta, a
respins cererea de chemare in judecata ca fiind formulatd impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva, retinand ca legitimarea procesuala pasiva a Statului Roman presupune existenta certificatului de
vacanta succesoralg;

. a admis apelul si a schimbat Tn tot sentinta civila apelata in sensul ca a respins cererea de chemare n

judecata retindnd ca inscrisul invocat de reclamanta nu face dovada calitatii de mostenitor.

Raspuns: B
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13 Prin cererea inregistrat a la data 1.03.2013, reclaman tii A, C si S au chemat in judecat a pe D pentru a fi

14

15

obligat s a lase in deplin a proprietate gi posesie imobilul situat in Bucure  sti.

Prima instan fa a respins ac tiunea ca neintemeiat a.

Impotriva sentin tei a declarat apel reclamantul A.

in fata instan tei de apel intimatul-paréat D a invocat inadmisibili  tatea apelului exercitat numai de ¢ atre
unul dintre coparticipan ti. D a aratat c a apelul trebuia exercitat de to ti coproprietarii, deoarece apelul
declarat in cauz a de unul dintre reclaman ti nu poate profita i nici p agubi pe ceilal ti, fapt ce
presupune c a, in eventualitatea admiterii lui, dreptul de propr  ietate asupra imobilului va fi

recunoscut numai in favoarea unuia dintre coproprie tari.

Instan ta:

. arespins exceptia deoarece Tn cazul admiterii apelului efectele favorabile ale hotarérii se vor intinde si

asupra celorlalti coparticipanti (C si S);

. a admis exceptia, apreciind ca in materia coproprietatii actele procesuale trebuie facute, in mod obligatoriu,

de tofi coproprietarii;

. arespins exceptia deoarece nu a fost invocata prin intdmpinarea depusa fata de cererea de apel.

Raspuns: A
Intr-un proces inceput inainte de 15.02.2013 se d  epune cerere de revizuire impotriva hot ~ ararii
irevocabile. Din completul de revizuire face parte un judec ator care a pronun tat hot ararea a c arei
revizuire se solicit &, iar acesta formuleaz a cerere de ab tinere pentru acest motiv, invocand art.41
alin.1 din NCPC. Completul care judec a cererea de ab finere:

va admite cererea de abtinere, pentru ca dispozitiile art.41 din NCPC sunt horme de organizare judiciara,
deci nu li se aplica principiul stabilit de art.3 din Legea nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, care se refera numai la normele de procedura;

va respinge cererea de abtinere, pentru ca art.3 din Legea nr.76/2012 nu face distinctie dupa natura juridica
a normelor, ci se refera la ansamblul dispozitiilor NCPC;

va asculta pe judecator gi, concomitent, pentru a nu intarzia judecata, va dispune comunicarea cererii de
revizuire catre partea adversa, punandu-i in vedere obligatia de a depune intampinare.

Raspuns: B
Prin ac tiunea introdus a la 10.02.2014, reclamantul A a chemat in judecat a pe péaratul B, solicitand
instan fei obligarea acestuia la plata sumei de 1.000.000 | ei cu titlul de desp agubiri pentru pagubele
morale suferite de A ca urmare a faptuluic  a B a publicat un articol denigrator cu privire la A ntr-un
cotidian central.
La primul termen de judecat &, avocatul paratului B se prezint a inainte de inceperea sedintei si
solicit a dosarul la studiu. Grefierul noteaz  ain caiet prezen ta avocatului pentru studiu. La Thceputul
sedintei de judecat &, avocatul lui B solicit a cauza la amanare, dar instan {a respinge cererea pentru
ca motivul invocat impune discu  tii Tn contradictoriu cu partea advers  a, care ins a nu e prezent a. Cand
vine randul cauzei pe lista de sedinta, niciuna dintre p arti nu r aspunde la apelul grefierului  si se
constat a ca nici reclamantul si nici paratul nu au cerut judecarea in lipsa. Inst  anta:

va anula ca netimbrata cererea de chemare in judecata in cazul in care i-a fost pusa in vedere
reclamantului obligatia de plata a taxei iar acesta nu s-a conformat, la dosar neexistand chitanta
doveditoare;

va suspenda cauza in temeiul art.411 alin.1 pct.2 din NCPC;

nu va suspenda judecata n temeiul art.411 alin.1 pct.2 din NCPC daca s-a cerut judecarea n lipsa, insa
numai prin cererea de interventie accesorie depusa prin posta pentru acel termen.

Raspuns: B

Timp de lucru: 3 ore Pagina 6 of 10



Drept civil
ﬁf:. Drept procesual civil - Proba practica - Curte de A pel Grila nr.2

16 1n apelul declarat impotriva sentin  tei civile nr.631 din 12.11.2009, tribunalul a admis  proba cu martori
pentru ambele p arti, audierea martorilor urménd s  a aiba loc la termenul din data de 02.12.2010.
Intre termene, apelantul A a aflat ¢ & martorul si-a schimbat adresa, iar citarea acestuia s-af acutla o
adres a la care nu mai locuia in fapt.
La termenul din 02.12.2010, apelantul A a prezentat instan tfei situa tia de fapt, ar atand c &, intrucat
locuie ste Tn Fran fa, nu a cunoscut noua adres a a martorului decat mult prea tarziu, in orice caz dupa
data la care s-a incuviin tat probatoriul.
Instan ta de apel i-a respins apelantului cererea pentru o nou a citare a martorului s au, apreciind c a
cererea formulat a de acesta reprezint a o exercitare abuziv a a drepturilor procesuale.
Prin decizia civil a nr.100 din 09.12.2010, tribunalul a repins apelul  ca nefondat.
Impotriva acestei decizii a declarat recurs A, crit  icand-o pentru nelegalitate sub aspectul respingeri i
cererii de améanare a cauzei pentru administarea pro  bei testimoniale ce i-a fost incuviin  tata in calea
de atac a apelului.

Curtea de apel, admi tand recursul in temeiul art.304 pct.5 C.pr.civ.de  la 1865:

A. a casat decizia civila recurata si a trimis cauza spre rejudecare motivand ca, la momentul propunerii si
Tncuviintarii probei solicitate, apelantul a indicat toate datele necesare administrarii probei ce i-a fost

Tncuviintata, iar conform art.129 alin.5 din Codul de procedura civila de la 1865, judecatorul trebuie sa aiba
rol activ in administrarea probelor;

B. a casat hotararea si a refinut cauza spre rejudecare, acordand un termen ulterior in vederea administrarii
probei testimoniale;

C. a casat decizia recurata si a trimis cauza spre rejudecare motivand cd, desi argumentele recurentului sunt

corecte, instanta de recurs nu va putea administra proba cu depozitia martorului, chiar si Tn ipoteza casarii
cu retinere.

Raspuns: B

17 Prin cererea formulat a la data de 29.05.2013 reclamantul O a solicitat o  bligarea paratului T la plata
sumei de 254.700 lei reprezentand contravaloarea pr  ejudiciului produs prin neglijen  ta acestuia care a
dus la incendierea locuin tei reclamantului. Reclamantului i s-a pus Tn vedere sa plateasc a taxa de
timbru determinat a la valoarea preten tiilor, potrivit modului de calcul utilizat de ¢ atre prima instan ta.
Fiind nemul tumit de faptul ¢ a valoarea taxei de timbru astfel determinat & este mai mare decét cea
rezultat a in urma propriului calcul a formulat cerere de ree  xaminare potrivit art.18 alin.2 din Legea
nr.146/1997, care a fost respins a ca neintemeiat &. intrucat a refuzat s & achite suma integral a a taxei
de timbru a sa cum i-a fost adus & la cuno stinta de catre instan ta, cererea de chemare in judecat aa

fost anulat a ca insuficient timbrat  a.
Reclamantul a declarat apel prin care a invocat fap  tul c a taxa de timbru a fost gre  sit calculat a de
catre prima instan ta, fiind respins a in mod netemeinic cererea de reexaminare, si ca astfel si-a
Tndeplinit obliga tia de plat a a taxei de timbru, pe care o datora potrivit dispo  zitiilor legale aplicabile
n raport de obiectul cererii sale.

in apel la data de 29.08.2013 a invocat excep tia de neconstitu tionalitate a prevederilor art.18 alin.2
din Legea nr.146/1997, in m asura in care se interpreteaz a n sensul ¢ a nu ar mai putea formula in

apel critici Tmpotriva modului de stabilire a taxei de timbru si a cerut sesizarea Cur tii Constitu tionale.
Instan ta de apel:

A. varespinge ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale intrucét prevederile art.18 alin.2 din
Legea nr.146/1997 erau abrogate la data formularii exceptiei de neconstitutionalitate, iar potrivit art.29 alin.1
din Legea nr.47/1992 exceptia de neconstitutionalitate poate viza doar o dispozitie dintr-o lege n vigoare;

B. va considera admisibild cererea de sesizare a Curtii Constitutionale intrucéat sintagma ,,in vigoare" din
cuprinsul art.29 alin.1 din Legea nr.47/1992 se interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si dispozitiile din legi ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor
din vigoare;

C. va respinge ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale intrucét potrivit art.29 alin.1 din
Legea nr.47/1992 exceptia de neconstitutionalitate poate viza doar o dispozitie dintr-o lege in vigoare la
data sesizarii Curtii Constitutionale si care are legatura cu solutionarea cauzei.

Raspuns: B
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Drept civil

ﬁf:. Drept procesual civil - Proba practica - Curte de A pel Grila nr.2
18 Prin cererea inregistrat a la 1.03.2013 reclamantul A a chemat in judecat a pe B.

A.

B.

C.

La termenul din 12.10.2013, p artile, de si legal citate, nu s-au prezentat, iar instan  ta a suspendat
cauza conform art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC.

La data de 20.02.2014, B a formulat o cerere de rep unere pe rol a cauzei. S-a acordat termen la data
de 15.03.2014. La acest termen B a declarat ¢ a nu infelege sa plateasc a taxa judiciar a de timbru
prev azuta pentru repunerea pe rol a cauzei, iar instan  ta a anulat cererea de repunere pe rol.

La data de 20.05.2014, A.A., in calitate de unic mo stenitor al lui A, a solicitat repunerea pe rol a
cauzei. In cerere s-a ar atat ca la data de 16.02.2014 a intervenit decesul lui A, aga cum rezult a din
certificatul de deces depus de ¢ atre A A.

La termenul acordat, paratul B a invocat exceptia p  erimarii cererii de chemare in judecat a.
Instanta a dispus:

respinge exceptia perimarii deoarece termenul de perimare s-a intrerupt prin cererea de repunere pe rol
formulata de B la data de 20.02.2014;

respinge exceptia perimarii deoarece termenul de perimare s-a suspendat ca urmare a decesului
reclamantului A, intervenit la data de 16.02.2014;

admite exceptia perimarii, avand in vedere ca cererea de repunere pe rol formulata de B nu are natura unui
act de intrerupere a termenului de perimare, iar decesul lui A, fatd de momentul la care a intervenit, nu
poate Tmpiedica implinirea termenului de perimare.

Raspuns: C
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Drept civil
ﬁf:. Jurisp CEDO-aspecte civile - Proba practica - CA+tPC ~ A+Tr+PTr Grila nr.2

19 Prin hot ararea pronun tata de catre Curtea European a a Drepturilor Omului la data de 1 aprilie 2013 s-
a constatat inc alcarea de c atre statul roman a articolului 6 din Conven  tie ca urmare a anul arii ca
netrimbrat & a actiunii in preten tii promovat & de catre reclamantul A. Tn esen ta, instan ta european a a
stabilit c a dreptul de acces la justi tie al reclamantului a fost inc  alcat, deoarece sanc fiunea anul arii
actiunii ca netimbrat a este dispropor tionat a, aducénd atingere susbtan tei inse gi a acestui drept.
Totodat &, instan ta european a a apreciat ¢ a nu exist a motive s a statueze asupra temeiniciei cap atului
de cerere privind inc alcarea in cauz a gi a articolului 1 din Primul Protocol Adi  tional Tntrucét acest
capat de cerere este direct legat de cel analizat din p  erspectiva art. 6 din Conven f{ie.

Curtea a acordat reclamantei suma de 5000 euro cut itlu de daune morale pentruinc alcarea art. 6 din
Conven tie.

La data de 13 august 2013, traducerea acestei hot arari a fost publicat a Tn Monitorul Oficial al
Romaniei.

Reclamantul A a introdus la 15 septembrie 2013,Tn  baza art. 509 pct. 10 Cod procedur a civil a, o
cerere de revizuire a hot arérii judec atore sti de anulare ca netimbrat a a actjunii sale in preten {ii.

Instan ta national @ competent a:

A. respinge cererea de revizuire ca neintemeiata cu motivarea ca reclamantul A a primit de la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului o suma suficienta de bani, iar potrivit principiului electa una via non datur
recursus ad alteram admiterea unei astfel de cereri ar fi inechitabila;

B. respinge cererea de revizuire ca neintemeiata cu motivarea ca redeschiderea acestei proceduri incheiata
cu o hotarére definitiva ar incalca principiul securitatji raporturilor juridice, astfel cum a si statuat Curtea in
cauza Androne c. Romaniei, par. 52.

C. constata admisibila cererea de revizuire Tntrucat reparatia cea mai potrivita pentru reclamantul A, care nu a
avut acces la instanta in procedura anterioard sesizarii Curtii ar fi, in principiu, redeschiderea acelei
proceduri Tn timp util si cu respectarea cerintelor art. 6 din Conventie.

Raspuns: C
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20 Prin Regulamentul X publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la data de 15 mai 2012 siintrat in

vigoare la data de 15 mai 2013 s-au stabilit unele  obliga tii care revin procesatorilor de produse
chimice periculoase Tn materia protec  tiei mediului. Art. y din Regulament prevede obliga  tiile de
Tndeplinit pAn a la data de 31 decembrie 2013 iar art. z dispune ¢ a neindeplinirea acestor obliga {ii in
termen se sanc tioneaz a cu suspendarea licen tei de func tionare.

La data de 15 februarie 1014, societ atii roméne AB, procesator de produse chimice pericul oase, i-a
fost suspendat a licen ta de func tionare de autoritatea romén a competent a, care a constatat c a
societatea nu si-a respectat obliga {iile care 1i reveneau conform art. y din Regulament  ul X, fiind
aplicabile prevederile art. z din acela i Regulament.

Societatea AB contest a, la instan ta roman a competent a, suspendarea licen tei de func tionare,
invocand nevaliditatea articolelory  si z din Regulamentul X.

Instan ta, dup a examinarea motivelor de nevaliditate invocate, con  sider a ca acestea sunt intemeiate

si:
A. cere Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte cu privire la validitatea articolelor y si z din
Regulamentul X;

B. cere Curtji de Justitie a Uniunii Europene sa se pronunte cu privire la validitatea articolelor y si z din
Regulamentul X;

C. constata nevaliditatea articolelor y si z din Regulamentul X si anuleaza masura suspendarii licentei de
functionare a societatii AB.

Raspuns: B
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