Grila nr.4 Concurs de promovare in func tii de execu tie a judec atorilor gi procurorilor
- 01 iunie 2014 -
Drept penal
ﬁf:. Drept penal - Proba practica - Parchet de pe lang & Curte de Apel Grila nr.4
1 1n aplicarea dispozi tiilor Codului penal in vigoare, inculpatul a fost ¢ ondamnat la pedeapsa

2

principal a de 3 ani inchisoare pentru s avarsirea infrac fiunii de talh arie, prev azuta de art. 234 alin. 1
lit. a, b din Codul penal, raportat la art. 233 din ~ Codul penal si interzicerea drepturilor prev  azuta de
art. 66 alin. 1 lit. a, b, h, k din Codul penal pe o durat a de 2 ani, infrac fiunile fiind s avarsite la
02.02.2014.

La 1 an si 6 luni dup a executarea efectiv a gi integral a a pedepsei principale si cAnd mai avea de
executat un rest de 6 luni din pedeapsa complementa  ra, inculpatul a s avarsit in concurs real

infrac tiunile de viol si lipsire de libertate Tn mod ilegal, pentru care a fost, de asemenea, condamnat
in condi tiile Codului penal in vigoare.

Astfel, pentru s avarsirea infrac tiunii de viol, prev azuta de art. 218 alin. 1 si alin. 3 lit. a, b din Codul
penal, inculpatul a fost condamnat la o pedeaps  a de 10 ani si 6 luni inchisoare i 4 ani interzicerea
drepturilor prev azuta de art. 66 alin. 1 lit. a, b, e, f, n si o din Codul penal, iar pentrus avérsirea
infrac tiunii de lipsire de libertate Tn mod ilegal, prev ~ azuta de art. 205 alin. 1 si alin. 3 lit. a din Codul
penal, a fost condamnat la o pedeaps a de 4 ani gi 6 luni inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor
prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. a, b, e, f si h din Codul penal.

Referitor la pedeapsa complementar a prev azuta de art. 66 alin. 1 lit. n din Codul penal, instan taa
interzis inculpatului s a comunice cu victima V, iar cu privire la pedeapsa complementar a prevazuta
de art. 66 alin. 1 lit. o din Codul penal, instan  fa a interzis inculpatului s a se apropie de locuin fa
aceleia si victime.

Tn aplicarea dispozi tiilor din Codul penal in vigoare, in cazul pluralit  atii de infrac tiuni care se re tine in
sarcina inculpatului, instan  ta va stabili ca acesta s a execute:

A. pedeapsa principala de 12 ani inchisoare si pedeapsa complementara de 4 ani si 6 luni interzicerea

exercitiului drepturilor prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. a, b din Codul penal, 3 ani si 6 luni interzicerea
exercitiului drepturilor prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. h din Codul penal, 6 luni interzicerea exercitiului
drepturilor prevazuta de art. 66 lit. k din Codul penal, 4 ani interzicerea exercitiului drepturilor prevazuta de
art. 66 alin. 1 lit. e, f, n si 0 din Codul penal;

. pedeapsa principala de 12 ani inchisoare si pedeapsa complementara de 4 ani interzicerea exercitiului

drepturilor prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. a, b, e, f, n, o din Codul penal si 3 ani interzicerea exercitiului
drepturilor prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. h din Codul penal;

. pedeapsa principald de 13 ani inchisoare si pedeapsa complementara de 4 ani interzicerea exercitiului

drepturilor prevazuta de 4 ani si 6 luni interzicerea exercifiului drepturilor prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. a, b
din Codul penal, 3 ani si 6 luni interzicerea exercitiului drepturilor prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. h din Codul
penal, 6 luni interzicerea exercitiului drepturilor prevazuta de art. 66 lit. k din Codul penal, 4 ani interzicerea
exercitiului drepturilor prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. e, f, n si o din Codul penal.

Raspuns: A
in perioada august-septembrie 2013, P si-a deschis un cont la banca Z, societate comercial & pe
actiuni, cu capital privat, in care a depus sume de ba  niin euro, USD si RON, astfel ¢ a la Tnceputul
lunii aprilie 2014 avea in acel cont 5.000.000 lei i alte sume Tnh euro si dolari.

Inculpatul R a luat hot ararea de a retrage fraudulos sumele de {inute de P si de a si le Tnsu si Tn interes
personal. Cu acest scop, inculpatul a pl  asmuit o carte de identitate cu propria lui fotograf ie sicu
datele de stare civil a ale lui P, imitand perfect un act de identitate va  labil.

La 12.04.2014, R s-a prezentat la banc a, I-a indus n eroare pe func tionarul bancar cu privire la

propria identitate prin utilizarea ¢ artii de identitate falsificat a si a solicitat retragerea sumei de
2.700.000 lei. R a primit suma de bani solicitat  a.

Fapta/Faptele inculpatului R constituie:

. infractiunea de Tnselaciune, prevazuta de art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal, infractiunea de fals privind

identitatea, prevazuta de art. 327 alin. 1 si 2 din Codul penal, si infractiunea de fals material in Tnscrisuri
oficiale, prevazuta de art. 320 alin. 1 din Codul penal,

. infractiunea de Tnselaciune, prevazuta de art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal, si infractiunea de fals privind

identitatea, prevazuta de art. 327 alin. 1 si 2 din Codul penal;

. infractiunea de inselaciune, prevazuta de art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal, infractiunea de fals material in

Tnscrisuri oficiale, prevazuta de art. 320 alin. 1 din Codul penal, si infractiunea de uz de fals, prevazuta de
art. 323 din Codul penal.

Raspuns: C
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3 Inculpatul J, in calitate de in calitate de lucr  ator vamal Tn cadrul Autorit  atii Nationale a vV amilor, Vama
V, cu atribu {ii de control, constatare i sanc fionare a contraven ftiilor, in perioada februarie — martie
2014, printre altele, in exercitarea atribu  fiilor de serviciu, trebuia s a verifice 8 autocamioane, care
apartin societ atii comerciale A SRL, al ¢ arei administrator este G, in scopul inchiderii tran zitelor sau,
dup a caz, a importurilor.

Doua dintre autocamioane nu au fost prezentate efectiv in vama. Cu toate ¢ a nu a controlat fizic cele
dou a autocamioane, inculpatul a confirmat ¢ a a efectuat acest control  gi a inchis tranzitele pentru
cele dou a transporturi. Conform regulamentului, era obligat sa procedeze la controlul fizic pentru
cele dou a autocamioane, intrucat fuseser a date Tn consemn pentru ¢ a existau suspiciuni cu privire la
coresponden fa dintre cantitatea fizic a a marfurilor importate i cea scriptic a.

Celelalte 6 autocamioane au fost controlate de incu  Ipat, de si controlul fizic era facultativ, atat timp

cat nu existau suspiciuni cu privire la legalitatea importurilor.

La 15 aprilie 2014, G s-a deplasat la biroul inculp  atului J ¢ aruia i-a remis suma de 1.500 de euro, pe
care acesta i-a primit car asplat a pentru faptul ¢ a, anterior, confirmase ih mod nereal controlul fizi c
pentru primele dou a autocamioane prin semn atura sa pe carnetul tir.

Fapta inculpatului J, de a primi, la 15 aprilie 201 4, suma de 1.500 euro de la G:

A. nu este prevazuta de legea penal3;

B. constituie infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art. 7 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000;

C. constituie infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. 1 din Codul penal.
Raspuns: B
4 Lanceputul lunii martie 2014, inculpatul a stoca  t n telefonul mobil si intr-un hard disk al unui
computer, un film i imagini ce con tin scene cu caracter pornografic in care sereg  aseste C, minor a
in varst a de 17 ani. Imaginile au fost luate, respectiv film  ate, cu acordul lui C, in toaleta  scolii.
Ulterior, la 31 martie 2014, inculpatul a amenin  tat-o pe C c a va raspandi imaginile capturate pe un
website si ca le va trimite filmul p arintilor ei, dac a C va refuza s a se casatoreasc a cu el la implinirea

varstei de 18 ani.
Faptele inculpatului constituie:

A. infractiunea de santaj, prevazuta de art. 207 alin. 1 gi 2 din Codul penal, infractiunea de tentativa la
agresiune sexuala prevazuta de art. 32 din Codul penal raportat la art. 220 alin. 3 din Codul penal;

B. infractiunea de santaj prevazuta de art. 207 alin. 1 si 2 din Codul penal si infractiunea de pornografie
infantila prevazuta de art. 374 alin. 1 si alin. 2 din Codul penal;

C. infractiunea de santaj prevazuta de art. 207 alin. 1 i 2 din Codul penal si infractiunea de violare a vietji
private prevazuta de art. 226 alin. 1 din Codul penal.

Raspuns: B
5 Inculpatul A, persoan a fizic @ major &, a fost condamnat prin sentin  ta penal & definitiv a la data de
20.05.2014 la o pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru  infrac tiunea prev azuta de art. 228 alin.1 Cod
penal sila o pedeaps a de 1 an inchisoare pentru infrac tiunea prev azuta de art. 253 alin. 1 Cod penal,

stabilindu-se conform prev. art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal o pedeaps a rezultat a de 2 ani si 4 luni
inchisoare, fapte comise la data de 03.02.2014. Ca modalitate de executare s-a dispus suspendarea

execut arii pedepsei rezultate sub supraveghere, fiind stab ilit un termen de supraveghere de 3 ani.
La data de 01.08.2020, in condi tiile indeplinirii celorlalte conditii legale, confo rm Codului penal in
vigoare:

A. s-a Implinit termenul de reabilitare de drept;
B. s-a implinit termenul de reabilitare judecatoareascs;

C. nu s-a implinit termenul de reabilitare de drept.
Raspuns: A
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6 D este judec ator la Judec atoria X si are spre solu tionare dosare civile, inclusiv dosare in care P are
calitatea de contestator.
Inculpatul N, care cuno stea disponibilitatea judec atorului D de a primi diferite foloase Th schimbul
pronun tarii unor hot arari favorabile lui P, precum  si disponibilitatea lui P de a da foloase
judec atorului cu acela gi scop, le-a promis ¢ a le intermediaz a o intalnire pentru a discuta condi tiile
intelegerii.
La data de 16 aprilie 2014, N a mers la biroul lui D, de unde au plecat impreun a, pentrucaD s a se
intélneasc a cu P. D nu se cuno stea cu P, astfel c @ amandoi aveau nevoie de ajutorul lui N pentru
organizarea intalnirii.
Intalnirea dintre D si P a avut loc in autoturismul lui N, n prezen  ta acestuia. Cu aceast & ocazie, D a
precizat cuantumul sumelor pretinse, cuantum cu car e P a fost de acord.
in aceste condi tii P a |asat suma de 1.000 euro pe locul din dreapta al auto  turismului condus de
inculpatul N si a plecat. N s-a intors cu D la biroul acestuia  si i-a remis suma| asata de P in masina.
Fapta/Faptele inculpatului N constituie:

A. complicitate la luare de mita, prevazuta de art. 48 alin. 1 din Codul penal raportat la art. 289 alin. 1 din Codul
penal;

B. complicitate la luare de mita, prevazuta de art. 48 alin. 1 din Codul penal raportat la art. 289 alin. 1 din Codul
penal, cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 si complicitate la dare de mita, prevazuta de art. 48
alin. 1 din Codul penal raportat la art. 290 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000;

C. complicitate la luare de mita, prevazuta de art. 48 alin. 1 din Codul penal raportat la art. 289 alin. 1 din Codul
penal, cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 si complicitate la dare de mita, prevazuta de art. 48
alin. 1 din Codul penal raportat la art. 290 alin. 1 din Codul penal.

Raspuns: C

Timp de lucru: 3 ore Pagina 3 of 11



Drept penal

ﬁf:. Drept penal - Proba practica - Parchet de pe lang a Curte de Apel Grila nr.4
7 InculpatiiM si G sunt fra i, locuiesc In comuna Z si sunt cunoscu ti Tn comunitatea local a ca persoane

violente.

La 10 aprilie 2014, inculpa {ii s-au deplasat la barul din satcuo ¢ aruta, pentru a cump ara bauturi
alcoolice. In timp ce 1l a gtepta pe M, care intrase in bar pentru a cump ~ &ra bauturi alcoolice, G I-a
vazut pe D Tn parcarea din apropiere si si-a adus aminte ¢ a D i-a repro gat cu cateva lunitTnurm acaa
baut prea mult si a facut scandal. G s-a dus spre Ds a-i ceara socoteal a cu privire la repro surile din
trecut, astfel c @ G si D au inceput s a-si adreseze reciproc injurii.

lesind din local, M a v azut ca fratele s au este implicat intr-o alterca f{ie verbal a.

G aintrat in bar f ara sa-l intereseze ce se intampl a mai departe cu D sau ce face M.

M, dup a ce l-a vazut pe fratele s au intrand in bar, a luat din c aruta o coas a pe care a rotit-o gi a agitat-
0, dup a care, considerand c a prin folosirea coasei ar putea produce consecin  f{e mult mai grave, a
lasat-o in c aruta, de unde a luat un b at si s-a indreptat spre D pentru a-i aplica o corec  tie.

D a fugit, cu inten tia de a merge acas a, i a fost urm arit de inculpatul M care avea asuprasab atul
luat din ¢ arufa. La un moment dat, victima a alunecat pe noroi  si s-a dezechilibrat, fiind ajuns a din
urma de M care i-a aplicat In zona spatelui 2-3 lovitur i cu b atul, dup a care M a mers la c aruta.
Inculpatul G, care aie sit din bar, I-a intrebat pe M ce i-af acut lui D. intrucat M a spus ¢ a "i-a dat vreo
doua cu batul", inculpatul G a luat un cu it din ¢ aruta si s-a dus la locul in care se afla D care se
ridicase de jos.

G i-a aplicat lui D o lovitur & cu cu titul in zona gatului, astfel ¢ a victima a ¢ azut la p amant.

in tot acest timp, cat G s-aduslaD, Mar amas la c &ruta sii-a tot strigat lui G s &-l lase in pace pe D,
ca l-a batut el destul cu b atul.

Victima a fost dus a la spital unde a fost supus a unei interven f{ii chirurgicale, ins a pe data de 11
aprilie 2014 a decedat.

Potrivit autopsiei, moartea lui D a fost violent  a si s-a datorat gocului hemoragic, consecin ta unei
plagi injunghiate profunde. Leziunea a fost produs & prin lovire activ a cu un corp in tepator-t aietor,
obiectul corp delict putand fiun cu  tit avand lama cu varf ascu {it si una sau ambele marginiit aioase,
lung @ de minim 15 cm si lata de maxim 3 cm.

Celelalte leziuni constatate la autopsie, echimoze si zone escoriate restranse multiple, sunt produse
prin lovire activ a cu corpuri dure si prin ¢ adere pe un plan dur si nu au leg atura de cauzalitate cu
moartea (pentru vindecarea lor, in caz de supravie tuire, victima ar fi necesitat maxim 10 zile de

ingrijiri medicale). Leziunile sunt produse prin lo vire cu corp dur de form a alungit a.

La incidentului dintre inculpa  {ii M, G, pe de o parte, sivictima D, pe de alt a parte, nu a asistat nicio
persoan a.

Fapta/Faptele s avarsite asupra lui M constituie:

A. pentru ambii inculpati: infractiunea de omor, prevazuta de art. 188 alin. 1 din Codul penal;
B. pentru inculpatul G: infractiunea de omor, prevazuta de art. 188 alin. 1 din Codul penal, iar pentru inculpatul

M: infractiunea de lovire sau alte violente, prevazuta de art. 193 alin. 2 din Codul penal;

C. pentru inculpatul G: infractiunea de omor, prevazuta de art. 188 alin. 1 din Codul penal, iar pentru inculpatul

M: complicitate la infractiunea de omor, prevazuta de art. 48 din Codul penal raportat la art. 188 alin. 1 din
Codul penal.

Raspuns: B
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8 In noaptea de 23/24.03.2014, inculpatul P a observ  at-o pe M care se deplasa spre domiciliu. Dup & ce
a urm arit-o ca tiva metri, profitdnd de faptul ¢ a nu se afla nimeni in zon &, inculpatul a prins-o pe M de
brat, a intors-o brusc ¢ atre el si a lovit-o cu palma peste fa ta. Inculpatul a tarat-o pe M pe spa tiul
verde din zon a, cu inten tia de a intre tine rela tii sexuale.
in acest scop a dezbr &cat-o de pantaloni, moment in care M a inceput s  a tipe. Pentru a- i putea
realiza hot ararea de a intre tine rela tii sexuale, inculpatul a amenin tat-o ca o omoar a daca mai tipa. In
aceste Tmprejur ari inculpatul a intre finut un raport sexual cu M.

Dupa finalizarea raportului sexual, Tntrucét victima a inceput din nou s a tipe, inculpatul, care Tncerca
sa se Indep arteze de la locul faptei, s-aintors  si, cu o ¢c aramid a gasita pe jos, a lovit-o puternic de
cateva ori in zona capului, apoi a stréns-o de gat, lasénd-o in stare de incon sgtienta.

Tn urma examin arii medico legale s-a stabilit c & M prezint a leziuni la nivelul capului  si a gatului sia
suferit leziuni ce au necesitat pentru vindecare 85  -90 de zile de ingrijiri medicale care i-au pus via ta
n pericol.

Faptele comise de inculpatul P constituie:

A. infractiunea de viol, prevazuta de art. 218 alin. 1 din Codul penal, si tentativa la infractiunea de omor
calificat, prevazuta de art. 32 din Codul penal raportat la art. 189 alin. 1 lit. d in referire la art. 188 alin. 1 din
Codul penal;

B. infractiunea de viol, prevazuta de art. 218 alin. 1, alin. 3 lit. e din Codul penal, si infractiunea de vatamare
corporala grava, prevazuta de art. 194 alin. 1 lit. e si alin. 2 din Codul penal;

C. infractiunea de vatamare corporala grava, prevazuta de art. 194 alin. 1 lit. e si alin. 2 din Codul penal, si
tentativa la infractiunea de viol, prevazuta de art. 32 Cod penal in referire la art. 218 alin. 1 si alin. 4 Cod
penal.

Raspuns: A

9 La 21 aprilie 2014, inculpa tii R, B si C, au organizat o petrecere la locuin ta lui B, situat a in statiunea

montan a S. R a adus la petrecere o bucat a de hasis sub forma unei lame de gum a de mestecat pe
care le-a oferit-o i lui B si C, la cererea acestora. La cererea lui B si C, inculpa tii au confec fionat
cateva ,jointuri" ( tigari din drog Tn amestec cu tutun). To ti cei trei inculpa {i au fumat, astfel ¢ a fiecare
a detinut drogul pe durata in care au consumat jointuril e prin fumare.
Tindnd seama c a hasisgul este drog de risc, iar procurarea acestuia de ¢ atre R, detinerea si
consumarea de ¢ atre inculpa {i au fost ilegale, faptele constituie:

A. pentru R: infractiunea de trafic de droguri de risc, prevazuta de art. 2 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, in
concurs cu infractiunea de detinere de droguri Tn vederea consumului propriu, prevazuta de art. 4 alin. 1 din
Legea nr. 143/2000; pentru B: infractiunea de detinere de droguri Tn vederea consumului propriu, prevazuta
de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, in concurs cu infractiunea de punere la dispozitie, cu stiinta, a
locuintei, pentru consumul ilicit de droguri, prevazuta de art. 5 din Legea nr. 143/2000; pentru inculpatul C:
infractiunea de detinere de droguri in vederea consumului propriu, prevazuta de art. 4 alin. 1 din Legea nr.
143/2000;

B. pentru toti cei trei inculpati: infractiunea de trafic de droguri de risc, prevazuta de art. 2 alin. 1 din Legea nr.
143/2000;

C. pentru toti cei trei inculpati: infractiunea de detinere de droguri in vederea consumului propriu, prevazuta de
art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000.

Raspuns: A
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10 SC E SA este societate comercial a cu capital majoritar de stat, al ¢ arei director general este M.
In luna februarie 2014, C, administrator al SC ASR L, l-a cunoscut pe inculpatul P, fiindu-i prezentat
ca o persoan a influent a cu numeroase rela {ii in mediul de afaceri, in special energetic,  sicare se
bucur a de influen ta fata de persoanele cu func tii de conducere din cadrul SC E SA, mai ales fa tade
M, directorul general al acestei societ  ati.
Asa fiind, Tn schimbul primirii unor sume de bani, in culpatul P i-a promis lui C s a-i acorde ajutor si sa-
si foloseasc a influen ta pe lang a directorul general al SC E SA, in vederea incheier i unor acorduri de
subcontractare Tn beneficiul SC A SRL, fapt ce i-ar  fi creat firmei A posibilitatea de a ob  tine un profit
semnificativ. Pentru aceste servicii, la 25 februar  ie 2014, inculpatul P i-a pretins lui C suma de 50. 000
euro.
C afost de acord s a dea banii, intrucat din informa {iile avute i s-a format convingerea realei influen  {e
de care se bucura inculpatul. Aceasta cu atdt maim  ult cu cét, in cursul lunii martie 2014, urmas ase
desfagoare o procedur a de licita tie public a pentru servicii de mentenan ta, iar SC E SAurmas a
participe la licita tie.
In vederea particip rii la licita tie, SC E SA trebuia s & prezinte lista subcontractorilor agrea i si atesta ti
cu care inten tiona s a colaboreze in eventualitatea ca stig arii licita tiei. Lista era necesar a pentru c &, in
situa fia ih care SC E SA nu erain m asura sa execute anumite lucr ari din contractul de mentenan {3,
urma s a solicite oferte de la partenerii cuprin i in lista subcontractorilor. Pe baza concursului d e
oferte, lucr ari sau p arti din acestea erau atribuite Tn subcontractare aces  tor parteneri.
Directorul general al SC E SA are competen ta exclusiv a de a decide asupra subcontract arii unei
lucr ari si de a decide dac a o societate comercial a poate sau nu s a fie men tionata in lista
subcontractorilor agrea {i si atesta i pe care SC E SA o prezint a Tn cuprinsul documenta tiei depuse in
vederea particip arii la licita tie.
Tn luna martie 2014 licita tia a avut loc, iar SC E SA aob tinut cel mai mare punctaj, fiind declarat &
castig atoare. SC A SRL a fost men tionat a in lista subcontractorilor agrea  ti din cadrul documenta {tiei
depuse de SC E SA.
Consecutiv incheierii contractului de mentenan  ta, SC E SA, reprezentat a de directorul general M, a
incheiat acorduri cu firmele cuprinse n lista de s ubcontractori, printre care  si acordul de
subcontractare din 25 martie 2014 cu SC A SRL, prin  care aceast a societate comercial a dobandea
calitatea de partener al SC E SA incepand cu lunam  artie 2014.
Avéand convingerea sprijinului acordat de ¢ atre inculpat pentru incheierea acestui acord de
subcontractare, la data de 27 martie 2014, Ci-are mis lui P suma de 30.000 euro.
Fapta/Faptele inculpatului P, de a pretinde suma de  50.000 de euro la 25.04.2014 si de a primi suma
de 30.000 de euro la 27.03.2014, constituie infrac  tiunea/infrac tiunile de:

A. trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 308 alin. 1 din Codul penal;

B. trafic de influenta Tn forma continuata, prevazuta de art. 291 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art. 35 din
Codul penal;

C. trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 din Codul penal.

Raspuns: C
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Drept penal

ﬁf:. Drept procesual penal - Proba practica - Parchet de  pe lang a Curte de Apel Grila nr.4
11 Ladata de 27.07.2010, Avocatul Poporului a sesiz  at Curtea Constitu fional a cu excep tia de

neconstitu tionalitate a dispozi fiilor art.I pct.1 si art.ll din Ordonan ta de urgen ta a Guvernului
nr.62/2010 pentru modificarea i completarea Legii nr.221/2009 si pentru suspendarea aplic  arii unor
dispozi i din Titlul nr.VII al Legii nr.247/2005. In motiv  area excep tiei de neconstitu tionalitate, autorul
acesteia a ar atat, intre altele, ¢ a dispozi tiile ce fac obiectul sesiz arii incalc a prevederile art.15 alin.2 i
art.115 alin.6 din Constitu fia Romaniei.

Analiz&nd excep tia de neconstitu tionalitate, Curtea Constitu tional a a decis c a:

A. dispozitiile art.l pct.1 si art.ll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.62/2010 pentru modificarea gi

12

13

completarea Legii nr.221/2009 si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din Titlul nr.VII al Legii
nr.247/2005 sunt neconstitutionale, ntrucéat incalca prevederile art.1 alin.5, art.15 alin.2, art.16 alin.1 si
art.115 alin.6 din Constitutia Romaniei;

dispozitiile art.l pct.1 si art.ll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr.221/2009 si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din Titlul nr.VII al Legii
nr.247/2005 sunt neconstitutionale, Tntrucét incalca prevederile art.15 alin.2 gi art.115 alin.6 din Constitutia
Romaniei;

dispozitiile art.l pct.1 si art.ll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr.221/2009 si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din Titlul nr.VII al Legii
nr.247/2005 sunt constituionale.

Raspuns: A
in data de 15.02.2014, s-a re tinut ¢ a inculpata T.P., cet atean roman, avand calitatea de membru in
mandatul 2010 - 2015, Tn Comitetul Regiunilor din C  adrul Uniunii Europene as avarsit infrac fiunea de
ucidere din culp a prevazuta de art.192 alin.1 si 2 din Codul penal, pe raza municipiului Pite  sti, jude ful
Arges.
Competen ta de efectuare a urm aririi penale revine:

. Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica;
. Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti;

. Parchetului de pe l1anga Curtea de Apel Bucuresti.

Raspuns: B
Prin rechizitoriul din data de 10.02.2014 emis de  Parchetul de pe lang a Tribunalul S. s-a dispus
trimiterea in judecat a a inculpatului V.Z., re tindndu-se c a la data de 02.02.2014, a lovit-0o si amenin fat-
0 pe persoana v atamata H.O. care s-a prezentat la sediul birouluis  au notarial solicitandu-i
autentificarea unei copii de pe diploma de bacalaur  eat. S-a refinut c &, intre cei doi au avut loc
discu tii contradictorii legate de nemul  fumirea persoanei v atamate H.O. referitoare la onorariul
notarial excesiv pretins de inculpatul V.Z.
Prin incheierea judec atorului de camer a preliminar a de la Tribunalul S. s-a constatat legalitatea
sesiz arii instan tei, a administr arii probelor si a efectu arii actelor de urm arire penal a gi s-a dispus
Tnceperea judec atii, in cauz a nefiind invocate excep {ii din oficiu  si nici nu au fost formulate cereri
sau excep tii de c atre inculpat.
Prin sentin ta penal a din data de 05.04.2014 pronun fata de Tribunalul S. inculpatul V.Z. a fost
condamnat la o pedeaps a de 1 an si 6 luni inchisoare pentrus avarsirea infrac tiunii prev. de art.296
alin.2 din Codul Penal, cu aplicarea art.83 din Cod  ul Penal pe un termen de supraveghere stabilit
conform art.84 Cod Penal.Totodat a instan ta a impus inculpatului m asurile de supraveghere si
obliga tiile prev. de art.85 alin.1 din Codul Penal.
Impotriva acestei hot arari, in termen legal, prin avocat, a declarat apel  inculpatul V.Z.
In motivele de apel, avocatul inculpatului V.Z. ai  nvocat: nulitatea absolut & a urm aririi penale
efectuat a in cauz a, ca fiind f acuta de catre un organ necompetent, solicitand restituirea ca uzeila
parchet; nelegalitatea sentin {ei penale din data de 05.04.2014 pronun tata de Tribunalul S., invocénd
exceptia prev azuta de art.281 alin.1 lit.b din Codul de procedur a penala, precum si lipsa asisten {ei
juridice a inculpatului in fa ta primei instan fte.
Instan ta judecand apelul, va dispune:

A. respingerea apelului ca nefondat, mentinand hotararea atacata;
B. admiterea apelului, desfiintarea sentinfei atacate si rejudecarea cauzei de catre instan{a a carei hotarére a

fost desfiintata;

C. admiterea apelului, desfiintarea sentintei atacate si rejudecarea cauzei de catre instanta competenta.

Raspuns: C
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14 Prin sentin fa penala nr.X din data de 10.04.2014, r amasa definitiv a prin neapelare, instan fa de
judecat a a admis acordul de recunoa gtere a vinov atiei incheiat de procuror si inculpatul K.G., cu
privire la infrac tiunea de furt prev azuta de art.228 alin.1 din Codul penal si a lasat nesolu tionat a
actiunea civil a.

Dupa raméanerea definitiv a a hotararii, persoana v atamata P.C. care s-a constituit parte civil ain
procesul penal cu suma de 1000 de lei, aintrodus a  ctiune la instan ta civil a solicitand desp agubiri
civile Tn cuantum de 2500 lei.

Tn cursul judec arii cauzei la instan ta civil &, paratul K.G. a ar atat ca este de acord cu preten tiile
formulate de reclamantul P.C, doar in limita sumei de 1000 de lei.

Fata de datele spe tei, sentin ta penala nr.X din data de 10.04.2014:

A. are autoritate de lucru judecat asupra Tntinderii prejudiciului in fata instantei civile;
B. are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile numai asupra prejudiciului necontestat;

C. nu are autoritate de lucru judecat asupra Tntinderii prejudiciului in fata instantei civile;

Raspuns: C

15 Fata de inculpatul S.S., procuror in cadrul Parchetului de pe lang a Judec atoria Sectorului 3, s-a pus
in migcare actiunea penal a la data de 10.11.2013, sub aspectul s avarsirii infrac fiunii prev. de art.13
ind.2 din Legea nr.78/2000, rap. la art.246 Cod pen al si art.248 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penal. In fapt, s-are tinut ¢ & in perioada ianuarie 2012-octombrie 2013, acestai n calitate de
procuror la D.N.A., Tnvestit cu solu  tionarea a dou a dosare penale, nu si-a indeplinit atribu tiile de
serviciu referitoare la activitatea de urm  arire penal a i a cauzat o v atamare a intereselor legale ale
mai multor persoane, asigurandu- si implicit un avantaj patrimonial Tn cuantum total de 150.000
Euro.S-a mai re tinut ¢ &, inculpatul S.S. a fost numit in cadrul DNA ladat ade 01.01.2012 si a
func tionat in cadrul acestei direc tii pan a la data de 01.11.2013, cand s-a dispus incetarea a ctivit atii si
revenirea acestuia la Parchetul de pe lang a Judec atoria Sectorului 3.
La data de 11.11.2013, in cauz a procurorul a formulat propunere de arestare preven tiva a inculpatului
S.S.
Competen ta de solu tionare a propunerii de arestare preventiv.  a, apartine:

A. Curtii de Apel Bucuresti;
B. Inaltei Curti de Casatie si Justitie;
C. Tribunalul Bucuresti.
Raspuns: B
16 Curtea Constitu fional a a fost sesizat a la data de 19 septembrie 2008 s a se pronun fe asupra
constitu tionalit atji Legii pentru modificarea  gi completarea art.54 din Legea nr.303/2004.In sus  tinerea
sesiz arii s-a ar atat ca legea a fost modificat a cu Tnc alcarea prevederilor art.61 alin.1, art.75 siart.134

alin.1 din Constitu tie.
Curtea Constitu tional a a constatat:

A. ca legea pentru modificarea si completarea art.54 din Legea nr.303/2004 este constitutionala, ntrucét
camera decizionala are libertate decizionala si nu este obligata sa adopte aceeasi solutie legislativa;

B. ca legea pentru modificarea si completarea art.54 din Legea nr.303/2004 este neconstitutionald, intrucét s-
au Tncalcat prevederile art.61 si art.75 din Constitufie si a principiilor constitutionale potrivit carora o lege nu
poate fi adoptata de catre o singura camera;

C. calegea pentru modificarea si completarea art.54 din Legea nr.303/2004 este neconstitutionala, ntrucét s-
au Tncalcat prevederile art.61, art.75 si art.134 alin.1 din Constitutie si a principiilor constitutionale potrivit
carora o lege nu poate fi adoptata de catre o camera care nu era forul decizional;

Raspuns: B
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17 Prin sentin fa penala nr.X din 10.02.2014 pronun tata de Curtea de Apel B, a fost respins  a sesizarea
formulat a de Parchetul de pe lang a Curtea de Apel B privind transferul persoanei cond amnate A.B.,
cetatean roman, care tr aieste Tn Roménia, Tn vederea execut arii pedepsei deten tiunii pe via fa aplicat a
prin sentin ta penal a din 12 ianuarie 2007 de autorit atile din Marea Britanie, pentru comiterea
infrac tiunii de omor prev azuta de legisla tia britanic a. Autorit atile judiciare din Marea Britanie
solicitaser a transferarea persoanei condamnate A.B. ih vederea  continu arii execut arii pedepsei cu
deten tiunea pe via ta, In Romania, aplicat a de catre instan tele din statul solicitant.Cererea de transfer
a fost nso tita de toate documentele necesare transfer  arii persoanei condamnate. In motivarea
sentin tei penale nr.X din 10.02.2014 s-a re tinut ¢ a sunt indeplinite condi {iile prev azute de art.155 din
Legea nr.302/2004 si nu este incident vreunul din motivele de nerecuno astere si neexecutare prev.
de art.151 din lege, ins a lipse ste acordul statului de condamnare la transfer, de  si prin Adresa nr.Z din
07.01.2014 statul de condamnare a transmis cererea  de transfer exprimandu- siin mod expres,
consim tamantul legal fa ta de transfer.

Impotriva acestei hot arari a declarat apel persoana transferabil & A.B., solicitand recunoa sterea si
punerea n executare a sentin tei penale pronun tata de autorit atile britanice.
In calea de atac, instan ta va hot ari:

A. admiterea apelului, transferul persoanei condamnate A.B. intr-un penitenciar din Romania, in vederea
executarii pedepsei de 20 de ani inchisoare;

B. admiterea apelului, transferul persoanei condamnate A.B. intr-un penitenciar din Romania, Tn vederea
executarii pedepsei detentjunii pe viata;

C. respingerea apelului ca nefondat.

Raspuns: A

18 Prin sentin ta penala nr.Z din data de 12.03.2012 pronun tata de Judec atoria M., inculpatul B.C. a fost

condamnat la pedeapsa amenzii pentru s  avarsirea infrac tiunii de abuz in serviciu contra intereselor

persoanelor prev. de art.246 Cod penal, cu aplicare  a art.74 alin.1 lit.c Cod penal si art.76 alin.1 lit.e

Cod penal si obligat la plata desp agubirilor civile Tn cuantum de 4300 de lei, ¢ atre partea civil a N.M.

n temeiul art.81, art.82 Cod penal, instan ta de judecat & a dispus suspendarea condi tionata a

execut arii pedepsei.

Sentin ta penal a nr.Z pronun tata de Judec atoria M. a r amas definitiv a la data de 05.04.2012.

La data de 09.04.2013, partea civil @ N.M. a sesizat Judec atoria M., solicitdnd revocarea suspend  arii

condi tionate a execut arii pedepsei, intrucat condamnatul B.C., curea cre  dinta, nu a pl atit

desp agubirile civile la care fost obligat.

La data de 14.05.2013, judecand cererea de revocar e, Judec atoria M., dispune:

A. respingerea sesizarii ca prematur introdusa;
B. admiterea sesizarii si revocarea suspendarii condifionate a executarii pedepsei;
C. respingerea sesizarii intrucét a intervenit reabilitarea de drept a condamnatului.

Raspuns: C
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19 Ladata de 15.01.2010, AB, administratorul societ atii Dreams SA, ce avea ca obiect de activitate
comercializarea substan telor etnobotanice permise de lege, comand & unui partener din China o
cantitate de 5 kg mefedron a, substan {a introdus a in Tabelul I, Anexa la legea nr. 143/2000 privind
combaterea traficului  gi consumului ilicit de droguri, prin OUG nr. 6/2010 , publicat a la 15.02.2010.
Pachetul a ajuns Tn Romaénia la bordul unui avion in data de 01.02.2010, fiind Tnregistrat ih magazia
de import la data de 01.02.2010. Din inscrisurile d e la dosar rezult a ca la data de 18.02.2010, organul
de urm arire penal a (nu exist a informa {ii cu privire la modalitatea de sesizare a organelo  r judiciare)
dispune efectuarea unei constat ari tehnico-stiin tifice fizico-chimice asupra substan tei pulverulente,
prob a ridicat @ Tn Vama Otopeni, in baza rezolu tiei de autorizare a re tinerii coresponden f{ei sia
coletului po stal expediat ¢ atre societatea lui AB. Raportul de constatare concl uzioneaz a ca
substan ta analizat a este mefedron a. La solicitarea organelor de poli tie, lucr atoarea vamal a CD il
contacteaz a telefonic pe AB de trei ori in cursul zilei de 23.  03.2010 si 1i comunic a faptul c a are liber
de vam & si este asteptat s  ridice coletul, in caz contrar urmand a pl  &ti taxa de depozitare. In cauz 3,
la data de 24.03.2010, a fost efectuat a o livrare supravegheat a cu substituirea total a a drogurilor,
autorizat a de procuror. Lucr atorul vamal (agentul sub acoperire HM) i-a predat|  ui AB pachetul la
vama Otopeni, dup a ce i-a dat acestuia asigur ari cu privire la legalitatea opera tiunii.

Inculpatul a fost condamnat in baza rapoartelor age  ntului sub acoperire si a declara tiilor date de
lucr atoarea vamal a CD Tn cursul urm aririi penale, instan ta respingand cererea inculpatului de
administrare a altor mijloace de prob  a.

In raport de situa tia retinut a:

A. Curtea Europeana a Drepturilor Omului va stabili ca art. 6 a fost respectat intrucét instanta si-a bazat
condamnarea pe sublinierea dificultatilor in sarcina anchetatorilor in acest domeniu si a exclus posibilitatea
provocarii;

B. Curtea Europeana a Drepturilor Omului va stabili ca art. 6 a fost respectat, Intrucat in cauza nu a existat o
provocare din partea agentilor de politie, iar inculpatul fusese anterior implicat in operatiuni cu substante
etnobotanice;

C. Curtea Europeana a Drepturilor Omului va constata incalcarea art. 6 intrucat instanta interna gi-a bazat
condamnarea exclusiv pe probele obtinute Tn cursul urmaririi penale si a respins cererea inculpatului de
audiere a agentului sub acoperire si a lucratorului vamal.

Raspuns: C
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20 AB, cet atean roman, este cercetat in Fran ta, In stare de libertate, pentru o infrac  tiune de omor
savarsita pe teritoriul acestui stat. La data de 02.02.2014, AB a p arasit teritoriul Fran fei si a revenitin
Romania. La data de 05.02.2014, la solicitarea parc hetului, instan ta francez a competent a a emis
mandat de arestare preventiv a fata de AB. La data de 25.02.2014, instan ta francez & a emis mandat
european de arestare privind pe cet ateanul AB si a sesizat instan ta roméan a pentru predarea
acestuia.
in fata instan tei romane, AB a invocat faptul c & mandatul european de arestare pentru efectuarea
urm aririi penale a fost emis f ara sa fie citat si audiat in statul membru emitent, sus  {inand c a aceasta
incalcare constituie un motiv de refuz de executare am  andatului european de arestare.

Potrivit jurispruden tei CJUE, instan ta roman a constat a ca apararea invocat a de AB:

A. este intemeiata, Tntrucat instanta de emitere are obligatia citarii si audierii persoanei cautate in procedura
emiterii mandatului european de arestare;

B. este neintemeiata, intrucat emiterea mandatului european de arestare emis in scopul urmaririi penale fara
ca persoana cautata sa fi fost citata si audiata de autoritatile judiciare emitente nu se numara printre
motivele de neexecutare a unui asemenea mandat;

C. este intemeiatd, intrucat emiterea mandatului european in aceste conditii incalca art. 47 si art. 48 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Raspuns: B
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