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Drept penal - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.2
Drept penal

1 La data de 5 martie 2014, AB, care suferea de canc er, i-a spus lui CD, medicul s ău curant, c ă prefer ă 
să moară decât s ă mai urmeze tratamentul, întrucât acesta îi cauzeaz ă suferin ţe fizice greu de 
suportat, și i-a solicitat s ă-l ajute s ă moar ă. Medicul i-a explicat pacientului s ău că disconfortul creat 
de tratament a fost inerent, dar c ă rezultatele sunt încurajatoare, boala este în remi sie, tratamentul 
fiind sistat. AB i-a repetat medicului cererea sa d e mai multe ori în decursul urm ătoarei s ăptămâni. 
Ca urmare, CD i-a pus la dispozi ție lui AB o substan ță. Consumând substan ţa după câteva zile, AB a 
decedat ca urmare a inger ării.
Fapta săvârșită de CD întrune ște elementele constitutive ale:

Infracțiunii prev. de art. 188 C. pen.;

Infracțiunii prev. de art. 190 C. pen.;

Infracțiunii prev. de art. 191 alin. (1) C. pen.

A.

B.

C.

CRăspuns:
2 Consiliul Local al comunei L. a cerut Guvernului R omâniei, în cadrul proiectului X, o finan ţare 

nerambursabil ă din fonduri publice pentru reabilitarea drumului c omunal nr. 159 L. - T. pentru 
lungimea de 12,00 km. La 5 martie 2014 s-a încheiat  contractul de finan ţare a proiectului, Guvernul, 
prin Agen ţia AG, obligându-se s ă acorde finan ţare nerambursabil ă de 2.500.000 lei reprezentând 
100% din valoarea eligibil ă a proiectului. 
Inculpatul C.A., primarul comunei L., responsabil l egal al proiectului, în vederea încheierii 
contractului de finan ţare, a anexat la cererea depus ă la data de 5 februarie 2014, documente false 
(centralizatoare financiare cuprinzând categorii de  lucr ări, materiale, devize amenaj ări necesare 
drumului, oferta de pre ţ făcut ă de societatea comercial ă C.) ascunzând astfel situa ţii care, dac ă ar fi 
fost cunoscute de autoritatea contractant ă, ar fi condus la refuzul acord ării finan ţării, ob ţinând, pe 
nedrept, din fonduri publice, suma de 2.500.000 lei .
Fapta inculpatului C.A. întrune şte elementele constitutive ale:

Infracţiunilor prev. de art. 306 alin. 1 C. pen. rap. la art. 309 C. pen. şi art. 244 alin. 1 şi 2 C. pen.;

Infracţiunii prev. de art. 306 alin. 1 rap. la art. 309 C. pen.;

Infracţiunilor prev. de art. 306 alin. 1 C. pen. rap. la art. 309 C. pen.,  art. 244 alin. 1 şi 2 C. pen. şi art. 323 
C.pen.

A.

B.

C.

BRăspuns:
3 Prin sentin ţa penală nr. 346/12.07.2012 a Judec ătoriei X inculpatul A.F. a fost condamnat la o 

pedeaps ă de 1 an închisoare pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de furt calificat prev ăzută de art. 208 alin. 
1 - 209 alin. 1 lit. g C. pen. anterior, pedeaps ă ce a fost executat ă de la 30.10.2012 la 27.08.2013, când 
inculpatul a fost liberat condi ţionat.
La data de 4 februarie 2014, inculpatul a s ăvârşit o nou ă infrac ţiune de furt, pentru care a fost trimis 
în judecat ă. Judec ătoria X, prin sentin ţa penal ă nr. 310 din 13.05.2014, l-a condamnat pe inculpat la o 
pedeaps ă de 6 luni închisoare pentru s ăvârşirea infrac ţiunii prev. de art. 228 alin. 1 C. pen. 
Împotriva acestei sentin ţe a formulat apel parchetul, invocând nelegalitatea  pedepsei aplicate 
inculpatului.

Critica este fondată, instanţa de apel urmând să facă o nouă individualizare a pedepsei prin raportare la 
limitele prevăzute de lege pentru infracţiunea săvârşită majorate cu jumătate, conform art. 43 alin. 5 C. pen.;

Critica este fondată, instanţa de apel urmând să facă aplicarea prevederilor art. 44 alin. 2 C. pen., să 
contopească cele două pedepse potrivit dispoziţiilor de la concursul de infracţiuni şi să scadă din durata 
pedepsei aplicate durata anterior executată, conform art. 40 alin. 3 C. pen.;

Critica este nefondată.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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4 Tribunalul a dispus schimbarea încadr ării juridice dat ă faptelor prin rechizitoriu din infrac ţiunea 
prev. de art. 32 rap. la art. 189 lit. e C. pen. în  infrac ţiunea prev. de art. 32 rap. la art. 188 C. pen., te xt 
în baza căruia l-a condamnat pe inculpatul S.I. la o pedeaps ă de 7 ani şi 6 luni închisoare. În fapt, s-a 
reţinut c ă, în ziua de 14 februarie 2014, în jurul orei 14, d upă ce în prealabil inculpatul, persoana 
vătămată şi fratele acesteia au consumat b ăuturi alcoolice la locuin ţa inculpatului, acesta din urm ă a 
lovit persoana v ătămată P.Ş. cu un cu ţit în zona sternului. Conform raportului de experti ză medico-
legal ă, persoana v ătămată P.Ş. a suferit o hemoragie intern ă, consecin ţa unei pl ăgi sternale 
tăiate/în ţepate, la o distan ţă de 6 cm de miocard, produs ă prin lovire cu un obiect t ăietor-în ţepător, 
posibil cu ţit, cu lungimea de 7,8 cm îns ă leziunea de violen ţă nu a pus în pericol via ţa acesteia şi a 
necesitat pentru vindecare 30 de zile de îngrijiri medicale. 
Instan ţa a reţinut c ă încadrarea juridic ă dată faptelor prin rechizitoriu nu este corect ă, în raport de 
împrejurarea c ă prin sentin ța penal ă nr. 367/16.05.2009 s-a dispus reabilitarea judec ătoreasc ă cu 
privire la condamnarea anterioar ă de 13 ani închisoare, aplicat ă prin sentin ţa penală nr. 47 din 25 
octombrie 1979 a Tribunalului I., pentru s ăvârşirea infrac țiunii prev. de art. 183 C. pen. anterior, ceea 
ce a condus la încetarea tuturor dec ăderilor, interdic ţiilor şi incapacit ăţilor.
Împotriva acestei sentin ţe au declarat apel inculpatul și parchetul, care au criticat încadrarea juridic ă 
dată faptei. Inculpatul a ar ătat că se impunea schimbarea încadr ării juridice în infrac ţiunea de lovire 
şi alte violen ţe prev. de art. 193 alin. 2 C. pen., în raport de n umărul de zile de îngrijiri medicale şi de 
faptul c ă via ţa persoanei v ătămate nu a fost pus ă în pericol, iar parchetul a sus ținut c ă este nelegal ă 
schimbarea încadr ării juridice, întrucât nu are relevan ță, în re ținerea elementului circumstan țial 
agravant prev. de art. 189 lit. e C.pen., împrejura rea că inculpatul a fost reabilitat.
Instan ţa de apel:

Va schimba încadrarea juridică în infracţiunea de lovire şi alte violenţe prev. de art. 193 alin. 2 C. pen.;

Va constata că încadrarea juridică dată de prima instanță este corectă;

Va reține încadrarea juridică dată faptei prin rechizitoriu.

A.

B.

C.

BRăspuns:
5 Persoana v ătămată P.V. făcea parte dintr-o familie rival ă familiei inculpatului B.V. şi, la finalul lunii 

februarie 2014, P.V. l-a agresat pe inculpatul B.V.  Dorind s ă se răzbune, inculpatul B.V. le-a oferit 
inculpa ților C.C. și D.D. informa ţii cu privire la locul unde se afl ă partea v ătămată, punându-le la 
dispozi ție o bât ă de baseball și o sabie pe care ace ştia urmau s ă le foloseasc ă pentru aplicarea unei 
corec ții persoanei v ătămate P.V.
Urmare a acestei în țelegeri, la data de 5 martie 2014, în jurul orei 21 .00, inculpa ții C.C. și D.D. l-au 
lovit pe P.V. în mod repetat şi cu mare intensitate, cauzându-i astfel leziuni gr ave, care au au 
necesitat pentru vindecare 80 zile de îngrijiri med icale. Inculpatul C.C., folosind bâta de baseball, i-a 
aplicat acestuia lovituri în cap, trunchi şi membre, iar inculpatul D.D. l-a înjunghiat cu sab ia de 4 ori 
în zona abdominal ă. 
Inculpatul B.V. r ăspunde penal:

Pentru instigare la infracţiunea de tentativă la omor, prev. de art. 47 rap. la art. 32 rap. la art. 188 C. pen.;

Pentru complicitate la infracţiunea de tentativă la omor, prev. de art. 48 rap. la art. 32 rap. la art. 188 C. pen.;

Ca participant la infracţiunea de lovire sau alte violenţe, inculpații C.C. și D.D. săvârșind o infracțiune mai 
gravă decât cea prevăzută de acesta.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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6 Inculpatul F.D. a c ăutat pe internet anun ţuri de vânzare a unor telefoane mobile marca X, le- a copiat 
con ţinuturile, dup ă care, începând cu 4 februarie 2014, a procedat la postarea pe un site comercial, 
specializat în tranzac ţionarea de bunuri on-line, a unor anun ţuri prin care comunica c ă oferă spre 
vânzare telefoane mobile de ultim ă genera ţie, bunuri pe care în realitate nu le de ţinea. Persoanele 
vătămate HG, LM şi BO, dorind s ă achizi ţioneze astfel de produse, l-au contactat la adresa de e-mail 
ataşată anun ţului, dar şi prin intermediul site-ului comercial, ce permitea  celor interesa ţi solicitarea 
de informa ţii suplimentare. Intrând în coresponden ţă electronic ă cu cele trei persoane v ătămate, 
inculpatul le-a creat convingerea c ă tranzac ţia este sigur ă şi că nu exist ă niciun risc s ă vireze banii 
ce reprezentau contravaloarea bunurilor. În acest f el, fiecare dintre persoanele v ătămate a trimis 
inculpatului sume cuprinse între 2.200 lei  (H.G., L.M.) şi 3.600 lei (B.O.), f ără a le fi remise telefoanele 
pe care inculpatul F.D. nu le de ţinea în realitate.
Faptele inculpatului întrunesc elementele constitut ive:

A trei infracţiuni de fraudă informatică prevăzute de art. 249 C. pen.

A trei infracţiuni de fraudă informatică prevăzute de art. 249 C. pen. şi trei infracţiuni de înşelăciune prev. de 
art. 244 alin.1 şi 2 C. pen.

Ale unei infracţiuni de fraudă informatică prevăzută de art. 249 C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C. pen. şi 
ale unei infracţiuni de înşelăciune prev. de art. 244 alin. 1 şi 2 C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C. pen.

A.

B.

C.

ARăspuns:
7 În fapt, la data de 15 ianuarie 2014, revenind aca să sub influen ţa băuturilor alcoolice, pe fondul unor 

discu ţii contradictorii cu concubina sa legate de cheltui rea întregului salariu pe alcool şi 
neimplicarea în cre şterea celor doi copii pe care îi aveau împreun ă şi cu care locuiau, inculpatul i-a 
aplicat victimei dou ă lovituri cu un cu ţit în zona abdominal ă, care au condus la decesul acesteia în 
aceeaşi zi. 
Solu ţionând cauza la data de 15 mai 2014, prima instan ţă a dispus condamnarea inculpatului:

În baza legii vechi, întrucât aceasta este mai favorabilă;

În baza legii noi, întrucât aceasta este mai favorabilă;

În baza legii noi, conform principiului activităţii.

A.

B.

C.

ARăspuns:
8 La data de 19 februarie 2014, inculpa ţii R.L. şi C.C., afla ţi în executarea unor pedepse privative de 

libertate la Penitenciarul C., în baza unei în ţelegeri prealabile, le-au sf ătuit telefonic pe inculpatele 
N.C. şi A.M. s ă le aduc ă droguri, care urmau a fi distribuite de inculpa ţi în penitenciar.
La 25 martie 2014, ora 15.30, s-a efectuat un flagr ant în Penitenciarul C., în camera de la sectorul 
vizite, unde se aflau inculpatele împreun ă cu al ţi vizitatori.
La perchezi ţia corporal ă, efectuat ă în aceeaşi dat ă, asupra inculpatei N.C. a fost g ăsit un pache ţel 
con ţinând 6 bile cu substan ţă pulverulent ă în greutate de 1,4 g, iar asupra inculpatei A.M. s -a găsit 
un alt pache ţel, ce con ţinea o substan ţă pulverulent ă de culoare maronie în greutate de 3 g. Cele 
două inculpate au recunoscut c ă, la cererile insistente ale celor doi inculpa ţi, au adus pache ţelele 
con ţinând heroin ă la penitenciar, cu scopul de a le distribui acesto ra.
Faptele inculpatelor N.C. şi A.M. întrunesc elementele constitutive ale:

Complicității la infracțiunea de trafic de droguri de mare risc, prev. de art. 48 alin. 1 C. pen., rap. la art. 2 
alin. 1 şi 2 cu referire la art. 13 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 143/2000;

Infracțiunii de trafic de droguri de mare risc, prev. de art. 2 alin. 1 şi 2 cu referire la art. 13 alin. (1) lit. c) din 
Legea nr. 143/2000;

Tentativei la infracțiunea de trafic de droguri de mare risc, prev. de art. 32 C. pen., rap. la art. 2 alin. (1) şi 
(2) cu referire la art. 13 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 143/2000.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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9 Din ansamblul materialului probator administrat a rezultat c ă în ziua de 20 aprilie 2014 inculpata C.C. 
a mers la locuin ţa victimei A.B., pe care o cunoscuse anterior cu oc azia vânz ării de obiecte de 
îmbrăcăminte, cu acela şi scop vizitând-o şi în ziua respectiv ă şi intrând în locuin ţa acesteia. 
Profitând de un moment în care victima A.B. nu era de fa ţă, i-a sustras acesteia suma de 950 RON, 
însă a fost surprins ă de victim ă şi, în urma discu ţiilor contradictorii cu aceasta, în scopul p ăstrării 
sumei de bani, a înjunghiat-o pe victim ă, aceasta decedând în urma celor dou ă lovituri de cu țit 
aplicate. Pentru a nu fi descoperit ă, a transportat cadavrul în curtea din spatele locu in ței victimei, 
unde l-a îngropat.
Faptele inculpatei C.C. întrunesc elementele consti tutive ale infrac țiunilor de:

Tâlhărie urmată de moartea victimei prev. de art. 236 raportat la art. 233 C. pen.;

Omor calificat, prev. de art.189 alin.1 lit.b și d C. pen., tâlhărie, prev. de 233 C. pen;

Omor calificat prev. de art.189 alin.1 lit.d C. pen., tâlhărie, prev. de 233 C. pen.

A.

B.

C.

CRăspuns:
10 La data de 12 februarie 2014, partea v ătămată AB s-a prezentat la sediul organului de poli ție, unde 

fusese anterior citat ă pentru a fi audiat ă în calitate de martor. La audierea sa au luat part e poli țiștii 
CD și EF, cărora cauza le fusese repartizat ă spre solu ționare. Nemul țumi ți de atitudinea martorului 
AB, CD și EF au insistat ca acesta s ă spun ă adevărul despre aspectele de care acesta luase 
cuno știn ță nemijlocit. La un moment dat, enervat de faptul c ă acesta nu dorea s ă dea declara ții, CD a 
început s ă-l loveasc ă pe AB, provocându-i leziuni care au necesitat pent ru vindecare un num ăr de 10 
zile de îngrijiri medicale. În acest timp, EF a con tinuat s ă-i solicite martorului s ă spun ă adevărul.
Fapta săvârșită de EF:

Întrunește elementele constitutive ale infracțiunii prev. de art. 48 rap. la art. 280 alin. (1) C. pen.;

Întrunește elementele constitutive ale infracțiunii prev. de art. 48 rap. la art. 296 alin. (2) C. pen.;

Nu este infracțiune.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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11 Prin sentin ţa penală nr.1 din 23 ianuarie 2014, pronun ţată de Tribunalul Y, s-a dispus, în baza art. 12 
alin. (1) din Legea nr. 678/2001, condamnarea incul patului H.D la pedeapsa principal ă de 5 ani 
închisoare şi 2 ani pedeapsa complementar ă a interzicerii drepturilor prev ăzute în art. 64 alin. (1) lit. 
a) teza a II-a şi lit. b) Cod penal anterior, iar în baza art.71 Co d penal anterior s-a aplicat inculpatului 
pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev ăzute în art. 64 alin.(1) lit.a) teza a II-a şi lit.b) Cod 
penal din anterior, pe timpul deten ţiei.
Inculpatul a fost obligat s ă plăteasc ă părților civile TI și AA daune morale.
Prin aceea și sentin ță, s-a respins cererea inculpatului H.D de recunoa ștere a hot ărârii judec ătoreşti 
străine pronun ţată de Tribunalul M din țara G.
Împotriva sentin ţei Tribunalului Y a declarat apel inculpatului H.D,  la data de 3 februarie 2014, 
solicitând recunoa şterea hot ărârii judec ătoreşti str ăine pronun ţată de Tribunalul M din țara G şi, în 
consecin ţă, încetarea procesului penal pentru autoritate de l ucru judecat, consecutiv aplic ării 
principiului non bis in idem. A sus ţinut inculpatul c ă pentru acelea şi fapte pentru care s-a dispus 
condamnarea sa de c ătre Tribunalul Y s-a pronun ţat şi Tribunalul M din țara G.
În motivarea apelului, inculpatul a ar ătat că faţă de el s-a declan şat în țara G o procedur ă penală, în 
anul 2005, instrumentat ă de Tribunalul de Instruc ţie, în dosarul nr.1/2005, în baza denun ţurilor 
formulate de cet ăţenii români TI și AA, pentru delict de munc ă împotriva drepturilor muncitorilor. 
Aceast ă cauză a fost finalizat ă prin hot ărârea judec ătoreasc ă din 28 iulie 2008 adoptat ă de Tribunalul 
M din țara G, dispunându-se încheierea provizorie a cauzei , în privin ţa cetăţeanului H.D, re ţinându-se 
că probele sunt insuficiente pentru a oferi indicii a utentice în ceea ce prive şte faptul delictiv imputat.
În solu ționarea apelului, cu privire la motivul invocat, in stan ța de control judiciar va:

admite apelul, va desființa sentința penală și în  rejudecare, va înceta procesul penal pe motiv că există 
autoritate de lucru judecat.

respinge apelul ca nefondat

admite apelul, va casa sentința penală și va disjunge cererea de recunoaștere a hotărârii judecătorești 
străine, pe care o va inainta instanței de fond pentru a fi judecată pe cale principală.

A.

B.

C.

BRăspuns:
12 Condamnatul, aflat în stare de libertate, a solic itat, la data de 3 februarie 2014, contopirea pedep selor 

la care a fost condamnat prin sentin ţa penală din 19 noiembrie 2010 a Tribunalului C, definitiv ă prin 
decizia penal ă din 1 ianuarie 2014 a Înaltei Cur ţi de Casa ţie şi Justi ţie și prin sentin ţa penal ă din 11 
martie 2011 a Cur ţii de Apel V, care a r ămas definitiv ă prin decizia din 10 noiembrie 2011 a Înaltei 
Cur ţi de Casa ţie şi Justi ţie.
Cererea a fost introdus ă la Tribunalul C, care și-a declinat competen ța de solu ționare a cauzei în 
favoarea Cur ții de Apel V, cu motivarea c ă aceast ă din urm ă instan ţă a pronun ţat ultima hot ărâre 
vizat ă de contopire.
Instan ța competent ă să dispun ă asupra contopirii pedepselor este:

Tribunalul C

Curtea de Apel V

Înalta Curte de Casație și Justiție

A.

B.

C.

ARăspuns:
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13 La data de 20.11.2013, a fost trimis în judecat ă inculpatul D.V., ofi ţer în cadrul Ministerului Ap ărării 
Naţionale, având gradul de general, pentru s ăvărşirea infrac ţiunii de conflict de interese, fapt ă prev. 
şi ped. de art.253 ind. 1 din Codul penal anterior.
Dosarul a fost înregistrat pe rolul Înaltei Cur ţi de Casa ţie şi Justi ţie la data de 21.11.2013 şi a primit 
termen de judecat ă la 5.12.2013 când instan ţa a admis cererea inculpatului de amânare a cauzei 
pentru a- şi angaja un ap ărător.
La urm ătorul termen de judecat ă, din data de 6.01.2014, s-a dat citire actului de sesizare a instan ţei, a 
fost ascultat inculpatul şi a fost admis ă cererea de probatorii formulat ă de acesta şi de procuror, 
constând în audierea martorilor.
Pentru administrarea probelor, s-a acordat termen l a data de 3.02.2014, când ap ărătorul ales al 
inculpatului a invocat excep ţia de necompeten ţă dup ă calitatea persoanei a Înaltei Cur ţi de Casa ţie şi 
Justi ţie, arătând c ă infrac ţiunile s ăvărşite de generali sunt de competen ţa Cur ţii Militare de Apel, iar 
reprezentantul p ărţii civile a invocat excep ţia de necompeten ţă material ă, întrucît infrac ţiunea de 
conflict de interese se solu ţioneaz ă de judec ătorie. 
În consecin ţă, apărătorul ales al inculpatului a solicitat trimiterea c auzei la Curtea Militar ă de Apel, 
iar reprezentantul p ărţii civile a cerut trimiterea cauzei la judec ătoria competent ă. 
Hotărârea legal ă pronun ţată de Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţiei este de:

admitere a excepţiei invocate de apărătorul ales al inculpatului şi de respingere a excepţiei invocate de 
reprezentantul părţii civile

respingere a excepţiilor invocate şi continuarea judecării cauzei

respingere a excepţiei invocate de apărătorul ales al inculpatului şi de admitere a excepţiei invocate de 
reprezentantul părţii civile

A.

B.

C.

BRăspuns:
14 Prin sentin ţa penală pronun țată de Tribunalul X, inculpatul a fost condamnat la pe deapsa închisorii 

pentru s ăvârșirea infrac țiunii de evaziune fiscal ă prev. de art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/20 05 și a 
fost obligat s ă plăteasc ă părţii civile suma de  5000 lei, la care se adaug ă major ările şi penalit ăţile de 
întârziere ce se vor calcula la obliga ţiile de plat ă principale componente ale prejudiciului pân ă la data 
plăţii efective.
Tribunalul a  respins cererea formulat ă de partea civil ă de instituire a sechestrului asigur ător asupra 
bunurilor mobile şi imobile ale inculpatului, întrucât în patrimoniul  acestuia nu existau bunuri.
Împotriva sentin ţei a declarat apel, în termenul legal, partea civil ă care a solicitat desfiin ţarea 
hot ărârii pronun ţate în cauz ă şi admiterea cererii privind instituirea sechestrulu i asigur ător asupra 
bunurilor mobile şi imobile ale inculpatului, fiind f ără relevan ţă că nu au fost identificate bunuri 
urmăribile în patrimoniul acestuia, în condi ţiile în care legea nu distinge între bunuri existen te şi 
viitoare.
Instan ța de apel, cu privire la motivul invocat:

va admite apelul și, în rejudecare, va dispune instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor inculpatului

va admite apelul și în rejudecare, va dispune instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor care vor 
intra în patrimoniul inculpatului

va respinge apelul ca nefondat

A.

B.

C.

CRăspuns:
15 Inculpatul U.A a fost trimis în judecat ă, în stare de libertate, pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de loviri 

sau alte violen ţe prev. de art.180 alin.1 Cod penal anterior.
Prin sentin ţa penală nr.24 din 30.01.2014, Judec ătoria X a dispus condamnarea inculpatului pentru 
infrac ţiunea dedus ă judec ăţii la pedeapsa de o lun ă închisoare cu suspendarea condi ţionat ă a 
execut ării pedepsei potrivit art.81, 82 din Codul penal an teior.
Nemul ţumit de solu ţia pronun ţată, la data de 5.02.2014, inculpatul a exercitat cale a de atac, solicitând 
trimiterea cauzei la instan ţa de control judiciar.
Instan ţa competent ă să judece calea de atac este:

curtea de apel, ca instanţă de apel

tribunalul, ca instanţă de apel

tribunalul, ca instanţă de recurs

A.

B.

C.

ARăspuns:
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16 Prin sentin ţa penală nr.30 din 15.01.2007, pronun ţată de Tribunalul X, inculpatul B.D a fost 
condamnat la pedeapsa de 3 ani închisoare şi un an pedepsa complementar ă a interzicerii 
drepturilor prev. de art.64 lit.a,b din Codul penal  anterior pentru s ăvărşirea infrac ţiunii de luare de 
mit ă, prev ăzută de art.254 Cod penal anterior.
Curtea de Apel X a respins ca nefondat apelul decla rat de inculpat, prin decizia penal ă 
nr.270/20.03.2008. 
Împotriva sentin ţei şi deciziei, inculpatul a declarat recurs, iar la te rmenul din data de 2.09.2008 a 
invocat excep ţia de neconstitu ţionalitate a dispozi ţiilor art.I pct.185 din Legea nr.356/2006 pentru 
modificarea şi completarea Codului de procedur ă penală, precum şi pentru modificarea altor legi şi a 
solicitat Înaltei Cur ţi de Casa ţie şi Justi ţie sesizarea Cur ţii Constitu ţionale cu aceast ă excep ţie.
Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie a admis cererea şi a sesizat Curtea Constitu ţional ă, care prin 
decizia pronun ţată:

a respins excepţia invocată, cu motivarea că prin abrogarea prev. art.385 ind.9 alin.1 pct.17 ind.1 din Codul 
de procedură penală anterior, nu se încalcă dispoziţiile legii fundamentale şi că dispoziţia de abrogare este 
un drept exclusiv al legiuitorului

a decis că dispoziţiile legale abrogate sunt exceptate de la controlul de constituţionalitate

a admis excepţia cu motivarea că abrogarea prin dispoziţiile art.I pct.185 din Legea nr.356/2006 a prev. 
art.385 ind.9 alin.1 pct.17 ind.1 din Codul de procedură penală anterior contravine dispoziţiilor art. 20 şi art. 
21 din Constituţie.

A.

B.

C.

CRăspuns:
17 Inculpatul TCA a fost trimis în judecat ă pentru comiterea infrac ţiunii prev. de art. 329 alin.(2) cu 

aplicarea art.41 alin.(2) şi art.37 lit.a din Codul penal anterior. Urmare a c ercetării judec ătore şti la 
care inculpatul a fost prezent, prin sentin ţa penală nr.124 din 14.03.2003 a Judec ătoriei X s-a dispus 
achitarea acestuia în baza art.11 pct.2 lit.a rap. la art. 10 lit a Cod procedur ă penală anterior. Dup ă 
primirea comunic ării sentin ţei, inculpatul a p ărăsit teritoriul României şi s-a stabilit în Spania.
Tribunalul Y, cu ocazia judec ării apelului declarat de c ătre procuror, prin decizia nr.284 din 3.07.2006 
a admis apelul, a desfiin ţat sentin ţa şi a dispus condamnarea inculpatului TCA la o pedeap să de 3 
ani închisoare pentru s ăvârşirea infrac ţiunilor pentru care a fost trimis în judecat ă şi 2 ani pedepsa 
complementar ă a interzicerii drepturilor prev. de art.64 lit.a,b ,d,e din Codul penal anterior, decizie 
care a r ămas definitiv ă la data de 30.05.2007, când Curtea de Apel X a res pins recursul formulat de 
inculpat prin ap ărătorul s ău ales.
La data de 05.06.2007, Judec ătoria X a emis mandatul de executare a pedepsei, ia r la data de 
03.07.2009 a emis mandatul european de arestare, av ând informa ţii că inculpatul se afl ă în Spania.
La data de 09.01.2014, condamnatul TCA a fost preda t în România, iar la data de 03.02.2014 s-a 
adresat Cur ţii de Apel X cu cerere de redeschidere a procesului  penal.
Curtea de Apel X investit ă cu solu ţionarea cererii:

va declina cauza la Judecătoria X, ca instanţă ce s-a pronunţat asupra fondului

va proceda la analizarea îndeplinirii condiţiilor prevăzute de lege pentru admiterea în principiu a cererii 
formulate

va declina cauza la Tribunalul Y, instanţa ce a dispus condamnarea inculpatului

A.

B.

C.

BRăspuns:
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18 Prin Ordonan ţa din 25.01.2013, orele 23,00, Parchetul de pe lâng ă Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie-
Direc ţia Naţional ă Anticorup ţie-Serviciul Teritorial Z a dispus re ţinerea pe o durat ă  de 24 de ore a 
inculpatului D.N., avocat în Baroul S, pentru s ăvărşirea infrac ţiunii de trafic de influen ţă, prev. şi ped. 
de art. 257 Cod penal anterior rap. la art.7 din Le gea nr.78/2000 republicat ă, cu aplic. art. 41 alin.2 
Cod penal anterior.
În esen ţă, în ordonan ţa de re ţinere s-a ar ătat că în perioada 10-22.01.2014, în mod repetat şi în 
realizarea aceleia şi rezolu ţii infrac ţionale, inculpatul a pretins de la martorul denun ţător  L.B. suma 
de 7000 euro din care a- şi primit 5 000 euro în schimbul promisiunii c ă va interveni pe lâng ă 
procurorul din cadrul Parchetului de pe lâng ă Tribunalul Z şi îl va determina s ă adopte o solu ţie de 
netrimitere în judecat ă a denun ţătorului în cauza în care acesta era cercetat pentru  infrac ţiunea de 
evaziune fiscal ă.
La data de 26.01 2014, ora 9,00, a fost înregistrat ă pe rolul Cur ţii de Apel Z, propunerea procurorului 
de luare a m ăsurii arest ării preventive a inculpatului pe o durat ă de 29 de zile.
Prin încheierea din data de 26.01.2014, judec ătorul a admis propunerea şi a dispus arestarea 
preventiv ă a inculpatului pe o perioad ă de 29 de zile.
Împotriva încheierii a declarat recurs inculpatul c are a solicitat, în principal, revocarea m ăsurii 
arest ării preventive şi punerea sa în libertate şi în subsidiar, dac ă instan ţa va re ţine existen ţa unor 
probe care s ă conduc ă la presupunerea rezonabil ă că a comis infrac ţiunea pentru care este cercetat, 
luarea fa ţă de el a măsurii preventive a oblig ării de a nu p ărăsi ţara.
Cauza a fost înregistrat ă pe rolul Înaltei Cur ţi de Casa ţie şi Justi ţie la data de 29.01.2014 şi a avut un 
prim termen de judecat ă la data de 31.01. 2014 când inculpatul a solicitat  amânarea cauzei pentru a-
şi angaja un avocat. Instan ţa de recurs a admis cererea recurentului inculpat şi a amânat cauza la 
data de 3.02.2014 când s-a şi pronun ţat.
În acest caz, instan ţa de control judiciar:

va judeca recursul după regulile prevăzute de codul de procedură penală anterior

va recalifica recursul ca şi contestaţie pe care o va judeca potrivit codului de procedură penală

va trimite cauza pentru soluţionare la judecătorul de drepturi şi libertăţi

A.

B.

C.

ARăspuns:
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19 La data de 15.01.2010, AB, administratorul societ ăţii Dreams SA, ce avea ca obiect de activitate 
comercializarea substan ţelor etnobotanice permise de lege, comand ă unui partener din China o 
cantitate de 5 kg mefedron ă, substan ţă introdus ă în Tabelul I, Anexa la legea nr. 143/2000 privind 
combaterea traficului şi consumului ilicit de droguri, prin OUG nr. 6/2010 , publicat ă la 15.02.2010. 
Pachetul a ajuns în România la bordul unui avion în  data de 01.02.2010, fiind înregistrat în magazia 
de import la data de 01.02.2010. Din înscrisurile d e la dosar rezult ă că la data de 18.02.2010, organul 
de urm ărire penal ă (nu exist ă informa ţii cu privire la modalitatea de sesizare a organelo r judiciare) 
dispune efectuarea unei constat ări tehnico-stiin ţifice fizico-chimice asupra substan ţei pulverulente, 
prob ă ridicat ă în Vama Otopeni, în baza rezolu ţiei de autorizare a re ţinerii coresponden ţei şi a 
coletului po ştal expediat c ătre societatea lui AB. Raportul de constatare concl uzioneaz ă că 
substan ţa analizat ă este mefedron ă. La solicitarea organelor de poli ţie, lucr ătoarea vamal ă CD îl 
contacteaz ă telefonic pe AB de trei ori în cursul zilei de 23. 03.2010 şi îi comunic ă faptul c ă are liber 
de vamă şi este aşteptat s ă ridice coletul, în caz contrar urmând a pl ăti taxa de depozitare. În cauz ă, 
la data de 24.03.2010, a fost efectuat ă o livrare supravegheat ă cu substituirea total ă a drogurilor, 
autorizat ă de procuror. Lucr ătorul vamal (agentul sub acoperire HM) i-a predat l ui AB pachetul la 
vama Otopeni, dup ă ce i-a dat acestuia asigur ări cu privire la legalitatea opera ţiunii. 
Inculpatul a fost condamnat în baza rapoartelor age ntului sub acoperire şi a declara ţiilor date de 
lucr ătoarea vamal ă CD în cursul urm ăririi penale, instan ţa respingând cererea inculpatului de 
administrare a altor mijloace de prob ă.
In raport de situa ţia re ţinut ă:

Curtea Europeană a Drepturilor Omului va stabili că art. 6 a fost respectat întrucât instanţa şi-a bazat 
condamnarea pe sublinierea dificultăţilor în sarcina anchetatorilor în acest domeniu şi a exclus posibilitatea 
provocării;

Curtea Europeană a Drepturilor Omului va stabili că art. 6 a fost respectat, întrucât în cauză nu a existat o 
provocare din partea agenţilor de poliţie, iar inculpatul fusese anterior implicat în operaţiuni cu substanţe 
etnobotanice;

Curtea Europeană a Drepturilor Omului va constata încălcarea art. 6 întrucât instanţa internă şi-a bazat 
condamnarea exclusiv pe probele obţinute în cursul urmăririi penale şi a respins cererea inculpatului de 
audiere a agentului sub acoperire şi a lucrătorului vamal.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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20 AB, cet ăţean român, este cercetat în Fran ţa, în stare de libertate, pentru o infrac ţiune de omor 
săvârşită pe teritoriul acestui stat. La data de 02.02.2014,  AB a părăsit teritoriul Fran ţei şi a revenit în 
România. La data de 05.02.2014, la solicitarea parc hetului, instan ţa francez ă competent ă a emis 
mandat de arestare preventiv ă faţă de AB. La data de 25.02.2014, instan ţa francez ă a emis mandat 
european de arestare privind pe cet ăţeanul AB şi  a sesizat instan ţa român ă pentru predarea 
acestuia.
În fa ţa instan ţei române, AB a invocat faptul c ă mandatul european de arestare pentru efectuarea 
urmăririi penale a fost emis f ără să fie citat şi audiat în statul membru emitent, sus ţinând c ă aceast ă 
încălcare constituie un motiv de refuz de executare a m andatului european de arestare. 
Potrivit jurispruden ţei CJUE, instan ţa român ă constat ă că apărarea invocat ă de AB:

este întemeiată, întrucât instanţa de emitere are obligaţia citării şi audierii persoanei căutate în procedura 
emiterii mandatului european de arestare;

este neîntemeiată, întrucât emiterea mandatului european de arestare emis în scopul urmăririi penale fără 
ca persoana căutată să fi fost citată şi audiată de autorităţile judiciare emitente nu se numără printre 
motivele de neexecutare a unui asemenea mandat;

este întemeiată, întrucât emiterea mandatului european în aceste condiţii încalcă art. 47 şi art. 48 din Carta 
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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