Grila nr.1 Concurs de promovare in func tii de execu tie a judec atorilor gi procurorilor
- 01 iunie 2014 -
Drept penal
ﬁf:. Drept penal - Proba practica - Tribunal Grila nr.1
1 Inculpata Ml a fost condamnat a anterior, prin sentin ta penala nr. 289/25.02.2006, definitiv a prin

neapelare la 15.04.2006, la o pedeaps a de 3 ani inchisoare pentru s avarsirea infrac fiunii de
pruncucidere prev. de art. 177 C. pen. anterior, in  condi tiile art. 86/1 C.pen. anterior, termenul de
incercare fiind de 7 ani.

La data de 15 aprilie 2014, pe fondul unor rela tii tensionate cu vecina sa, victima VA, ins  arcinat a in 8
luni, inculpata i-a aplicat o lovitur & cu cu titul in zona abdominal &, ce a condus la decesul acesteia.
Fapta inculpatei intrune ste elementele constitutive ale infrac  tiunii prev. de:

. Art. 189 alin. 1 lit. e si g C. pen.;
. Art. 189 alin. 1 lit. g C.pen.;

. Art. 189 alin. 1 lit. g C.pen. cu aplicarea art. 41 C. pen.

Raspuns: B
Consiliul Local al comunei L. a cerut Guvernului R~ omaniei, in cadrul proiectului X, o finan  tare
nerambursabil a din fonduri publice pentru reabilitarea drumului ¢ omunal nr. 159 L. - T. pentru
lungimea de 12,00 km. La 5 martie 2014 s-a incheiat  contractul de finan tare a proiectului, Guvernul,
prin Agen tia AG, obligadndu-se s a acorde finan tare nerambursabil a de 2.500.000 lei reprezentand
100% din valoarea eligibil a a proiectului.

Inculpatul C.A., primarul comunei L., responsabil | egal al proiectului, in vederea incheierii
contractului de finan tare, a anexat la cererea depus a la data de 5 februarie 2014, documente false
(centralizatoare financiare cuprinzand categorii de lucr ari, materiale, devize amenaj ari necesare

drumului, oferta de pre {facuta de societatea comercial a C.) ascunzand astfel situa tii care, dac a ar fi
fost cunoscute de autoritatea contractant &, ar fi condus la refuzul acord arii finan tarii, ob tinand, pe
nedrept, din fonduri publice, suma de 2.500.000 lei

Fapta inculpatului C.A. Intrune  ste elementele constitutive ale:

. Infractiunilor prev. de art. 306 alin. 1 C. pen. rap. la art. 309 C. pen., art. 244 alin. 1 si 2 C. pen. si art. 323

C.pen.

. Infractiunilor prev. de art. 306 alin. 1 C. pen. rap. la art. 309 C. pen. si art. 244 alin. 1 si 2 C. pen.;
. Infractiunii prev. de art. 306 alin. 1 rap. la art. 309 C. pen.

Raspuns: C
La data de 10 februarie 2014, in jurul orei 21,00, AB si CD s-au deplasat la un magazin alimentar, cu
inten tia de a sustrage bunuri. In timp ce AB asigura paza , CD a patruns in interiorul magazinului prin
fortarea usii din spate. in timp ce incercas & identifice bunuri de mai mare valoare pe cares  ale
sustrag a, CD a fost surprins de unul din angaja  tii magazinului, care r amasese s a doarm a intr-una din
incaperile anex a, moment in care CD l-a lovit, pentru a-  si asigura sc aparea. Ajuns in afara
magazinului, CD i-a spus lui AB ¢  a nu a putut sustrage bunuri, deoarece a fost surpri ns de angajatul
magazinului, pe care a trebuit s  a-l loveasc a.
Faptele s avarsite de AB si CD intrunesc elementele constitutive ale:

. Unei infractiuni prevazute de 32 rap. la art. 233 - art. 234 alin. (1) lit. d C. pen. pentru inculpatul CD si ale

unei infractiuni prevazute de art. 48, rap. la art. 32 rap. la art. 234 alin. (1) lit. d C. pen. pentru inculpatul AB;

. Unei infractiuni prevazute de 32 rap. la art. 233 - art. 234 alin. (1) lit. d si f C. pen. pentru inculpatul CD si ale

unei infractiuni prevazute de art. 48, rap. la art. 32 rap. la art. 228 — art. 229 alin. (1) lit. b, d C. pen. pentru
inculpatul AB;

. Unei infractiuni prevazute de 32 rap. la art. 233- art. 234 alin. (1) lit. d si f C. pen. pentru inculpatul CD si ale

unei infractiuni prevazute de art. 48, rap. la art. 32 rap. la art. 228 — art. 229 alin. (1) lit. b, d, alin. (2) lit. b C.
pen. pentru inculpatul AB.

Raspuns: C
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4 Ladata de 12 februarie 2014, partea v atamata AB s-a prezentat la sediul organului de poli  tie, unde
fusese anterior citat a pentru a fi audiat a in calitate de martor. La audierea sa au luat part e poli tistii
CD si EF, carora cauza le fusese repartizat a spre solu tionare. Nemul tumiti de atitudinea martorului
AB, CD si EF au insistat ca acesta s a spun a adevarul despre aspectele de care acesta luase
cuno stinta nemijlocit. La un moment dat, enervat de faptulc & acesta nu dorea s a dea declara tii, CD a
nceput s a-l loveasc a pe AB, provocandu-i leziuni care au necesitat pent  ru vindecare un num ar de 10

zile de ingrijiri medicale. n acest timp, EF a con  tinuat s &-i solicite martorului s & spun & adevarul.
Fapta s avarsita de CD:

ﬁf:. Drept penal - Proba practica - Tribunal

A. Tntruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 296 alin. (2) C. pen.;
B. Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 280 alin. (1) C. pen.;
C. Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 297 alin. (1) C. pen.

Raspuns: A

5 Ladata de 25 mai 2014, instan ta a dispus condamnarea inculpatului AB pentru infra ctiunea de furt
calificat, prev. de art. 228 alin. 1 - art. 229 ali n. 1 lit. b, cu aplic. art. 77 lit. a C. pen., s avarsita la data
de 5 februarie 2014, la o pedeaps a de 1 an si 6 luni inchisoare, cu aplicarea art. 91 Cod penal
stabilind termen de supraveghere de 2 ani. Inculpat  ului i-au fost interzise drepturile prev. de art. 6 6
alin. (1) lit. m sin Cod penal, cu titlu de pedeaps a complementar a, pe o durat a de 2 ani de la
ramanerea definitiv a a hotararii de condamnare.
Hotararea instan tei este:

A. Nelegald, intrucat pedeapsa complementara nu putea fi aplicata;
B. Legal3;

C. Nelegald, intrucat pedeapsa complementara trebuia aplicata de la expirarea termenului de supraveghere.

Raspuns: B

6 Prin sentin ta penala din data de 1 mai 2014, definitiv a prin neapelare la 20 mai 2014, s-a dispus
amanarea aplic arii pedepsei de 2 ani inchisoare, stabilit ~ a pentru s avarsirea infrac tiunii de furt
calificat, prev. de art. 228 alin. 1 —art. 229 ali n. 1 lit. b C. pen, fapt a comis a la 20 februarie 2014.
Ulterior, se constat a ca la data de 15 februarie 2014, inculpatul fusese co  ndamnat definitiv la
pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru infrac  tiunea de ucidere din culp &, prev. de art. 192 alin.
1 C. pen., pedeaps a de la executarea c areia s-a sustras.
In cauz &, urmeaz a a se dispune:

A. Anularea aménarii aplicarii pedepsei si aplicarea dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni, conform
dispozitiilor art. 39 C. pen.;

B. Anularea amanarii aplicarii pedepsei si aplicarea dispozitiilor referitoare la recidiva, conform dispozitiilor art.
43 C. pen;

C. Anularea améanarii aplicarii pedepsei si aplicarea dispozitjiilor referitoare la pluralitatea intermediara, conform
dispozitiilor art. 44 C. pen.

Raspuns: C
7 Ladata 1 martie 2014, martorului denun tator i s-a inménat de c atre lucr atorii de poli tie suma de 200

lei, alc atuit a din patru bancnote a 50 lei  si, sub supravegherea acestora, s-a intalnit cu incu  Ipatul
A.$., despre care existau date ¢ a era implicat in traficul de droguri.
Sub directa supraveghere a procurorului  si a lucr atorilor de poli tie, ace stia s-au deplasat cu un taxi
in apropierea imobilului unde locuie  ste inculpatul E.M. Aici, inculpatul A.  $. aintrat In locuin ta
inculpatului E.M., unde a stat aproximativ 20 de mi  nute.
Dupa ce inculpatul A. $. a iesit din locuin ta, impreun & cu martorul denun tator s-a urcat ntr-un
troleibuz, ins a la a doua sta tie ambii au coborat si au fost imobiliza ti de catre lucr atorii de poli tie. Cu
aceast a ocazie, martorul denun tator a predat cele patru doze de heroin  a. Inculpatul A. $. a

recunoscut ¢ a a luat de la inculpatul E.M. cele patru doze de he roin a, pe care le-a remis martorului
denun tator.

Fapta s avarsita de inculpatul A. $. intrune ste elementele constitutive ale:
A. Infractiunii de trafic de droguri, prev. de art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000;

B. Complicitatii la infractiunea de trafic de droguri prev. de art. 48 rap. la art. 2 alin. 1 si 2 din Legea
nr.143/2000;

C. Infractiunii de detinere de droguri, prev. de art. 4 alin.1 si 2 din Legea nr.143/2000.

Raspuns: A
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8 Tribunalul B., Sec tia penal &, Tn baza art. 32 raportat la art. 188 si art. 189 alin. (1) lit. a) C. pen., I-a
condamnat pe inculpatul G.R. pentru s avarsirea tentativei la infrac tiunea de omor calificat.
in baza art. 342 alin. 1 C. pen., l-a condamnat pe  acelasi inculpat pentru infrac  tiunea de de tinere fara
drept a armelor militare i muni tiei gi, in baza art. 253 alin. (1) din acela gi cod, pentru s avarsirea
infrac tiunii de distrugere.
in fapt s-a re tinut ¢ &, pe fondul unor conflicte mai vechi, inculpatul G. R. s-a Tharmat sia urm arit In
trafic autoturismul condus de ¢ atre partea v atamata B.F., a coborat geamul portierei dreapta fa ta si,
in timpul manevrei de dep asire, a tras mai multe focuri cu pistolul B. Un glon t a patruns prin geamul
portierei stAnga spate, pe care |-a spart, a intrat  prin partea superioar a a scaunului din dreapta fa {a,
producénd leziuni traumatice p  artii vatamate B.F. in zona scapular a i a um arului drept, precum i o
plag a la nivelul bazinului.
Apoi, inculpatul G.R. si-a continuat deplasarea cu mare vitez &, iar organele de poli tie I-au oprit pe
inculpat Tn trafic, pe raza comunei S., find g  asite n autoturismul pe care-l conducea dou  a pistoale,
unul marca B. de calibru 9 mm, iar cel alalt marca T. de calibru 7,62 mm pe podeaua din par tea
dreapt a fata, pentru niciunul nede tinand autoriza tie.
Alaturi de condamnarea inculpatului G.R., instan  fa trebuia s a dispun a si:

A. Confiscarea armelor in temeiul art. 112 alin. 1 lit. b C. pen.;

B. Confiscarea armei marca B. in temeiul art. 112 alin. 1 lit. b C. pen. si a armei marca T. in temeiul art. 112
alin. 1 lit. f din acelasi cod;

C. Confiscarea armei marca B. in temeiul art. 112 alin. 1 lit. b C. pen., a armei marca T. in temeiul art. 112 alin.
1 lit. f C. pen. si a autoturismului condus de catre inculpat Tn temeiul art. 112 alin. 1 lit. b C. pen.

Raspuns: B

9 Instanta de fond a re tinut ¢ a in diminea ta zilei de 17 martie 2014, in jurul orelor 4:45, tr  enul rapid care
circula pe ruta Sofia - Ruse - Bucure sti a oprit in sta fia Giurgiu - Nord. Cu ocazia controlului vamal
efectuat, inculpatul T.G. ancercat s a for teze dispozitivul instalat  si sa coboare din tren, motivandc  a
dore ste saia un taxi pan a la Bucure sti. Fiind imobilizat si perchezi tionat corporal in prezen f{a
martorilor-asisten {i, asupra inculpatului T.G. s-a gasit in partea dorsal a, prins de cureaua
pantalonilor, un pachet de form a dreptunghiular a, de forma unei ¢ aramizi, ce con tinea o substan ta
pulverulent a. Potrivit raportului de constatare tehnico-  stiin fific & din 17 martie 2014, pachetul
continea cantitatea de 500,82 g heroin a in amestec cu cofein a si paracetamol.
Fapta intrune ste elementele constitutive ale infrac  tiunii/infrac tiunilor prev. de:

A. Art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000 si art. 3 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000;
B. Art. 3 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000;

C. Art. 32 C. pen. rap. la art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000 si art. 3 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000.

Raspuns: A

10 Inculpatul A a fost trimis Tn judecat  a pentru s avarsirea infrac fiunii de trafic de droguri de mare risc,
prev. de art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000, re {inandu-se in fapt ¢ a la data de 5 februarie 2014, a
fost surprins in flagrant, in timp ce vindea cantit atea de 2 grame heroin a martorului denun tator D.
Tn cursul urm &ririi penale, inculpatul A a denun tat si facilitat tragerea lar &spundere penal a a
numitului E, care a fost arestat preventiv sub aspe  ctul infrac {iunii de trafic de droguri de mare risc,
prev. de art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000.
Din fi ga de cazier judiciar rezult a ca inculpatul A a fost condamnat anterior la pedeapsa de 3 ani
inchisoare, pentru s avarsirea infrac tiunii de furt calificat, prev. de art. 208 alin. 1 —art. 209 alin. 1 lit. g
C. pen. anterior, pedeaps a ce a fost executat a intre 10 noiembrie 2010 — 30 august 2012, cand af ost
liberat condi fionat.
Apreciind ¢ a1in cauz a este incident a i circumstan ta atenuant a prev. de art. 75 alin. 2 lit. b C. pen.,
instan {a poate aplica o pedeaps a:

A. De maxim 8 ani inchisoare;
B. De minim 1 an si 8 luni inchisoare;

C. De maxim 4 ani inchisoare.

Raspuns: A
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11 Ladata de 5 ianuarie 2014, procurorul de la Parc  hetul de pe lang a Curtea de Apel X a solicitat

12

13

arestarea preventiv a, in lips a, a inculpatului MM, Tmpotriva ¢ aruia s-a pus In mi gcare ac tiunea penal a
pentru s avarsirea infrac tiunii de conflict de interese, acesta fiind recidiv. = ist.

Curtea de Apel X, prin incheiere din 5 ianuarie 201 4, a dispus arestarea preventiv a a inculpatului
pentru o perioad a de 30 de zile, de la punerea in executare a mandat ului de arestare preventiv. a emis.
In cursul urm aririi penale, organele de poli tie au procedat la arestarea persoanei ar  tate in mandat i
au prezentat-o In aceea si zi, 4 aprilie 2014, la judec atorul care a dispus arestarea preventiv = ade la
Curtea de Apel X pentru a fi audiat  a.

Judec atorul de drepturi  si libert &ti din cadrul Cur tii de Apel X:

. procedeaza la audierea inculpatului si confirma arestarea preventiva si a executarii mandatului, sau, dupa

caz, revoca arestarea preventiva sau o inlocuieste cu altd masura preventiva

. procedeaza doar la audierea inculpatului, apoi trimite dosarul la instanta careia 1i va reveni competenta sa

judece cauza in prima instanta pentru a confirma arestarea preventiva si executarea mandatului

. trimite dosarul la instanta careia ii va reveni competenta sé judece cauza in prima instanta pentru

confirmarea arestarii preventive si executarii mandatului ori, dupa caz, pentru revocarea arestarii preventive
sau Tnlocuirea acesteia cu alta masura preventiva

Raspuns: C
Inculpatul a fost trimis in judecat  a pentru s avarsirea infrac tiunii de in selaciune prev. de art.244 alin.2
Cod penal. In procedura de camer & preliminar & nu au fost formulate cereri ~ si nici nu au fost invocate
excep ii cu privire la legalitatea administr  arii probelor si a efectu arii actelor de ¢ atre organele de
urm arire penal a.
Judec atorul de camer a preliminar &, prin incheiere motivat a, a constatat legalitatea sesiz arii instan tei,
a administr arii probelor si a efectu arii actelor de urm arire penal a si a dispus inceperea judec atii.
Dupa audierea inculpatului, instan ta de fond a admis cererea acestuia de judecare dup  a procedura
simplificat a si, la acela si termen, a trecut la dezbaterea cauzei pe fond.
Dupa deliberare, inculpatul a fost condamnat la pedeaps  a inchisorii in regim privativ de libertate.
Sentin ta penal a a fost apelat a de inculpat cu motivarea ¢  a instan ta de fond nu a verificat
regularitatea actului de sesizare  sinu i-a desemnat un ap arator din oficiu, conform legii.
Hotaréarea instan tei de control judiciar prin care a admis apelul pen  tru motivele invocate de inculpat
si a trimis cauza spre rejudecare primei instan  te este:

. legala
. nelegala
. netemeinica

Raspuns: B
Condamnatul IC a formulat la data de 20 ianuarie 2014, cerere pentru Tntreruperea execut arii
pedepsei de 5 ani inchisoare aplicat & de Judec atoria X pentru s avarsirea infrac tiunii de lipsire de
libertate Th mod ilegal.
Cererea condamnatului, Tnso tita de o anchet & social a efectuat & de autorit atile competente de la
domiciliul s au si de declara tiile a doi martori, autentificate la notar, a fost ~ adresat a judec atoriei in a
carei circumscrip tie se afl a locul de de tinere si a fost motivat a pe dispozi tiile art.455 alin.1 rap. la
art.453 alin.1 lit. ¢ Cod de procedur a penala anterior, in sensul ¢ a familia sa trece prin perioade
financiare foarte grele i are nevoie de sprijinul s au.
Primul termen de judecat a a fost fixat la data de 6 februarie 2014, cand ins  tanta de fond, in prezen ta
condamnatului si a aparatorului ales, a pus in discu tie admisibilitatea cererii, dar a dat cuvantul  si pe
fondul cauzei.
Solutia legal & pe care instan ta de fond o poate pronun tain cauza este:

A. respinge cererea ca nefondata, intrucat din inscrisurile depuse la dosar nu rezulta existenta unei imprejurari

speciale, n sensul legii

B. admite cererea si dispune Tntreruperea executarii pedepsei pe o durata de 3 luni

C. respinge cererea ca inadmisibila

Raspuns: C
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14 Ladata de 2.10.2013, Curtea de Apel X a admis ce rerea procurorului din cadrul Parchetului de pe
lang & Tnalta Curte de Casa tie si Justi tie, Direc tia National & Anticorup tie, Serviciul Teritorial X sin
baza art.91 ind.1 coroborat cu art.91 ind.5 din Cod  ul de procedur a penal a anterior, a dispus emiterea
autoriza tiilor de interceptare  si inregistrare a convorbirilor  si comunic arilor efectuate prin telefon de
catre numi tii AD si VM, precum si emiterea autoriza tiei de interceptare i inregistrare audio-video a
discu tiilor purtate in mediul ambiental de ¢ &tre acelea si persoane. In motivarea incheierii, instan ~ ta a
retinut c a din actele dosarului rezult a date si indicii temeinice ¢ a numi tii AD si VM, avoca ti in Baroul
A, comit infrac tiunea de trafic de infuen {4, iar interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice,
precum si a celor ambientale se impun pentru stabilirea sit  uatiei de fapt, cei doi avoca ti convenind
telefonic asupra locurilor de ntilnire, iar apoi, sub pretextul unei intalniri profesionale Tn diferi te
restaurante din muncipiul D, discut & despre activit atile infrac tionale in care sunt implica ti.
Autoriza tiile au fost emise pentru o perioad & de 30 de zile si ulterior au fost prelungite pentru cate 30
de zile prin incheierile din 30.10.2013, 29.11.2013  si 25.12.2013.
La data de 01.02.2014, procurorul a examinat cauza  si a dispus Tnceperea urm aririi penale, dup & care
s-a adresat judec atorului de drepturi  si liber tati de la Curtea de Apel X, cu cerere pentru emiterea
mandatelor de supraveghere tehnic  a a numitilor AD si VM pentru o perioad & de 30 de zile, respectiv
pentru interceptarea comunica tiilor si oric arui tip de comunicare la distan  ta realizate prin telefon de
catre susnumi ti, precum si supravegherea audio-video a conversa tiilor purtate de c atre cei doi
avocati in Restaurantul N din municipiul D.
Cererea procurorului a fost apreciat  a ca fiind intemeiat &, a fost admis a prin incheiere de c atre
judec atorul de drepturi i libert ati, care a emis de indat a mandatele de supraveghere tehnic &, asa
cum au fost solicitate, pentru o perioad  a de 30 de zile, de la 01.02.2014 pan a la 02.03.2014.
Incheierea judec &torului de drepturi  si libert ati este:

A. legala

B. nelegala
C. data cu incalcarea competentei
Raspuns: A
15 Prin sentin ta penala nr.30 din 15.01.2007, pronun tata de Tribunalul X, inculpatul B.D a fost

condamnat la pedeapsa de 3 ani inchisoare  si un an pedepsa complementar a a interzicerii
drepturilor prev. de art.64 lit.a,b din Codul penal anterior pentru s avarsirea infrac tiunii de luare de
mita, prev azuta de art.254 Cod penal anterior.
Curtea de Apel X a respins ca nefondat apelul decla rat de inculpat, prin decizia penal a
nr.270/20.03.2008.
Impotriva sentin tei si deciziei, inculpatul a declarat recurs, iar late  rmenul din data de 2.09.2008 a
invocat excep tia de neconstitu tionalitate a dispozi fiilor art.l pct.185 din Legea nr.356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedur a penala, precum si pentru modificarea altor legi i a
solicitat Tnaltei Cur ti de Casatie si Justi tie sesizarea Cur tii Constitu tionale cu aceast & excep tie.
Inalta Curte de Casa tie si Justi tie a admis cererea si a sesizat Curtea Constitu tional &, care prin
decizia pronun f{ata:

A. a respins exceptia invocata, cu motivarea ca prin abrogarea prev. art.385 ind.9 alin.1 pct.17 ind.1 din Codul
de procedura penala anterior, nu se incalca dispozitiile legii fundamentale si ca dispozitia de abrogare este
un drept exclusiv al legiuitorului

B. a decis ca dispozitiile legale abrogate sunt exceptate de la controlul de constitutionalitate

C. a admis exceptia cu motivarea ca abrogarea prin dispozitiile art.l pct.185 din Legea nr.356/2006 a prev.
art.385 ind.9 alin.1 pct.17 ind.1 din Codul de procedura penala anterior contravine dispozitiilor art.20 si
art.21 din Constitutie

Raspuns: C
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16 Prin Ordonan ta din data de 20.11.2013, procurorul din cadrul Par  chetului de pe lang a Tribunalul A a

17

dispus, in conformitate cu dispozi tiile art. 249 comb. cu art.11 pct.2 litb rap. laa rt.10 lit.d din Codul
de procedur a penal a anterior, scoaterea de sub urm arire a invinuitului D.C. pentru infrac  fiunea de
trafic de influen ta prevazuta de art.257 din Codul penal anterior, cu motivarea  ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale acestei infrac  tiuni sub aspectul laturii obiective.

Plangerea formulat a de Tnvinuit Tmpotriva ordonan tei procurorului, in conformitate cu dispozi  tiile
art.278 din Codul de procedur a penal a anterior, a fost respins a ca nefondat a prin rezolu tia Prim
procurorului Parchetului de pe lang  a Tribunalul A din data de 15.12. 2013.

Impotriva ordonan tei de netrimitere in judecat &, In termen legal, petentul a formulat plangere la
instan ta in conformitate cu dispozi tiile art.278 ind.1 din Codul de procedur & penal a anterior,
solicitand, in esen {a, schimbarea temeiului legal inh baza c aruia s -a dispus scoaterea sa de sub

urm arire penal &, in sensul constat arii inciden tei dispozi tiilor art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.a din
Codul de procedur a penala anterior, deoarece din probele administrate in faz ~ a de urm arire penal a
rezult a ca fapta nu exist a.

Plangerea a fost inregistrat  a pe rolul Tribunalului A la data de 15. 01. 2014  si a avut un prim termen
de judecat a la 18.02.2014.

in acest caz, instan ta:

. va solutiona plangerea conform Codului de procedura penala anterior
. va trimite plangerea la judecatorul de camera preliminara pentru solutionare in conformitate cu dispozitiile

art.341 si urm. din Codul de procedura penala

. va trimite plangerea procurorului de la parchetul de pe langa tribunal, cu solicitarea de a depune concluzii

scrise cu privire la admisibilitatea si temeinicia acesteia

Raspuns: A
Inculpatul G.N. a fost trimis in judecat a Tn stare de arest preventiv, prin rechizitoriul in ~ tocmit de
Parchetul de pe lang a Judec atoria F, la data de 13.05.2013, pentru s avarsirea infrac tiunii de furt
calificat prevazut a de art. 208 alin.1 rap. la art.209 alin.1 lit.g cu  aplic. art.41 alin.2 si art.37 lit.b Cod
penal anterior.
In esenta, in actul de sesizare a instan tei s-a retinut ¢ & in perioada 20-27.06.2012, in mod repetat, in
realizarea aceleia si rezolu tii infrac fionale si pe timp de noapte, inculpatul G.N. ap atruns in locuin {a
partii vatamate D.F. de unde a sustras bunuri in valoare de 5. 000 lei.
Cauza a fost inregistat a pe rolul Judec atoriei X la data de 14.05.2013 si a avut un prim termen de
judecat a la data de 25.06.2013 cand instan ta a admis cererea inculpatului  si a Tnlocuit m asura
arestarii preventive cu m asura oblig arii de a nu p arasi tara, cu instituirea in sarcina acestuia a
obliga tiilor prev azute de art.145 ind.1 rap. la art.145 alin.1 ind.1  din Codul de procedur a penala
anterior.
Recursul declarat de procuror impotriva incheierii instan tei de fond prin care s-a dispus nlocuirea
masurii arest arii preventive cu m asura oblig arii de a nu p arasi tara a fost respins ca nefondat prin
decizia pronun tata de curtea de apel la data de 30.06.2013.
Prin sentin ta penal a a Judec atoriei X, pronun fata la data de 5.01.2014, inculpatul a fost condamnat la
pedeapsa de 2 ani Inchisoare cu executare in regim  de deten tie si a men{inut m asura preventiv a a
oblig arii de a nu p arasi tara.
Impotriva sentin tei a declarat recurs inculpatul care a solicitat ac ~ hitarea Tn conformitate cu
dispozi tiile art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.c din Co  dul de procedur a penala anterior cu motivareac a
nu el este autorul furtului, ci frateles  au.
Cauza a fost inregistrat a pe rolul Cur tii de Apel B la data de 20.01.2014 si a avut un prim termen de
judecat a la data de 10.02.2014 cand instan ta a recalificat calea de atac formulat a de catre inculpat in
apel si apusindiscu tie probele solicitate de ¢ atre acesta, le-a Tncuvii tat si a acordat un nou termen
in vederea administr arii lor pentru data de 25.02.2014.
La termenul acordat, procurorul a solicitat instan tei inlocuirea m asurii oblig arii de a nu p arasi tara cu
masura arestarii preventive a inculpatului intrucati  n perioada 13 — 18.02.2014, acesta a inc alcat cu
rea credin ta obliga tiile impuse, dup a cum rezult a din actele intocmite de ¢ atre organul de poli tie
desemnat cu supravegherea.
Solutia legal a pe care instan fa o putea pronun fa este:

admiterea cererii si Tnlocuirea masurii obligarii de a nu parasi fara cu masura arestarii preventive a
inculpatului

respingerea cererii de Tnlocuire a masurii obligarii de a nu parasi tara cu masura arestarii preventive

respingerea cererii de Tnlocuire a masurii obligarii de a nu parasi tara cu masura arestarii preventive ca
inadmisibila, cu motivarea ca inlocuirea masurii nu poate fi dispusa pentru prima daté n calea de atac a
apelului

Raspuns: B
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Drept penal

ﬁf:. Drept procesual penal - Proba practica - Tribunal Grila nr.1
18 Inculpata C.D. a fost trimis a Tn judecat a, in stare de libertate, prin rechizitoriul din da  ta de 25.10.2013

Tntocmit de Parchetul de pe lang & Judec atoria X pentru infrac tiunea de v atamare corporal a prev. de
art.181 din Codul penal anterior.

Prin sentin ta penala nr.5 din 29.01.2014, Judec atoria X a dispus condamnarea inculpatei la

pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru s  avarsgirea infrac tiunii de v atamare corporal a prev. de art.181
din Codul penal anterior.

in fapt s-a re finut c & la data de 15.07.2013, a lovit partea v &tdmata cu pumnii cauzandu-i leziuni
corporale ce au necesitat pentru vindecare 22 de zi  le de Ingrijiri medicale. Inculpata  si partea
vatamata au fost prezente la dezbaterile care au avut loc in data de 29.01.2014.

Dupa data de 1.02.2014, calea de atac care putea fi exe rcitat a gi termenul legal de declarare a
acesteia sunt:

A. apel, in termen de 10 zile de la pronuntare
B. recurs, in termen de 10 zile de la pronuntare

C. apel, in termen de 10 zile de la comunicarea copiei minutei

Raspuns: A
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Drept penal
ﬁf:. Jurisp CEDO-aspecte penale - Proba practica - CA+PC  A+Tr+PTr Grila nr.1

19 Ladata de 15.01.2010, AB, administratorul societ atii Dreams SA, ce avea ca obiect de activitate
comercializarea substan telor etnobotanice permise de lege, comand & unui partener din China o
cantitate de 5 kg mefedron a, substan {a introdus a in Tabelul I, Anexa la legea nr. 143/2000 privind
combaterea traficului  gi consumului ilicit de droguri, prin OUG nr. 6/2010 , publicat a la 15.02.2010.
Pachetul a ajuns Tn Romaénia la bordul unui avion in data de 01.02.2010, fiind Tnregistrat ih magazia
de import la data de 01.02.2010. Din inscrisurile d e la dosar rezult a ca la data de 18.02.2010, organul
de urm arire penal a (nu exist a informa {ii cu privire la modalitatea de sesizare a organelo  r judiciare)
dispune efectuarea unei constat ari tehnico-stiin tifice fizico-chimice asupra substan tei pulverulente,
prob a ridicat @ Tn Vama Otopeni, in baza rezolu tiei de autorizare a re tinerii coresponden f{ei sia
coletului po stal expediat ¢ atre societatea lui AB. Raportul de constatare concl uzioneaz a ca
substan ta analizat a este mefedron a. La solicitarea organelor de poli tie, lucr atoarea vamal a CD il
contacteaz a telefonic pe AB de trei ori in cursul zilei de 23.  03.2010 si 1i comunic a faptul c a are liber
de vam & si este asteptat s  ridice coletul, in caz contrar urmand a pl  &ti taxa de depozitare. In cauz 3,
la data de 24.03.2010, a fost efectuat a o livrare supravegheat a cu substituirea total a a drogurilor,
autorizat a de procuror. Lucr atorul vamal (agentul sub acoperire HM) i-a predat|  ui AB pachetul la
vama Otopeni, dup a ce i-a dat acestuia asigur ari cu privire la legalitatea opera tiunii.

Inculpatul a fost condamnat in baza rapoartelor age  ntului sub acoperire si a declara tiilor date de
lucr atoarea vamal a CD Tn cursul urm aririi penale, instan ta respingand cererea inculpatului de
administrare a altor mijloace de prob  a.

In raport de situa tia retinut a:

A. Curtea Europeana a Drepturilor Omului va stabili ca art. 6 a fost respectat intrucét instanta si-a bazat
condamnarea pe sublinierea dificultatilor in sarcina anchetatorilor in acest domeniu si a exclus posibilitatea
provocarii;

B. Curtea Europeana a Drepturilor Omului va stabili ca art. 6 a fost respectat, Intrucat in cauza nu a existat o
provocare din partea agentilor de politie, iar inculpatul fusese anterior implicat in operatiuni cu substante
etnobotanice;

C. Curtea Europeana a Drepturilor Omului va constata incalcarea art. 6 intrucat instanta interna gi-a bazat
condamnarea exclusiv pe probele obtinute Tn cursul urmaririi penale si a respins cererea inculpatului de
audiere a agentului sub acoperire si a lucratorului vamal.

Raspuns: C
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Drept penal
ﬁf:. Jurisp CJUE-aspecte penale - Proba practica - CA+PC  A+Tr+PTr Grila nr.1

20 AB, cet atean roman, este cercetat in Fran ta, In stare de libertate, pentru o infrac  tiune de omor
savarsita pe teritoriul acestui stat. La data de 02.02.2014, AB a p arasit teritoriul Fran fei si a revenitin
Romania. La data de 05.02.2014, la solicitarea parc hetului, instan ta francez a competent a a emis
mandat de arestare preventiv a fata de AB. La data de 25.02.2014, instan ta francez & a emis mandat
european de arestare privind pe cet ateanul AB si a sesizat instan ta roméan a pentru predarea
acestuia.
in fata instan tei romane, AB a invocat faptul c & mandatul european de arestare pentru efectuarea
urm aririi penale a fost emis f ara sa fie citat si audiat in statul membru emitent, sus  {inand c a aceasta
incalcare constituie un motiv de refuz de executare am  andatului european de arestare.

Potrivit jurispruden tei CJUE, instan ta roman a constat a ca apararea invocat a de AB:

A. este intemeiata, Tntrucat instanta de emitere are obligatia citarii si audierii persoanei cautate in procedura
emiterii mandatului european de arestare;

B. este neintemeiata, intrucat emiterea mandatului european de arestare emis in scopul urmaririi penale fara
ca persoana cautata sa fi fost citata si audiata de autoritatile judiciare emitente nu se numara printre
motivele de neexecutare a unui asemenea mandat;

C. este intemeiatd, intrucat emiterea mandatului european in aceste conditii incalca art. 47 si art. 48 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Raspuns: B
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