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1 La 21 aprilie 2014, inculpa ţii R, B şi C, au organizat o petrecere la locuin ţa lui B, situat ă în sta ţiunea 
montan ă S. R a adus la petrecere o bucat ă de haşiş sub forma unei lame de gum ă de mestecat pe 
care le-a oferit-o şi lui B şi C, la cererea acestora. La cererea lui B şi C, inculpa ţii au confec ţionat 
câteva „jointuri" ( ţigări din drog în amestec cu tutun). To ţi cei trei inculpa ţi au fumat, astfel c ă fiecare 
a deţinut drogul pe durata în care au consumat jointuril e prin fumare.
Ţinând seama c ă haşişul este drog de risc, iar procurarea acestuia de c ătre R, de ţinerea şi 
consumarea de c ătre inculpa ţi au fost ilegale, faptele constituie:

pentru R: infracţiunea de trafic de droguri de risc, prevăzută de art. 2 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, în 
concurs cu infracţiunea de deţinere de droguri în vederea consumului propriu, prevăzută de art. 4 alin. 1 din 
Legea nr. 143/2000; pentru B: infracţiunea de deţinere de droguri în vederea consumului propriu, prevăzută 
de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, în concurs cu infracţiunea de punere la dispoziţie, cu ştiinţă, a 
locuinţei, pentru consumul ilicit de droguri, prevăzută de art. 5 din Legea nr. 143/2000; pentru inculpatul C: 
infracţiunea de deţinere de droguri în vederea consumului propriu, prevăzută de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 
143/2000;

pentru toţi cei trei inculpaţi: infracţiunea de trafic de droguri de risc, prevăzută de art. 2 alin. 1 din Legea nr. 
143/2000;

pentru toţi cei trei inculpaţi: infracţiunea de deţinere de droguri în vederea consumului propriu, prevăzută de 
art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000.
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C.

ARăspuns:
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2 SC E SA este societate comercial ă cu capital majoritar de stat, al c ărei director general este M.
În luna februarie 2014, C, administrator al SC A SR L, l-a cunoscut pe inculpatul P, fiindu-i prezentat  
ca o persoan ă influent ă cu numeroase rela ţii în mediul de afaceri, în special energetic, şi care se 
bucur ă de influen ţă faţă de persoanele cu func ţii de conducere din cadrul SC E SA, mai ales fa ţă de 
M, directorul general al acestei societ ăţi.
Aşa fiind, în schimbul primirii unor sume de bani, in culpatul P i-a promis lui C s ă-i acorde ajutor şi să-
şi foloseasc ă influen ţa pe lâng ă directorul general al SC E SA, în vederea încheier ii unor acorduri de 
subcontractare în beneficiul SC A SRL, fapt ce i-ar  fi creat firmei A posibilitatea de a ob ţine un profit 
semnificativ. Pentru aceste servicii, la 25 februar ie 2014, inculpatul P i-a pretins lui C suma de 50. 000 
euro. 
C a fost de acord s ă dea banii, întrucât din informa ţiile avute i s-a format convingerea realei influen ţe 
de care se bucura inculpatul. Aceasta cu atât mai m ult cu cât, în cursul lunii martie 2014, urma s ă se 
desf ăşoare o procedur ă de licita ţie public ă pentru servicii de mentenan ţă, iar SC E SA urma s ă 
participe la licita ţie.
În vederea particip ării la licita ţie, SC E SA trebuia s ă prezinte lista subcontractorilor agrea ţi şi atesta ţi 
cu care inten ţiona s ă colaboreze în eventualitatea câ ştig ării licita ţiei. Lista era necesar ă pentru c ă, în 
situa ţia în care SC E SA nu era în m ăsură să execute anumite lucr ări din contractul de mentenan ţă, 
urma s ă solicite oferte de la partenerii cuprin şi în lista subcontractorilor. Pe baza concursului d e 
oferte, lucr ări sau p ărţi din acestea erau atribuite în subcontractare aces tor parteneri.
Directorul general al SC E SA are competen ţa exclusiv ă de a decide asupra subcontract ării unei 
lucr ări şi de a decide dac ă o societate comercial ă poate sau nu s ă fie men ţionat ă în lista 
subcontractorilor agrea ţi şi atesta ţi pe care SC E SA o prezint ă în cuprinsul documenta ţiei depuse în 
vederea particip ării la licita ţie.
În luna martie 2014 licita ţia a avut loc, iar SC E SA a ob ţinut cel mai mare punctaj, fiind declarat ă 
câştigătoare. SC A SRL a fost men ţionat ă în lista subcontractorilor agrea ţi din cadrul documenta ţiei 
depuse de SC E SA.
Consecutiv încheierii contractului de mentenan ţă, SC E SA, reprezentat ă de directorul general M, a 
încheiat acorduri cu firmele cuprinse în lista de s ubcontractori, printre care şi acordul de 
subcontractare din 25 martie 2014 cu SC A SRL, prin  care aceast ă societate comercial ă dobândea 
calitatea de partener al SC E SA începând cu luna m artie 2014.
Având convingerea sprijinului acordat de c ătre inculpat pentru încheierea acestui acord de 
subcontractare, la data de 27 martie 2014, C i-a re mis lui P suma de 30.000 euro. 
Fapta/Faptele inculpatului P, de a pretinde suma de  50.000 de euro la 25.04.2014 şi de a primi suma 
de 30.000 de euro la 27.03.2014, constituie infrac ţiunea/infrac ţiunile de:

trafic de influenţă, prevăzută de art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 308 alin. 1 din Codul penal;

trafic de influenţă în formă continuată, prevăzută de art. 291 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art. 35 din 
Codul penal;

trafic de influenţă, prevăzută de art. 291 alin. 1 din Codul penal.

A.

B.

C.

CRăspuns:
3 La începutul lunii martie 2014, inculpatul a stoca t în telefonul mobil şi într-un hard disk al unui 

computer, un film şi imagini ce con ţin scene cu caracter pornografic în care se reg ăseşte C, minor ă 
în vârst ă de 17 ani. Imaginile au fost luate, respectiv film ate, cu acordul lui C, în toaleta şcolii.
Ulterior, la 31 martie 2014, inculpatul a amenin ţat-o pe C c ă va răspândi imaginile capturate pe un 
website şi că le va trimite filmul p ărin ţilor ei, dac ă C va refuza s ă se căsătoreasc ă cu el la împlinirea 
vârstei de 18 ani.
Faptele inculpatului constituie:

infracţiunea de şantaj, prevăzută de art. 207 alin. 1 şi 2 din Codul penal, infracţiunea de tentativă la 
agresiune sexuală prevăzută de art. 32 din Codul penal raportat la art. 220 alin. 3 din Codul penal;

infracţiunea de şantaj prevăzută de art. 207 alin. 1 şi 2 din Codul penal şi infracţiunea de pornografie 
infantilă prevăzută de art. 374 alin. 1 şi alin. 2 din Codul penal;

infracţiunea de şantaj prevăzută de art. 207 alin. 1 şi 2 din Codul penal şi infracţiunea de violare a vieţii 
private prevăzută de art. 226 alin. 1 din Codul penal.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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4 În noaptea de 23/24.03.2014, inculpatul P a observ at-o pe M care se deplasa spre domiciliu. Dup ă ce 
a urmărit-o câ ţiva metri, profitând de faptul c ă nu se afla nimeni în zon ă, inculpatul a prins-o pe M de 
bra ţ, a întors-o brusc c ătre el şi a lovit-o cu palma peste fa ţă. Inculpatul a târât-o pe M pe spa ţiul 
verde din zon ă, cu inten ţia de a între ţine rela ţii sexuale. 
În acest scop a dezbr ăcat-o de pantaloni, moment în care M a început s ă ţipe. Pentru a- şi putea 
realiza hot ărârea de a între ţine rela ţii sexuale, inculpatul a amenin ţat-o că o omoar ă dacă mai ţipă. În 
aceste împrejur ări inculpatul a între ţinut un raport sexual cu M. 
După finalizarea raportului sexual, întrucât victima a început din nou s ă ţipe, inculpatul, care încerca 
să se îndep ărteze de la locul faptei, s-a întors şi, cu o c ărămid ă găsit ă pe jos, a lovit-o puternic de 
câteva ori în zona capului, apoi a strâns-o de gât,  lăsând-o în stare de incon ştien ţă.
În urma examin ării medico legale s-a stabilit c ă M prezint ă leziuni la nivelul capului şi a gâtului şi a 
suferit leziuni ce au necesitat pentru vindecare 85 -90 de zile de îngrijiri medicale care i-au pus via ţa 
în pericol.
Faptele comise de inculpatul P constituie:

infracţiunea de viol, prevăzută de art. 218 alin. 1 din Codul penal, şi tentativă la infracţiunea de omor 
calificat, prevăzută de art. 32 din Codul penal raportat la art. 189 alin. 1 lit. d în referire la art. 188 alin. 1 din 
Codul penal;

infracţiunea de viol, prevăzută de art. 218 alin. 1, alin. 3 lit. e din Codul penal, şi infracţiunea de vătămare 
corporală gravă, prevăzută de art. 194 alin. 1 lit. e şi alin. 2 din Codul penal;

infracţiunea de vătămare corporală gravă, prevăzută de art. 194 alin. 1 lit. e şi alin. 2 din Codul penal, şi 
tentativă la infracţiunea de viol, prevăzută de art. 32 Cod penal în referire la art. 218 alin. 1 şi alin. 4 Cod 
penal.

A.

B.

C.

ARăspuns:
5 În perioada august-septembrie 2013, P şi-a deschis un cont la banca Z, societate comercial ă pe 

acţiuni, cu capital privat, în care a depus sume de ba ni în euro, USD şi RON, astfel c ă la începutul 
lunii aprilie 2014 avea în acel cont 5.000.000 lei şi alte sume în euro şi dolari.
Inculpatul R a luat hot ărârea de a retrage fraudulos sumele de ţinute de P şi de a şi le însu şi în interes 
personal. Cu acest scop, inculpatul a pl ăsmuit o carte de identitate cu propria lui fotograf ie şi cu 
datele de stare civil ă ale lui P, imitând perfect un act de identitate va labil.
La 12.04.2014, R s-a prezentat la banc ă, l-a indus în eroare pe func ţionarul bancar cu privire la 
propria identitate prin utilizarea c ărţii de identitate falsificat ă şi a solicitat retragerea sumei de 
2.700.000 lei. R a primit suma de bani solicitat ă. 
Fapta/Faptele inculpatului R constituie:

infracţiunea de înşelăciune, prevăzută de art. 244 alin. 1 şi 2 din Codul penal, infracţiunea de fals privind 
identitatea, prevăzută de art. 327 alin. 1 şi 2 din Codul penal, şi infracţiunea de fals material în înscrisuri 
oficiale, prevăzută de art. 320 alin. 1 din Codul penal;

infracţiunea de înşelăciune, prevăzută de art. 244 alin. 1 şi 2 din Codul penal, şi infracţiunea de fals privind 
identitatea, prevăzută de art. 327 alin. 1 şi 2 din Codul penal;

infracţiunea de înşelăciune, prevăzută de art. 244 alin. 1 şi 2 din Codul penal, infracţiunea de fals material în 
înscrisuri oficiale, prevăzută de art. 320 alin. 1 din Codul penal, şi infracţiunea de uz de fals, prevăzută de 
art. 323 din Codul penal.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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6 Inculpa ţii M şi G sunt fra ţi, locuiesc în comuna Z şi sunt cunoscu ţi în comunitatea local ă ca persoane 
violente.
La 10 aprilie 2014, inculpa ţii s-au deplasat la barul din sat cu o c ăru ţă, pentru a cump ăra băuturi 
alcoolice. În timp ce îl a ştepta pe M, care intrase în bar pentru a cump ăra băuturi alcoolice, G l-a 
văzut pe D în parcarea din apropiere şi şi-a adus aminte c ă D i-a repro şat cu câteva luni în urm ă că a 
băut prea mult şi a făcut scandal. G s-a dus spre D s ă-i ceară socoteal ă cu privire la repro şurile din 
trecut, astfel c ă G şi D au început s ă-şi adreseze reciproc injurii.
Ieşind din local, M a v ăzut că fratele s ău este implicat într-o alterca ţie verbal ă. 
G a intrat în bar f ără să-l intereseze ce se întâmpl ă mai departe cu D sau ce face M.
M, după ce l-a văzut pe fratele s ău intrând în bar, a luat din c ăru ţă o coas ă pe care a rotit-o şi a agitat-
o, dup ă care, considerând c ă prin folosirea coasei ar putea produce consecin ţe mult mai grave, a 
lăsat-o în c ăru ţă, de unde a luat un b ăţ şi s-a îndreptat spre D pentru a-i aplica o corec ţie.
D a fugit, cu inten ţia de a merge acas ă, şi a fost urm ărit de inculpatul M care avea asupra sa b ăţul 
luat din c ăru ţă. La un moment dat, victima a alunecat pe noroi şi s-a dezechilibrat, fiind ajuns ă din 
urmă de M care i-a aplicat în zona spatelui 2-3 lovitur i cu b ăţul, dup ă care M a mers la c ăru ţă. 
Inculpatul G, care a ie şit din bar, l-a întrebat pe M ce i-a f ăcut lui D. Întrucât M a spus c ă "i-a dat vreo 
două cu b ăţul", inculpatul G a luat un cu ţit din c ăru ţă şi s-a dus la locul în care se afla D care se 
ridicase de jos.
G  i-a aplicat lui D o lovitur ă cu cu ţitul în zona gâtului, astfel c ă victima a c ăzut la p ământ. 
În tot acest timp, cât G s-a dus la D, M a r ămas la c ăru ţă şi i-a tot strigat lui G s ă-l lase în pace pe D, 
că l-a bătut el destul cu b ăţul.
Victima a fost dus ă la spital unde a fost supus ă unei interven ţii chirurgicale, îns ă pe data de 11 
aprilie 2014 a decedat.
Potrivit autopsiei, moartea lui D a fost violent ă şi s-a datorat şocului hemoragic, consecin ţa unei 
plăgi înjunghiate profunde. Leziunea a fost produs ă prin lovire activ ă cu un corp în ţepător-t ăietor, 
obiectul corp delict putând fi un cu ţit având lama cu vârf ascu ţit şi una sau ambele marginii t ăioase, 
lung ă de minim 15 cm şi lat ă de maxim 3 cm.
Celelalte leziuni constatate la autopsie, echimoze şi zone escoriate restrânse multiple, sunt produse 
prin lovire activ ă cu corpuri dure şi prin c ădere pe un plan dur şi nu au leg ătură de cauzalitate cu 
moartea (pentru vindecarea lor, în caz de supravie ţuire, victima ar fi necesitat maxim 10 zile de 
îngrijiri medicale). Leziunile sunt produse prin lo vire cu corp dur de form ă alungit ă.
La incidentului dintre inculpa ţii M, G, pe de o parte, şi victima D, pe de alt ă parte, nu a asistat nicio 
persoan ă.
Fapta/Faptele s ăvârşite asupra lui M constituie:

pentru ambii inculpaţi: infracţiunea de omor, prevăzută de art. 188 alin. 1 din Codul penal;

pentru inculpatul G: infracţiunea de omor, prevăzută de art. 188 alin. 1 din Codul penal, iar pentru inculpatul 
M: infracţiunea de lovire sau alte violenţe, prevăzută de art. 193 alin. 2 din Codul penal;

pentru inculpatul G: infracţiunea de omor, prevăzută de art. 188 alin. 1 din Codul penal, iar pentru inculpatul 
M: complicitate la infracţiunea de omor, prevăzută de art. 48 din Codul penal raportat la art. 188 alin. 1 din 
Codul penal.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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7 D este judec ător la Judec ătoria X şi are spre solu ţionare dosare civile, inclusiv dosare în care P are  
calitatea de contestator. 
Inculpatul N, care cuno ştea disponibilitatea judec ătorului D de a primi diferite foloase în schimbul 
pronun ţării unor hot ărâri favorabile lui P, precum şi disponibilitatea lui P de a da foloase 
judec ătorului cu acela şi scop, le-a promis c ă le intermediaz ă o întâlnire pentru a discuta condi ţiile 
înţelegerii. 
La data de 16 aprilie 2014, N a mers la biroul lui D, de unde au plecat împreun ă, pentru ca D s ă se 
întâlneasc ă cu P. D nu se cuno ştea cu P, astfel c ă amândoi aveau nevoie de ajutorul lui N pentru 
organizarea întâlnirii.
Întâlnirea dintre D şi P a avut loc în autoturismul lui N, în prezen ţa acestuia. Cu aceast ă ocazie, D a 
precizat cuantumul sumelor pretinse, cuantum cu car e P a fost de acord.
În aceste condi ţii P a lăsat suma de 1.000 euro pe locul din dreapta al auto turismului condus de 
inculpatul N şi a plecat. N s-a întors cu D la biroul acestuia şi i-a remis suma l ăsată de P în ma şină.
Fapta/Faptele inculpatului N constituie:

complicitate la luare de mită, prevăzută de art. 48 alin. 1 din Codul penal raportat la art. 289 alin. 1 din Codul 
penal;

complicitate la luare de mită, prevăzută de art. 48 alin. 1 din Codul penal raportat la art. 289 alin. 1 din Codul 
penal, cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 şi complicitate la dare de mită, prevăzută de art. 48 
alin. 1 din Codul penal raportat la art. 290 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 
78/2000;

complicitate la luare de mită, prevăzută de art. 48 alin. 1 din Codul penal raportat la art. 289 alin. 1 din Codul 
penal, cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 şi complicitate la dare de mită, prevăzută de art. 48 
alin. 1 din Codul penal raportat la art. 290 alin. 1 din Codul penal.

A.

B.

C.

CRăspuns:
8 În aplicarea dispozi ţiilor Codului penal în vigoare, inculpatul a fost c ondamnat la pedeapsa 

principal ă de 3 ani închisoare pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de tâlh ărie, prev ăzută de art. 234 alin. 1 
lit. a, b din Codul penal, raportat la art. 233 din  Codul penal şi interzicerea drepturilor prev ăzută de 
art. 66 alin. 1 lit. a, b, h, k din Codul penal pe o durat ă de 2 ani, infrac ţiunile fiind s ăvârşite la 
02.02.2014.
La 1 an şi 6 luni dup ă executarea efectiv ă şi integral ă a pedepsei principale şi când mai avea de 
executat un rest de 6 luni din pedeapsa complementa ră, inculpatul a s ăvârşit în concurs real 
infrac ţiunile de viol şi lipsire de libertate în mod ilegal, pentru care a  fost, de asemenea, condamnat 
în condi ţiile Codului penal în vigoare.
Astfel, pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de viol, prev ăzută de art. 218 alin. 1 şi alin. 3 lit. a, b din Codul 
penal, inculpatul a fost condamnat la o pedeaps ă de 10 ani şi 6 luni închisoare şi 4 ani interzicerea 
drepturilor prev ăzută de art. 66 alin. 1 lit. a, b, e, f, n şi o din Codul penal, iar pentru s ăvârşirea 
infrac ţiunii de lipsire de libertate în mod ilegal, prev ăzută de art. 205 alin. 1 şi alin. 3 lit. a din Codul 
penal, a fost condamnat la o pedeaps ă de 4 ani şi 6 luni închisoare şi 3 ani interzicerea drepturilor 
prevăzută de art. 66 alin. 1 lit. a, b, e, f şi h din Codul penal. 
Referitor la pedeapsa complementar ă prev ăzută de art. 66 alin. 1 lit. n din Codul penal, instan ţa a 
interzis inculpatului s ă comunice cu victima V, iar cu privire la pedeapsa complementar ă prev ăzută 
de art. 66 alin. 1 lit. o din Codul penal, instan ţa a interzis inculpatului s ă se apropie de locuin ţa 
aceleiaşi victime.
În aplicarea dispozi ţiilor din Codul penal în vigoare, în cazul pluralit ăţii de infrac ţiuni care se re ţine în 
sarcina inculpatului, instan ţa va stabili ca acesta s ă execute:

pedeapsa principală de 12 ani închisoare şi pedeapsa complementară de 4 ani şi 6 luni interzicerea 
exerciţiului drepturilor prevăzută de art. 66 alin. 1 lit. a, b din Codul penal, 3 ani şi 6 luni interzicerea 
exerciţiului drepturilor prevăzută de art. 66 alin. 1 lit. h din Codul penal, 6 luni interzicerea exerciţiului 
drepturilor prevăzută de art. 66 lit. k din Codul penal, 4 ani interzicerea exerciţiului drepturilor prevăzută de 
art. 66 alin. 1 lit. e, f, n şi o din Codul penal;

pedeapsa principală de 12 ani închisoare şi pedeapsa complementară de 4 ani interzicerea exerciţiului 
drepturilor prevăzută de art. 66 alin. 1 lit. a, b, e, f, n, o din Codul penal şi 3 ani interzicerea exerciţiului 
drepturilor prevăzută de art. 66 alin. 1 lit. h din Codul penal;

pedeapsa principală de 13 ani închisoare şi pedeapsa complementară de 4 ani interzicerea exerciţiului 
drepturilor prevăzută de 4 ani şi 6 luni interzicerea exerciţiului drepturilor prevăzută de art. 66 alin. 1 lit. a, b 
din Codul penal, 3 ani şi 6 luni interzicerea exerciţiului drepturilor prevăzută de art. 66 alin. 1 lit. h din Codul 
penal, 6 luni interzicerea exerciţiului drepturilor prevăzută de art. 66 lit. k din Codul penal, 4 ani interzicerea 
exerciţiului drepturilor prevăzută de art. 66 alin. 1 lit. e, f, n şi o din Codul penal.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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9 Inculpatul J, în calitate de în calitate de lucr ător vamal în cadrul Autorit ăţii Na ţionale a V ămilor, Vama 
V, cu atribu ţii de control, constatare şi sanc ţionare a contraven ţiilor, în perioada februarie – martie 
2014, printre altele, în exercitarea atribu ţiilor de serviciu, trebuia s ă verifice 8 autocamioane, care 
apar ţin societ ăţii comerciale A SRL, al c ărei administrator este G, în scopul închiderii tran zitelor sau, 
după caz, a importurilor.
Două dintre autocamioane nu au fost prezentate efectiv în vamă. Cu toate c ă nu a controlat fizic cele 
două autocamioane, inculpatul a confirmat c ă a efectuat acest control şi a închis tranzitele pentru 
cele dou ă transporturi. Conform regulamentului, era obligat să procedeze la controlul fizic pentru 
cele dou ă autocamioane, întrucât fuseser ă date în consemn pentru c ă existau suspiciuni cu privire la 
coresponden ţa dintre cantitatea fizic ă a mărfurilor importate şi cea scriptic ă. 
Celelalte 6 autocamioane au fost controlate de incu lpat, de şi controlul fizic era facultativ, atât timp 
cât nu existau suspiciuni cu privire la legalitatea  importurilor.
La 15 aprilie 2014, G s-a deplasat la biroul inculp atului J c ăruia i-a remis suma de 1.500 de euro, pe 
care acesta i-a primit ca r ăsplat ă pentru faptul c ă, anterior, confirmase în mod nereal controlul fizi c 
pentru primele dou ă autocamioane prin semn ătura sa pe carnetul tir.
Fapta inculpatului J, de a primi, la 15 aprilie 201 4, suma de 1.500 euro de la G:

nu este prevăzută de legea penală;

constituie infracţiunea de luare de mită, prevăzută de art. 289 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art. 7 lit. c 
din Legea nr. 78/2000;

constituie infracţiunea de abuz în serviciu, prevăzută de art. 297 alin. 1 din Codul penal.

A.

B.

C.

BRăspuns:
10 Inculpatul A, persoan ă fizic ă major ă, a fost condamnat prin sentin ța penal ă definitiv ă la data de 

20.05.2014 la o pedeapsa de 2 ani închisoare pentru  infrac țiunea prev ăzută de art. 228 alin.1 Cod 
penal și la o pedeaps ă de 1 an închisoare pentru infrac țiunea prev ăzută de art. 253 alin. 1 Cod penal, 
stabilindu-se conform prev. art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal o pedeaps ă rezultat ă de 2 ani și 4 luni 
închisoare, fapte comise la data de 03.02.2014. Ca modalitate de executare s-a dispus suspendarea 
execut ării pedepsei rezultate sub supraveghere, fiind stab ilit un termen de supraveghere de 3 ani.
La data de 01.08.2020, în condi țiile îndeplinirii celorlalte conditii legale, confo rm Codului penal în 
vigoare:

s-a împlinit termenul de reabilitare de drept;

s-a împlinit termenul de reabilitare judecătoarească;

nu s-a împlinit termenul de reabilitare de drept.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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11 Curtea Constitu ţional ă a fost sesizat ă la data de 19 septembrie 2008 s ă se pronun ţe asupra 
constitu ţionalit ăţii Legii pentru modificarea şi completarea art.54 din Legea nr.303/2004.În sus ţinerea 
sesiz ării s-a ar ătat că legea a fost modificat ă cu înc ălcarea prevederilor art.61 alin.1, art.75 şi art.134 
alin.1 din Constitu ţie.
Curtea Constitu ţional ă a constatat:

că legea pentru modificarea şi completarea art.54 din Legea nr.303/2004 este constituţională, întrucât 
camera decizională are libertate decizională şi nu este obligată să adopte aceeaşi soluţie legislativă;

că legea pentru modificarea şi completarea art.54 din Legea nr.303/2004 este neconstituţională, întrucât s-
au încălcat prevederile art.61 şi art.75 din Constituţie şi a principiilor constituţionale potrivit cărora o lege nu 
poate fi adoptată de către o singură cameră;

că legea pentru modificarea şi completarea art.54 din Legea nr.303/2004 este neconstituţională, întrucât s-
au încălcat prevederile art.61, art.75  şi art.134 alin.1 din Constituţie şi a principiilor constituţionale potrivit 
cărora o lege nu poate fi adoptată de către o  cameră care nu era forul decizional;

A.

B.

C.

BRăspuns:
12 Faţă de inculpatul S.S., procuror în cadrul Parchetului  de pe lâng ă Judec ătoria Sectorului 3, s-a pus 

în mi şcare ac ţiunea penal ă la data de 10.11.2013, sub aspectul s ăvârşirii infrac ţiunii prev. de art.13 
ind.2 din Legea nr.78/2000, rap. la art.246 Cod pen al şi art.248 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 
Cod penal. În fapt, s-a re ţinut  c ă în perioada ianuarie 2012-octombrie 2013, acesta î n calitate de 
procuror la D.N.A., învestit cu solu ţionarea a dou ă dosare penale, nu şi-a îndeplinit atribu ţiile de 
serviciu referitoare la activitatea de urm ărire penal ă şi a cauzat o v ătămare a intereselor legale ale 
mai multor persoane, asigurându- şi implicit un avantaj patrimonial în cuantum total de 150.000 
Euro.S-a mai re ţinut c ă, inculpatul S.S. a fost numit în cadrul DNA la dat a de 01.01.2012 şi a 
func ţionat în cadrul acestei direc ţii pân ă la data de 01.11.2013, când s-a dispus încetarea a ctivit ăţii şi 
revenirea acestuia la Parchetul de pe lâng ă Judec ătoria Sectorului 3.
La data de 11.11.2013, în cauz ă procurorul a formulat propunere de arestare preven tiv ă a inculpatului 
S.S.
Competen ţa de solu ţionare a propunerii de arestare preventiv ă, aparţine:

Curţii de Apel Bucureşti;

Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie;

Tribunalul Bucureşti.

A.

B.

C.

BRăspuns:
13 Prin sentin ţa penală nr.X din 10.02.2014 pronun ţată de Curtea de Apel B, a fost respins ă sesizarea 

formulat ă de Parchetul de pe lâng ă Curtea de Apel B privind transferul persoanei cond amnate A.B., 
cetăţean român, care tr ăieşte în România, în vederea execut ării pedepsei deten ţiunii pe via ţă aplicat ă 
prin sentin ţa penal ă din 12 ianuarie 2007 de autorit ăţile din Marea Britanie, pentru comiterea 
infrac ţiunii de omor prev ăzută de legisla ţia britanic ă. Autorit ăţile judiciare din Marea Britanie 
solicitaser ă transferarea persoanei condamnate A.B. în vederea continu ării execut ării pedepsei cu 
deten ţiunea pe via ţă, în România, aplicat ă de către instan ţele din statul solicitant.Cererea de transfer 
a fost înso ţită de toate documentele necesare transfer ării persoanei condamnate. În motivarea 
sentin ţei penale nr.X din 10.02.2014 s-a re ţinut c ă sunt îndeplinite condi ţiile prev ăzute de art.155 din 
Legea nr.302/2004 şi nu este incident vreunul din motivele de nerecuno aştere şi neexecutare prev. 
de art.151 din lege, îns ă lipse şte acordul statului de condamnare la transfer, de şi prin Adresa nr.Z din 
07.01.2014 statul de condamnare a transmis cererea de transfer exprimându- şi în mod expres, 
consim ţământul legal fa ţă de transfer.
Împotriva acestei hot ărâri a declarat apel persoana transferabil ă A.B., solicitând recunoa şterea şi 
punerea în executare a sentin ţei penale pronun ţată de autorit ăţile britanice.
În calea de atac, instan ţa va hot ărî:

admiterea apelului, transferul persoanei condamnate A.B. într-un penitenciar din  România, în vederea 
executării pedepsei de 20 de ani închisoare;

admiterea apelului, transferul persoanei condamnate A.B. într-un penitenciar din  România, în vederea 
executării pedepsei detenţiunii pe viaţă;

respingerea apelului ca nefondat.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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14 În data de 15.02.2014, s-a re ţinut c ă inculpata T.P., cet ăţean român, având calitatea de membru în 
mandatul 2010 - 2015, în Comitetul Regiunilor din C adrul Uniunii Europene a s ăvârşit infrac ţiunea de 
ucidere din culp ă prev ăzută de art.192 alin.1 şi 2 din Codul penal, pe raza municipiului Pite şti, jude ţul 
Argeş.
Competen ţa de efectuare a urm ăririi penale revine:

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia de Urmărire Penală şi Criminalistică;

Parchetului de pe lângă Judecătoria Piteşti;

Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti.

A.

B.

C.

BRăspuns:
15 Prin sentin ţa penală nr.X din data de 10.04.2014, r ămasă definitiv ă prin neapelare, instan ţa de 

judecat ă a admis acordul de recunoa ştere a vinov ăţiei încheiat de procuror şi inculpatul K.G., cu 
privire la infrac ţiunea de furt prev ăzută de art.228 alin.1 din Codul penal şi a lăsat nesolu ţionat ă 
acţiunea civil ă.
După rămânerea definitiv ă a hot ărârii, persoana v ătămată P.C. care s-a constituit parte civil ă în 
procesul penal cu suma de 1000 de lei, a introdus a cţiune la instan ţa civil ă solicitând desp ăgubiri 
civile în cuantum de 2500 lei.
În cursul judec ării cauzei la instan ţa civil ă, pârâtul K.G. a ar ătat că este de acord cu preten ţiile 
formulate de reclamantul P.C, doar în limita sumei de 1000 de lei.
Faţă de datele spe ţei, sentin ţa  penală nr.X din data de 10.04.2014:

are autoritate de lucru judecat asupra întinderii prejudiciului în faţa instanţei civile;

are autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile numai asupra prejudiciului necontestat;

nu are autoritate de lucru judecat asupra întinderii prejudiciului în faţa instanţei civile;

A.

B.

C.

CRăspuns:
16 La data de 27.07.2010, Avocatul Poporului a sesiz at Curtea Constitu ţional ă cu excep ţia de 

neconstitu ţionalitate a dispozi ţiilor art.I pct.1 şi art.II din Ordonan ţa de urgen ţă a Guvernului 
nr.62/2010 pentru modificarea şi completarea Legii nr.221/2009 şi pentru suspendarea aplic ării unor 
dispozi ţii din Titlul nr.VII al Legii nr.247/2005. În motiv area excep ţiei de neconstitu ţionalitate, autorul 
acesteia a ar ătat, între altele, c ă dispozi ţiile ce fac obiectul sesiz ării încalc ă prevederile art.15 alin.2 şi 
art.115 alin.6 din Constitu ţia României.
Analizând excep ţia de neconstitu ţionalitate, Curtea Constitu ţional ă a decis c ă:

dispoziţiile art.I pct.1 şi art.II din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.62/2010 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr.221/2009 şi pentru suspendarea aplicării unor dispoziţii din Titlul nr.VII al Legii 
nr.247/2005 sunt neconstituţionale, întrucât încalcă prevederile art.1 alin.5, art.15 alin.2, art.16 alin.1 şi 
art.115 alin.6 din Constituţia României;

dispoziţiile art.I pct.1 şi art.II din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.62/2010 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr.221/2009 şi pentru suspendarea aplicării unor dispoziţii din Titlul nr.VII al Legii 
nr.247/2005 sunt neconstituţionale, întrucât încalcă prevederile art.15 alin.2 şi art.115 alin.6 din Constituţia 
României;

dispoziţiile art.I pct.1 şi art.II din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.62/2010 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr.221/2009 şi pentru suspendarea aplicării unor dispoziţii din Titlul nr.VII al Legii 
nr.247/2005 sunt constituţionale.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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17 Prin rechizitoriul din data de 10.02.2014 emis de  Parchetul de pe lâng ă Tribunalul S. s-a dispus 
trimiterea în judecat ă a inculpatului V.Z., re ţinându-se c ă la data de 02.02.2014, a lovit-o şi amenin ţat-
o pe persoana v ătămată H.O. care s-a prezentat la sediul biroului s ău notarial solicitându-i 
autentificarea unei copii de pe diploma de bacalaur eat. S-a re ţinut c ă, între cei doi au avut loc 
discu ţii contradictorii legate de nemul ţumirea persoanei v ătămate H.O. referitoare la onorariul 
notarial excesiv pretins de inculpatul V.Z.
Prin încheierea judec ătorului de camer ă preliminar ă de la Tribunalul S. s-a constatat legalitatea 
sesiz ării instan ţei, a administr ării probelor şi a efectu ării actelor de urm ărire penal ă şi s-a dispus 
începerea judec ăţii, în cauz ă nefiind invocate excep ţii din oficiu şi nici nu au fost formulate cereri 
sau excep ţii de c ătre inculpat.
Prin sentin ţa penală din data de 05.04.2014 pronun ţată de Tribunalul S. inculpatul V.Z. a fost 
condamnat la o pedeaps ă de 1 an şi 6 luni închisoare pentru s ăvârşirea infrac ţiunii prev. de art.296 
alin.2 din Codul Penal, cu aplicarea art.83 din Cod ul Penal pe un termen de supraveghere stabilit 
conform art.84 Cod Penal.Totodat ă instan ţa a impus inculpatului m ăsurile de supraveghere şi 
obliga ţiile prev. de art.85 alin.1 din Codul Penal.
Împotriva acestei hot ărâri, în termen legal, prin avocat, a declarat apel  inculpatul V.Z.
În motivele de apel, avocatul inculpatului V.Z. a i nvocat: nulitatea absolut ă a urm ăririi penale 
efectuat ă în cauz ă, ca fiind f ăcut ă de către un organ necompetent, solicitând restituirea ca uzei la 
parchet; nelegalitatea sentin ţei penale din data de 05.04.2014 pronun ţată de Tribunalul S., invocând 
excep ţia prev ăzută de art.281 alin.1 lit.b din Codul de procedur ă penală, precum şi lipsa asisten ţei 
juridice a inculpatului în fa ţa primei instan ţe.
Instan ţa judecând apelul, va dispune:

respingerea apelului ca nefondat, menţinând hotărârea atacată;

admiterea apelului, desfiinţarea sentinţei atacate şi rejudecarea cauzei de către instanţa a cărei hotărâre a 
fost desfiinţată;

admiterea apelului, desfiinţarea sentinţei atacate şi rejudecarea cauzei de către instanţa competentă.

A.

B.

C.

CRăspuns:
18 Prin sentin ţa penală nr.Z din data de 12.03.2012 pronun ţată de Judec ătoria M., inculpatul B.C. a fost 

condamnat la pedeapsa amenzii pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de abuz în serviciu contra intereselor 
persoanelor prev. de art.246 Cod penal, cu aplicare a art.74 alin.1 lit.c Cod penal şi art.76 alin.1 lit.e 
Cod penal şi obligat la plata desp ăgubirilor civile în cuantum de 4300 de lei, c ătre partea civil ă N.M.
În temeiul art.81, art.82 Cod penal, instan ţa de judecat ă a dispus suspendarea condi ţionat ă a 
execut ării pedepsei.
Sentin ţa penală nr.Z pronun ţată de Judec ătoria M. a r ămas definitiv ă la data de 05.04.2012.
La data de 09.04.2013, partea civil ă N.M. a sesizat Judec ătoria M., solicitând revocarea suspend ării 
condi ţionate a  execut ării pedepsei, întrucât condamnatul B.C., cu rea cre din ţă, nu a pl ătit 
desp ăgubirile civile la care fost obligat.
La data de 14.05.2013, judecând  cererea de revocar e, Judec ătoria M., dispune:

respingerea sesizării ca prematur introdusă;

admiterea sesizării şi revocarea suspendării condiţionate a executării pedepsei;

respingerea sesizării întrucât a intervenit reabilitarea de drept a condamnatului.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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19 La data de 15.01.2010, AB, administratorul societ ăţii Dreams SA, ce avea ca obiect de activitate 
comercializarea substan ţelor etnobotanice permise de lege, comand ă unui partener din China o 
cantitate de 5 kg mefedron ă, substan ţă introdus ă în Tabelul I, Anexa la legea nr. 143/2000 privind 
combaterea traficului şi consumului ilicit de droguri, prin OUG nr. 6/2010 , publicat ă la 15.02.2010. 
Pachetul a ajuns în România la bordul unui avion în  data de 01.02.2010, fiind înregistrat în magazia 
de import la data de 01.02.2010. Din înscrisurile d e la dosar rezult ă că la data de 18.02.2010, organul 
de urm ărire penal ă (nu exist ă informa ţii cu privire la modalitatea de sesizare a organelo r judiciare) 
dispune efectuarea unei constat ări tehnico-stiin ţifice fizico-chimice asupra substan ţei pulverulente, 
prob ă ridicat ă în Vama Otopeni, în baza rezolu ţiei de autorizare a re ţinerii coresponden ţei şi a 
coletului po ştal expediat c ătre societatea lui AB. Raportul de constatare concl uzioneaz ă că 
substan ţa analizat ă este mefedron ă. La solicitarea organelor de poli ţie, lucr ătoarea vamal ă CD îl 
contacteaz ă telefonic pe AB de trei ori în cursul zilei de 23. 03.2010 şi îi comunic ă faptul c ă are liber 
de vamă şi este aşteptat s ă ridice coletul, în caz contrar urmând a pl ăti taxa de depozitare. În cauz ă, 
la data de 24.03.2010, a fost efectuat ă o livrare supravegheat ă cu substituirea total ă a drogurilor, 
autorizat ă de procuror. Lucr ătorul vamal (agentul sub acoperire HM) i-a predat l ui AB pachetul la 
vama Otopeni, dup ă ce i-a dat acestuia asigur ări cu privire la legalitatea opera ţiunii. 
Inculpatul a fost condamnat în baza rapoartelor age ntului sub acoperire şi a declara ţiilor date de 
lucr ătoarea vamal ă CD în cursul urm ăririi penale, instan ţa respingând cererea inculpatului de 
administrare a altor mijloace de prob ă.
In raport de situa ţia re ţinut ă:

Curtea Europeană a Drepturilor Omului va stabili că art. 6 a fost respectat întrucât instanţa şi-a bazat 
condamnarea pe sublinierea dificultăţilor în sarcina anchetatorilor în acest domeniu şi a exclus posibilitatea 
provocării;

Curtea Europeană a Drepturilor Omului va stabili că art. 6 a fost respectat, întrucât în cauză nu a existat o 
provocare din partea agenţilor de poliţie, iar inculpatul fusese anterior implicat în operaţiuni cu substanţe 
etnobotanice;

Curtea Europeană a Drepturilor Omului va constata încălcarea art. 6 întrucât instanţa internă şi-a bazat 
condamnarea exclusiv pe probele obţinute în cursul urmăririi penale şi a respins cererea inculpatului de 
audiere a agentului sub acoperire şi a lucrătorului vamal.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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20 AB, cet ăţean român, este cercetat în Fran ţa, în stare de libertate, pentru o infrac ţiune de omor 
săvârşită pe teritoriul acestui stat. La data de 02.02.2014,  AB a părăsit teritoriul Fran ţei şi a revenit în 
România. La data de 05.02.2014, la solicitarea parc hetului, instan ţa francez ă competent ă a emis 
mandat de arestare preventiv ă faţă de AB. La data de 25.02.2014, instan ţa francez ă a emis mandat 
european de arestare privind pe cet ăţeanul AB şi  a sesizat instan ţa român ă pentru predarea 
acestuia.
În fa ţa instan ţei române, AB a invocat faptul c ă mandatul european de arestare pentru efectuarea 
urmăririi penale a fost emis f ără să fie citat şi audiat în statul membru emitent, sus ţinând c ă aceast ă 
încălcare constituie un motiv de refuz de executare a m andatului european de arestare. 
Potrivit jurispruden ţei CJUE, instan ţa român ă constat ă că apărarea invocat ă de AB:

este întemeiată, întrucât instanţa de emitere are obligaţia citării şi audierii persoanei căutate în procedura 
emiterii mandatului european de arestare;

este neîntemeiată, întrucât emiterea mandatului european de arestare emis în scopul urmăririi penale fără 
ca persoana căutată să fi fost citată şi audiată de autorităţile judiciare emitente nu se numără printre 
motivele de neexecutare a unui asemenea mandat;

este întemeiată, întrucât emiterea mandatului european în aceste condiţii încalcă art. 47 şi art. 48 din Carta 
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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