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1 Începând cu luna februarie 2014, inculpatul M, sub  acoperirea unor opera ţiuni comerciale licite de 
import-export de m ărfuri desf ăşurate prin intermediul SC F SRL, a efectuat opera ţiuni în vederea 
introducerii unei cantit ăţi însemnate de cocain ă pe teritoriul Românei. Ulterior, începând cu luna 
aprilie 2014, inculpatul R l-a ajutat pe M s ă preia containerele cu cocain ă şi să le transporte într-un 
depozit al SC F SRL. 
La data de 24 mai 2014, inculpa ţii M şi R au introdus f ără drept prin Portul Constan ţa cantitatea net ă 
de 157,93 kilograme de cocain ă (drog de mare risc), cu o valoare de aproximativ z ece milioane de 
euro, într-un container care a fost adus de o nav ă de transport maritim din Bolivia.
Inculpatul R a transportat întreaga cantitate de co cain ă la domiciliul s ău, apoi, dup ă câteva ore, a 
transportat-o în depozitul SC F SRL unde a fost pre luată de inculpatul M pentru a fi de ţinut ă de 
acesta în vederea comercializ ării.
Ambii inculpa ţi au ac ţionat concordant, dup ă un plan comun stabilit, luând deciziile împreun ă şi 
acţionând împreun ă pentru îndeplinirea scopului infrac ţional urm ărit. Cu toate acestea, de şi 
cuno ştea foarte bine c ă în containerul primit din Bolivia se afl ă cocain ă, inculpatul R nu ştia şi 
cantitatea de drog ori valoarea acestuia.
Fapta/Faptele comise de inculpa ţii M şi R la 24 mai 2014 constituie:

pentru inculpatul M: infracţiunea de trafic de droguri de mare risc, prevăzută de art. 2 alin. 1 şi 2 din Legea 
nr. 143/2000, în concurs cu infracţiunea de introducere în ţară a drogurilor de mare risc, prevăzută de art. 3 
alin. 1 şi 2 din Legea nr. 143/2000, iar pentru inculpatul R: complicitate la infracţiunea de trafic de droguri de 
mare risc, prevăzută de art. 48 din Codul penal în referire la art. 2 alin. 1 şi 2 din Legea nr. 143/2000, în 
concurs cu complicitatea la infracţiunea de introducere în ţară a drogurilor de mare risc, prevăzută de art. 48 
din Codul penal în referire la art. 3 alin. 1 şi 2 din Legea nr. 143/2000;

pentru ambii inculpaţi: infracţiunea de trafic de droguri de mare risc, prevăzută de art. 2 alin. 1 şi 2 din 
Legea nr. 143/2000, în concurs cu infracţiunea infracţiunea de introducere în ţară a drogurilor de mare risc, 
prevăzută de art. 3 alin. 1 şi 2 din Legea nr. 143/2000;

pentru ambii inculpaţi: infracţiunea infracţiunea de introducere în ţară a drogurilor de mare risc, prevăzută 
de art. 3 alin. 1 şi 2 din Legea nr. 143/2000.

A.

B.

C.

BRăspuns:
2 Inculpatul A, în vârst ă de 25 de ani, a fost condamnat la o pedeaps ă de 27 de ani închisoare şi 

pedeapsa complementar ă a interzicerii exercit ării unor drepturi prev ăzută de art. 66 lit. a, b din Codul 
penal pe o durat ă de 5 ani, pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de omor calificat, prev ăzută de art. 189 lit. a 
din Codul penal raportat la art. 188 alin. 1 din Co dul penal, cu aplicarea art. 77 lit. e din Codul pe nal, 
la o pedeaps ă de 10 ani închisoare şi pedeapsa complementar ă a interzicerii exercit ării unor drepturi 
prevăzută de art. 66 lit. a, b din Codul penal pe o durat ă de 4 ani, pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de 
tâlh ărie, prev ăzută de art. 234 al. 1 lit. c, d din Codul penal raport at la art. 233 din Codul penal, şi la o 
pedeaps ă de 30 de ani închisoare şi pedeapsa complementar ă a interzicerii exercit ării unor drepturi 
prevăzută de art. 66 lit. a, b din Codul penal pe o durat ă de 5 ani, pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de 
ultraj, prev ăzută de art. 257 alin. 1 din Codul penal în referire la  art. 189 lit. c şi e din Codul penal, 
raportat la art. 188 alin. 1 din Codul penal, fapte le fiind comise în concurs real la data de 15.02.20 14. 
Pedeapsa, principal ă sau/şi complementar ă, rezultat ă ca urmare a aplic ării dispozi ţiilor din Codul 
penal în vigoare referitoare la concursul de infrac ţiuni, pe care instan ţa de judecat ă o poate aplica în 
mod legal este:

detenţiunea pe viaţă, fără pedeapsă complementară;

închisoarea de 42 ani şi 4 luni şi pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzută de art. 66 lit. 
a, b Cod pe durata de 6 ani şi 4 luni;

detenţiunea pe viaţă şi pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzută de art. 66 lit. a, b din 
Codul penal pe durata de 5 ani.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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3 În diminea ţa zilei de 29 martie 2014, în jurul orei 07:30, min ora M, în vârst ă de 14 ani, s-a deplasat pe 
jos c ătre şcoală. În momentul în care a ajuns în dreptul Colegiului  Economic, minora l-a observat pe 
inculpat îndreptându-se c ătre ea. 
Profitând de faptul c ă nu era nimeni în preajm ă, inculpatul s-a hot ărât să între ţină un act sexual cu M 
şi a scos din mâneca hainei un cu ţit de aproximativ 20 cm pe care l-a pus în pieptul victimei, 
amenin ţându-o c ă o va omorî dac ă ţipă. Apoi inculpatul a luat victima cu for ţa de bra ţ şi a dus-o într-
o toalet ă din imediata apropiere, unde, dup ă ce a închis u şa, i-a cerut s ă se dezbrace. Victima a 
refuzat, îns ă inculpatul i-a dat jos pantalonul şi chilotul, amenin ţând-o cu cu ţitul.
Inculpatul a între ţinut cu victima un raport sexual anal care nu a dur at mult, deoarece victima a reu şit 
să-şi întoarc ă corpul. Minora a încercat s ă ţipe de mai multe ori, îns ă inculpatul i-a pus cu ţitul în zona 
gâtului, amenin ţând-o din nou cu moartea, dup ă care a for ţat-o pe victim ă să între ţină un raport 
sexual oral. Dup ă aceea, inculpatul a abandonat victima care s-a dep lasat imediat la poli ţie pentru a 
sesiza s ăvârşirea infrac ţiunii, întrucât inculpatul a l ăsat u şa deschis ă.
Examinarea medico-legal ă a victimei a stabilit c ă minora prezint ă contuzie buz ă inferioar ă şi 
excoria ţii la nivelul mucoasei vestibulare genian stâng ă. Leziunile pot data din 29 martie 2014 şi s-au 
putut produce prin lovire cu corp contondent în con diţiile stabilite de anchet ă, necesitând 3 - 4 zile 
de îngrijiri medicale. 
Fapta/Faptele inculpatului, care ştia că victima are 14 ani, s ăvârşită/săvârşite asupra acesteia, 
constituie:

infracţiunea de viol, prevăzută de art. 218 alin. 1 şi alin. 3 lit. c şi lit. e din Codul penal, în concurs cu 
infracţiunea de agresiune sexuală, prevăzută de art. 219 alin. 1 şi alin. 2 lit. c din Codul penal;

infracţiunea de viol, prevăzută de art. 218 alin. 1 şi alin. 3 lit. c din Codul penal;

infracţiunea de agresiune sexuală, prevăzută de art. 219 alin. 1 şi alin. 2 lit. c din Codul penal.

A.

B.

C.

BRăspuns:
4 Potrivit contractului individual de munc ă înregistrat la ITM la data de 22.02.2014, inculpat ul a fost 

angajat la SC O SRL, începând cu data de 01.03.2014 , în func ţia de agent de vânz ări. Din fi şa postului 
reiese c ă atribu ţiile sale de serviciu au fost acelea de preluare cu  aviz de expedi ţie a produselor, 
gestiune şi vânzare a produselor, încasarea contravalorii pro duselor şi predarea tuturor încas ărilor 
şi a documentelor fiscale. 
La 25.04.2014, inculpatul şi-a însu şit b ăuturi alcoolice şi răcoritoare în valoare de 3239 lei. B ăuturile 
fuseser ă preluate de inculpat, cu aviz de expedi ţie, la 20.03.2014. Ulterior, la 29.05.2014, inculpa tul a 
reţinut şi suma de 2481 lei din totalul care trebuia predat societ ăţii la sfâr şitul zilei şi a cheltuit-o în 
interes propriu.
Audiat fiind, inculpatul a declarat c ă a acceptat locul de munc ă oferit de SC O SRL, societate 
comercial ă cu capital privat, tocmai pentru c ă ar fi avut posibilitatea s ă-şi însu şească produse şi 
sume de bani, iar conducerea societ ăţii nu ar fi putut s ă constate aceasta decât prin efectuarea unor 
inventare.
Fapta/Faptele inculpatului constituie:

infracţiunea de delapidare în formă continuată, prevăzută de art. 295 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea 
art. 35 alin. 1 din Codul penal;

infracţiunea de delapidare în formă continuată, prevăzută de art. 295 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea 
art. 308 alin. 1 din Codul penal şi art. 35 alin. 1 din Codul penal;

două infracţiuni de delapidare, prevăzute de art. 295 alin. 1 din Codul penal, în concurs.

A.

B.

C.

BRăspuns:

Pagina 2 of 10Timp de lucru: 3 ore



Drept penal - Proba practica - Parchet de pe lâng ă Tribunal Grila nr.3
Drept penal

5 La 01 februarie 2014, P a fost depistat conducând u n autovehicul sub influen ţa băuturilor alcoolice în 
Municipiul Bucure şti şi, urmare acestui incident, la 02 februarie 2014, a  luat leg ătura cu inculpatul K, 
pe care îl cuno ştea de mai mult timp, pentru a-i cere ajutor. K est e organ de cercetare penal ă în 
cadrul Poli ţei oraşului M din jude ţul D. 
Cu aceast ă ocazie, K i-a promis lui P c ă, dacă P îi dă 1.000 de euro, îl poate ajuta s ă nu fie trimis în 
judecat ă, respectiv  îl va influen ţa pe procurorul T, de la Parchetul de pe lâng ă Judec ătoria Sector X, 
care are dosarul în lucru, s ă nu dispun ă trimiterea în judecat ă. De asemenea, K i-a solicitat lui P s ă îi 
remit ă copiile unor acte medicale pentru a le depune la d osarul de la parchet.
Pentru fapta s ăvârşită la 01.02.2014, întrucât îmbiba ţia alcoolic ă avut ă de P la momentul recolt ării a 
fost peste limita legal ă, s-a dispus trimiterea în judecat ă, iar P a fost condamnat la o pedeaps ă cu 
suspendarea execut ării pedepsei sub supraveghere, sentin ţa rămânând definitiv ă.
În luna martie 2014, P şi-a pierdut locul de munc ă din cauza condamn ării suferite.
Ulterior, la 26 mai 2014, cu ocazia unei vizite a i nculpatului K la domiciliul lui P, dup ă ce a aflat c ă 
acesta nu mai are loc de munc ă din cauza condamn ării suferite, K i-a comunicat c ă are mai multe 
cuno ştin ţe în cadrul SC A SA, societate comercial ă cu capital privat, printre care şi pe U, care de ţine 
func ţia de director general, cu atribu ţii în angajarea personalului, şi îi este şi prieten, astfel c ă îi 
poate ob ţine angajarea prin influen ţarea lui U.
Pentru aceasta, K a cerut suma de 2.000 de euro, ca re i-a fost dat ă de P imediat. În prezen ţa lui P, K l-
a sunat pe U cu care a discutat condi ţiile generale de angajare la SC A SA şi cu care a stabilit s ă se 
întâlneasc ă în zilele urm ătoare. Dup ă ce a terminat convorbirea, K i-a promis lui P c ă îl va determina 
pe U să îl angajeze şi i-a cerut diploma de bacalaureat, cartea de ident itate, diploma de absolvire a 
şcolii de agen ţi, necesare pentru a face copii pentru întocmirea d osarului de angajare. 
P a precizat c ă, întrucât nu s-a rezolvat problema cu angajarea, s -a gândit c ă inculpatul l-a p ăcălit, 
motiv pentru care a formulat plângere.
P a precizat şi faptul c ă a crezut întotdeauna c ă inculpatul are influen ţă asupra procurorului şi 
asupra lui U, convingerea fiindu-i înt ărit ă de solicit ările acestuia de a-i da diferite acte, dar şi de 
convorbirea avut ă în prezen ţa sa cu U.
Fapta/Faptele inculpatului K, s ăvârşite la 02.04.2014 şi la 26.05.2014, constituie:

infracţiunea de înşelăciune, prevăzută de art. 244 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din 
Codul penal;

infracţiunea de trafic de influenţă, prevăzută de art. 291 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art. 7 lit. c din 
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal;

o infracţiune de trafic de influenţă, prevăzută de art. 291 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art. 7 lit. c din 
Legea nr. 78/2000, în concurs cu o infracţiune de trafic de influenţă, prevăzută de art. 291 alin. 1 din Codul 
penal cu aplicarea art. 308 alin. 1 din Codul penal şi art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000.

A.

B.

C.

CRăspuns:
6 La 15.02.2014, pe timpul nop ţii, inculpatul B a intrat în locuin ţa lui T prin efrac ţie, cu scopul de a- şi 

însu şi bunuri de valoare mare. Dup ă ce a căutat în mai multe sertare, B a g ăsit suma de 2.500 lei pe 
care a luat-o şi a introdus-o în buzunar. Când voia s ă părăsească locuin ţa, B a fost surprins de T 
care a încercat s ă îl opreasc ă în timp ce forma pe un telefon num ărul de urgen ţă al poli ţiei. Pentru a-
şi asigura sc ăparea, B l-a lovit pe T cu pumnul în zona fe ţei de mai multe ori. 
Întrucât în cursul alterca ţiei T a spus c ă l-a recunoscut pe B, pentru c ă l-a văzut anterior, în casa lui 
R, astel c ă acesta nu mai are sc ăpare, inculpatul a luat hot ărârea s ă îl omoare pe T . B a luat un cablu 
de laptop din apropiere şi l-a sugrumat pe T.
Ca urmare a violen ţei exercitate de B, victima a decedat, cauza decesu lui fiind asfixia prin 
comprimarea c ăilor respiratorii. Autopsia medico-legal ă a arătat şi că toate celelalte leziuni 
(echimoze la nivelul fe ţei) nu au avut leg ătură cu decesul.
Fapta/Faptele lui B constituie:

infracţiunea de tâlhărie calificată, urmată de moartea victimei, prevăzută de art. 236 din Codul penal în 
referire la art. 234 alin. 1 lit. d şi f din Codul penal raportat la art. 233 din Codul penal;

infracţiunea de tâlhărie calificată, urmată de moartea victimei, prevăzută de art. 236 din Codul penal în 
referire la art. 234 alin. 1 lit. d şi f din Codul penal raportat la art. 233 din Codul penal în concurs cu 
infracţiunea de violare de domiciliu, prevăzută de art. 224 alin. 1 şi alin. 2 din Codul penal;

infracţiunea de tâlhărie calificată prevăzută de art. 234 alin. 1 lit. d şi f din Codul penal raportat la art. 233 din 
Codul penal în concurs cu infracţiunea de omor calificat, prevăzută de art. 189 alin. 1 lit. d din Codul penal, 
în referire la art. 188 alin. 1 din Codul penal.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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7 În cursul lunii decembrie 2013, între U şi B s-a încheiat un înscris autentificat la Biroul Notarilor 
Publici, prin care U a declarat c ă a primit de la B suma de 9.000 lei, reprezentând c ontravaloarea 
imobilului situat în comuna X şi s-a obligat s ă întocmeasc ă actul de vânzare-cump ărare în form ă 
autentic ă până la data de 20 ianuarie 2014. În con ţinutul acestui înscris nu s-a descris suficient 
imobilul care a f ăcut obiectul tranzac ţiei dintre p ărţi, astfel c ă între acestea au ap ărut neîn ţelegeri 
legate de suprafa ţa de teren aferent ă construc ţiei care urma s ă fie înstr ăinat ă.
Urmare a acestui fapt, la 04 februarie 2014, B a an gajat-o pe R, avocat, pentru a-i acorda asisten ţă 
juridic ă în vederea promov ării unei ac ţiuni civile, în contradictoriu cu U, având ca obiec t pronun ţarea 
unei hot ărâri judec ătoreşti care s ă ţină loc de act de vânzare-cump ărare. 
Fără să se consulte cu clientul, R a promovat o ac ţiune civil ă având ca obiect constatarea dreptului 
de proprietate al lui U, f ără acordul acestuia din urm ă, asupra altei suprafe ţe, de 392 mp teren, pentru 
completare pân ă la întreaga suprafa ţă de 642 mp, cu privire la care B în ţelesese c ă s-a încheiat 
antecontractul de vânzare-cump ărare din decembrie 2013.
Deşi R nu a fost angajat ă de U pentru promovarea acestei ac ţiuni, R a tehnoredactat cererea de 
chemare în judecat ă în numele lui U, pe care a imitat semn ătura acestuia.
Ac ţiunea civil ă a făcut obiectul dosarului nr. 111/999/2014 al Judec ătoriei X, unde a fost înregistrat ă 
la 15 februarie 2014. 
Fapta/Faptele avocatului R, de a tehnoredacta cerer ea de chemare în judecat ă, de a imita semn ătura 
lui U şi de a utiliza cererea astfel conceput ă, constituie:

infracţiunea de fals în înscrisuri sub semnătură privată, prevăzută de art. 322 alin. 1 din Codul penal;

infracţiunea de fals intelectual, prevăzută de art. 321 alin. 1 din Codul penal;

infracţiunea de fals în înscrisuri sub semnătură privată, prevăzută de art. 322 alin. 1 din Codul penal, în 
concurs cu infracţiunea de uz de fals, prevăzută de art. 323 din Codul penal.

A.

B.

C.

ARăspuns:
8 D a săvârşit infrac ţiunea de tâlh ărie calificat ă prev ăzută de art.234 alin. 1 lit. a, b din Codul penal, 

raportat la art. 233 din Codul penal. 
În fapt s-a re ţinut c ă, la 15.04.2014, prin simularea de calit ăţi oficiale şi prin amenin ţare cu un cu ţit, D 
i-a constrâns pe angaja ţii unei case de schimb valutar s ă îi remit ă suma de 23.000 euro pe care şi-a 
însu şit-o. D a reu şit să fug ă de la locul faptei f ără ca vreo persoan ă să sufere vreo lovire sau 
vătămare fizic ă.
În vederea identific ării şi localiz ării lui D, la posturile de televiziune au fost difu zate câteva imagini 
surprinse de o camer ă de supraveghere montat ă în apropiere de locul faptei, în care este vizibil ă 
imaginea lui D.
B este unchiul lui so ţiei lui D, fiind fratele soacrei lui D. În seara zi lei de 19.04.2014 B a v ăzut la un 
post de televiziune imaginile respective şi l-a recunoscut pe D.
La 20.04.2014, B a acceptat s ă îl ascund ă pe D într-o locuin ţă de vacan ţă pe care o de ţine în sta ţiunea 
S, astfel c ă l-a transportat, pe timpul nop ţii, cu un autoturism cu geamuri fumurii, pân ă la locuin ţa de 
vacan ţă, unde l-a l ăsat să locuiasc ă şi i-a adus alimentele necesare pentru o s ăptămână. B i-a spus 
lui D c ă îl va ascunde acolo pân ă când poli ţia nu o s ă-l mai caute pentru fapta din 15.04.2014.
Fapta/Faptele lui B constituie:

infracţiunea de favorizare a făptuitorului, prevăzută de art. 269 alin. 1 din Codul penal;

infracţiunea de tăinuire, prevăzută de art. 270 alin. 1 din Codul penal;

infracţiunea de nedenunţare, prevăzută de art. 266 alin.1 din Codul penal, în concurs cu infracţiunea de 
favorizare a făptuitorului, prevăzută de art. 269 alin. 1 din Codul penal.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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9 În data de 15 februarie 2014, în timpul nop ţii, inculpa ţii A, C şi F, majori, au sustras, for ţând uşa şi 
sistemul de pornire, dezactivând sistemul de alarm ă şi înlăturând sistemul de blocare a volanului, cu 
inten ţia de însu şire, autoturismul marca Dacia Logan, proprietatea l ui  X, care era parcat în fa ţa 
imobilului de domiciliu. Cu autoturismul sustras, c ei trei inculpa ţi s-au deplasat la domiciliul lui A, 
într-o localitate situat ă la circa 10 km de domiciliul lui X, unde au proced at imediat la dezmembrarea 
vehiculului, piesele de schimb rezultate fiind valo rificate în pia ţa auto. 
Fapta/Faptele inculpa ţilor s ăvârşite în dauna lui X constituie:

infracţiunea de furt în scop de folosinţă, prevăzută de art. 230 alin. 1 din Codul penal în referire la art. 229 
lit. b, d şi e din Codul penal raportat la art. 228 alin. 1 din Codul penal, în concurs real cu infracţiunea de 
distrugere, prevăzută de art. 253 alin. 1 din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 77 lit. a din Codul penal;

infracţiunea de furt calificat, prevăzută de art. 229 lit. b, d şi e din Codul penal raportat la art. 228 alin. 1 din 
Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a din Codul penal;

infracţiunea de furt calificat, prevăzută de art. 229 lit. a, b, d şi e din Codul penal raportat la art. 228 alin. 1 
din Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a din Codul penal.

A.

B.

C.

BRăspuns:
10 În noaptea de 07/08 februarie 2014, M s-a deplasa t la discotec ă cu autoturismul marca S cu num ărul 

de înmatriculare XXX. Ajuns la destina ţie, M a fost abordat de inculpatul D şi, pe fondul unor 
neîn ţelegeri mai vechi, au intrat în conflict.
Pe parcursul incidentului,  D l-a lovit pe M cu pum nul în piept şi cu un b ăţ în spate, doborându-l la 
sol, unde l-a abandonat. În timp ce se deplasa c ătre autoturismul s ău, inculpatul a aplicat o lovitur ă 
cu b ăţul în oglinda retrovizoare stâng ă a autoturismului lui M, pe care a rupt-o, producân d un 
prejudiciu de 600 lei. De şi nu a necesitat îngrijiri medicale ca urmare a lov iturilor primite, dup ă cum 
rezult ă din examinarea medico-legal ă, imediat dup ă incident, M a formulat plângere prealabil ă 
sus ţinând c ă a plătit 600 lei pentru a repara oglinda şi că D l-a bătut. Incidentul a avut loc pe strad ă, 
fără ca de fa ţă să fie şi alte persoane.
Fapta/Faptele lui D constituie:

infracţiunea de tâlhărie calificată, prevăzută de art. 234 alin. 1 lit. d şi e din Codul penal în referire la art. 233 
din Codul penal;

infracţiunea de lovire sau alte violenţe, prevăzută de art. 193 alin. 1 din Codul penal, în concurs cu 
infracţiunea de distrugere, prevăzută de art. 253 alin. 1 din Codul penal;

infracţiunea de distrugere, prevăzută de art. 253 alin. 1 din Codul penal, în concurs cu infracţiunea de lovire 
sau alte violenţe, prevăzută de art. 193 alin. 2 din Codul penal.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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11 Curtea Constitu ţional ă a fost sesizat ă la data de 19 septembrie 2008 s ă se pronun ţe asupra 
constitu ţionalit ăţii Legii pentru modificarea şi completarea art.54 din Legea nr.303/2004.În sus ţinerea 
sesiz ării s-a ar ătat că legea a fost modificat ă cu înc ălcarea prevederilor art.61 alin.1, art.75 şi art.134 
alin.1 din Constitu ţie.
Curtea Constitu ţional ă a constatat:

că legea pentru modificarea şi completarea art.54 din Legea nr.303/2004 este constituţională, întrucât 
camera decizională are libertate decizională şi nu este obligată să adopte aceeaşi soluţie legislativă;

că legea pentru modificarea şi completarea art.54 din Legea nr.303/2004 este neconstituţională, întrucât s-
au încălcat prevederile art.61 şi art.75 din Constituţie şi a principiilor constituţionale potrivit cărora o lege nu 
poate fi adoptată de către o singură cameră;

că legea pentru modificarea şi completarea art.54 din Legea nr.303/2004 este neconstituţională, întrucât s-
au încălcat prevederile art.61, art.75  şi art.134 alin.1 din Constituţie şi a principiilor constituţionale potrivit 
cărora o lege nu poate fi adoptată de către o  cameră care nu era forul decizional;

A.

B.

C.

BRăspuns:
12 Prin Ordonan ţa din data de 15.02.2014 emis ă de Parchetul de pe lâng ă Înalta Curte de Casa ţie şi 

Justi ţie - Sec ţia de Urm ărire Penal ă şi Criminalistic ă, s-a pus în mi şcare ac ţiunea penal ă faţă de 
inculpatul A.B. domiciliat în Bucure şti sectorul 1, pentru comiterea infrac ţiunii de conflict de interese 
prev. de art.253 ind.1 alin.1 din Codul penal anter ior ( art.301 alin.1 din noul Cod penal) cu aplicar ea 
art.5 alin.1 din noul Cod penal. 
În fapt, s-a re ţinut c ă inculpatul A.B., în calitate de deputat în Parlame ntul României, a propus 
angajarea fiului s ău A.C., în calitate de referent în cadrul biroului său parlamentar din circumscrip ţia 
electoral ă nr.X şi a avizat contractul individual de munc ă al acestuia nr.Y/17.02.2013, pe perioad ă 
determinat ă (17.02.2013 - sfârşit de mandat), încheiat cu Camera Deputa ţilor, contract în baza c ăruia 
s-a realizat, în mod direct, un folos material pent ru fiul s ău, în cuantum total de 20.600 lei, sum ă 
plătit ă din bugetul Camerei Deputa ţilor.
Fiind audiat de procuror la data de 17.02.2014, inc ulpatul a sus ţinut, între altele, c ă mandatul s ău de 
deputat a încetat prin demisie, la data de 15.01.20 14, depunând în acest sens acte, ar ătând şi că, în 
prezent, este avocat în cadrul Baroului Bucure şti.
În raport de datele spe ţei, procurorul:

va dispune declinarea competenţei de soluţionare a cauzei în favoarea Parchetului de pe lângă Curtea de 
Apel Bucureşti;

va dispune declinarea competenţei de soluţionare a cauzei în favoarea Parchetului de pe lângă Judecătoria 
Sectorului 1 Bucureşti;

va efectua în continuare urmărirea penală în cauză.

A.

B.

C.

CRăspuns:
13 Prin ordonan ţa din data de 20.03.2014, procurorul de la Parchetu l de pe lâng ă Judec ătoria T. a 

dispus în temeiul art.318 Cod procedur ă penală, renun ţarea la urm ărire penal ă faţă de suspectul C.C. 
pentru s ăvârşirea infrac ţiunii de şantaj prev. de art.207 alin.1 Cod penal.Totodat ă, după consultarea 
suspectului, prin aceea şi ordonan ţă procurorul a dispus îndeplinirea obliga ţiilor prev. de art.318 
alin.3 lit.a şi b Cod procedur ă penală, precum şi obligarea acestuia, în temeiul art.318 alin.5 Cod  
procedur ă penală, la plata cheltuielilor judiciare în favoarea stat ului.
În termenul legal, în temeiul art.339 Cod procedur ă penală, suspectul C.C. a formulat  plângere 
contra solu ţiei procurorului, la prim-procurorul Parchetului de  pe lâng ă Judec ătoria T.,invocând 
nelegala obligare la plata cheltuielilor judiciare.
Solu ţionând plângerea, prim-procurorul Parchetului de pe  lâng ă Judec ătoria T., dispune:

respingerea plângerii ca nefondată;

respingerea plângerii ca inadmisibilă;

admiterea plângerii, infirmarea în parte a ordonanţei procurorului, în sensul înlăturării dispoziţiei privind 
obligarea suspectului la plata cheltuielilor judiciare în favoarea statului.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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14 La data de 27.07.2010, Avocatul Poporului a sesiz at Curtea Constitu ţional ă cu excep ţia de 
neconstitu ţionalitate a dispozi ţiilor art.I pct.1 şi art.II din Ordonan ţa de urgen ţă a Guvernului 
nr.62/2010 pentru modificarea şi completarea Legii nr.221/2009 şi pentru suspendarea aplic ării unor 
dispozi ţii din Titlul nr.VII al Legii nr.247/2005. În motiv area excep ţiei de neconstitu ţionalitate, autorul 
acesteia a ar ătat, între altele, c ă dispozi ţiile ce fac obiectul sesiz ării încalc ă prevederile art.15 alin.2 şi 
art.115 alin.6 din Constitu ţia României.
Analizând excep ţia de neconstitu ţionalitate, Curtea Constitu ţional ă a decis c ă:

dispoziţiile art.I pct.1 şi art.II din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.62/2010 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr.221/2009 şi pentru suspendarea aplicării unor dispoziţii din Titlul nr.VII al Legii 
nr.247/2005 sunt neconstituţionale, întrucât încalcă prevederile art.1 alin.5, art.15 alin.2, art.16 alin.1 şi 
art.115 alin.6 din Constituţia României;

dispoziţiile art.I pct.1 şi art.II din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.62/2010 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr.221/2009 şi pentru suspendarea aplicării unor dispoziţii din Titlul nr.VII al Legii 
nr.247/2005 sunt neconstituţionale, întrucât încalcă prevederile art.15 alin.2 şi art.115 alin.6 din Constituţia 
României;

dispoziţiile art.I pct.1 şi art.II din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.62/2010 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr.221/2009 şi pentru suspendarea aplicării unor dispoziţii din Titlul nr.VII al Legii 
nr.247/2005 sunt constituţionale.

A.

B.

C.

ARăspuns:
15 Prin sentin ţa penală nr.X din data de 18.10.2010 Judec ătoria H. a dispus condamnarea inculpatului 

F.G. pentru comiterea infrac ţiunii prev ăzută de art.84 pct.2 din Legea nr.59/1934 şi a admis în parte 
acţiunea civil ă formulat ă de partea civil ă C.V., obligând inculpatul la plata desp ăgubirilor civile în 
favoarea acesteia, în cuantum de 5.400 lei.
În considerentele hot ărârii, sub aspectul laturii civile, instan ţa de fond a re ţinut c ă preten ţiile p ărţii 
civile au fost dovedite doar în parte, respectiv pe ntru suma de 5.400 lei, iar pentru restul sumei 
solicitate, preten ţiile civile nu au fost dovedite.
În ceea ce prive şte solu ţionarea ac ţiunii civile, hot ărârea pronun ţată de Judec ătoria H. este:

nelegală, întrucât acţiunea civilă trebuia respinsă ca inadmisibilă;

nelegală, întrucât acţiunea civilă a fost admisă doar în parte;

legală, întrucât pretenţiile civile au fost dovedite doar în parte.

A.

B.

C.

ARăspuns:
16 Prin rechizitoriul din data de 01.03.2014 s-a dis pus trimiterea în judecat ă a inculpatului R.H. pentru 

comiterea infrac ţiunii de în şelăciune prev. de art.244 alin.1 din Codul penal. În f apt, s-a re ţinut c ă la 
data de 21.02.2014, inculpatul R.H., a indus-o în e roare pe partea civil ă F.S., cu privire la calitatea sa 
de proprietar al autoturismului pe care i l-a vându t, la data men ţionat ă.Totodat ă, s-a mai re ţinut c ă în 
cursul urm ăririi penale, autoturismul a fost restituit de c ătre procuror adev ăratului proprietar, iar F.S. 
s-a constituit parte civil ă în cauz ă, împotriva inculpatului, cu suma de 12.300 euro. 
Solu ţionând ac ţiunea penal ă, instan ţa de judecat ă a dispus achitarea inculpatului R.H., întrucât a 
apreciat c ă nu exist ă probe c ă acesta a s ăvârşit infrac ţiunea. Prin aceea şi hot ărâre a solu ţionat şi 
acţiunea civil ă. 
Hotărârea instan ţei de judecat ă este:

legală, întrucât instanţa a soluţionat ambele laturi ale cauzei;

nelegală, întrucât instanţa trebuia să lase nesoluţionată acţiunea civilă;

nelegală, întrucât instanţa era obligată să disjungă acţiunea civilă.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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17 Prin rechizitoriul din data de 07.02.2014 emis de  Parchetul de pe lâng ă Tribunalul A. s-a dispus 
trimiterea în judecat ă a inculpatului D.A., pentru s ăvârşirea infrac ţiunii prev ăzută de art.6 din Legea 
nr.241/2005 cu aplicarea art.35 alin.1 din Codul Pe nal, combinat cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal, 
reţinându-se în fapt c ă în perioada 1 noiembrie 2013 - 1 februarie 2014, î n baza acelea şi rezolu ţii 
infrac ţionale, inculpatul a re ţinut şi nu a v ărsat cu inten ţie, la scaden ţă, sumele reprezentând 
impozite şi contribu ţii cu re ţinere la surs ă, în cuantum de 10.000 lei.
Prin încheierea judec ătorului de camer ă preliminar ă de la Tribunalul A. s-a constatat legalitatea 
sesiz ării instan ţei, a administr ării probelor şi a efectu ării actelor de urm ărire penal ă şi s-a dispus 
începerea judec ăţii, în cauz ă nefiind ridicate din oficiu excep ţii şi nici nu au fost formulate cereri sau 
excep ţii de c ătre inculpat.  
Prin sentin ţa penală din data de 30.03.2014 pronun ţată de Tribunalul A., inculpatul D.A. a fost 
condamnat la o pedeaps ă de 1 an închisoare pentru s ăvârşirea infrac ţiunii prev. de art.6 din Legea 
nr.241/2005 cu aplicarea art.35 alin.1 din Codul Pe nal şi cu aplicarea art.83 din  Codul Penal, pe un 
termen de supraveghere stabilit conform art.84 din Codul Penal.Totodat ă, instan ţa a impus 
inculpatului m ăsurile de supraveghere şi obliga ţiile prev. de art.85 alin.1 din Codul Penal.
Împotriva acestei hot ărâri, în termen legal, prin avocat, a declarat apel  inculpatul D.A.
În motivele de apel, avocatul inculpatului a invoca t excep ţia de necompeten ţă material ă a instan ţei 
de fond.
Instan ţa judecând apelul, va dispune:

respingerea apelului ca nefondat, menţinând hotărârea atacată;

admiterea apelului, desfiinţarea hotărârii atacate şi rejudecarea de către instanţa a cărei hotărâre a fost 
desfiinţată;

admiterea apelului, desfiinţarea hotărârii atacate şi rejudecarea de către instanţa competentă.

A.

B.

C.

ARăspuns:
18 La data de 19.11.2012, autorit ăţile judiciare competente din Spania au emis în curs ul efectu ării 

urmăririi penale fa ţă de cet ăţeanul român A.B., un ordin  de indisponibilizare cu  titlu provizoriu a 
autoturismului  marca Toyota cu num ărul de înmatriculare B-666-ABC, proprietatea acestu ia, cu care 
a săvârşit pe teritoriul Spaniol, v ătămarea corporal ă grav ă a lui S.P, cet ăţean spaniol.Ordinul de 
indisponibilizare în vederea asigur ării probelor a fost remis Parchetului de pe lâng ă Tribunalul 
Bucure şti.În cuprinsul ordinului şi a certificatului emis de autorit ăţile spaniole, traduse în limba 
român ă, s-a men ţionat c ă autoturismul marca Toyota cu num ărul de înmatriculare B-666-ABC se 
găseşte în curtea imobilului  situat pe strada A, nr.1,  Bucure şti, sectorul 2. În baza ordinului de 
indisponibilizare, procurorul desemnat pentru execu tarea măsurii a luat, la data de 24.11.2012, 
măsurile necesare execut ării sale şi a dispus prin ordonan ţă  recunoa şterea ordinului. Prezentându-
se la locul indicat unde se afla autoturismul men ţionat, procurorul a constatat c ă A.N, fratele lui 
A.B,este proprietarul imobilului şi a refuzat s ă-i permit ă pătrunderea în curtea locuin ţei pentru 
executarea m ăsurii.Ducerea la îndeplinire a ordinului de indispo nibilizare presupune:

executarea fără nicio altă formalitate şi fără  întârziere a ordinului de indisponibilizare;

încuviinţarea efectuării percheziţiei domiciliare de către autorităţile judiciare române competente;

informarea imediată a autorităţii judiciare a statului emitent pentru completarea ordinului de indisponibilizare.

A.

B.

C.

BRăspuns:

Pagina 8 of 10Timp de lucru: 3 ore



Jurisp CEDO-aspecte penale - Proba practica - CA+PC A+Tr+PTr Grila nr.3
Drept penal

19 La data de 15.01.2010, AB, administratorul societ ăţii Dreams SA, ce avea ca obiect de activitate 
comercializarea substan ţelor etnobotanice permise de lege, comand ă unui partener din China o 
cantitate de 5 kg mefedron ă, substan ţă introdus ă în Tabelul I, Anexa la legea nr. 143/2000 privind 
combaterea traficului şi consumului ilicit de droguri, prin OUG nr. 6/2010 , publicat ă la 15.02.2010. 
Pachetul a ajuns în România la bordul unui avion în  data de 01.02.2010, fiind înregistrat în magazia 
de import la data de 01.02.2010. Din înscrisurile d e la dosar rezult ă că la data de 18.02.2010, organul 
de urm ărire penal ă (nu exist ă informa ţii cu privire la modalitatea de sesizare a organelo r judiciare) 
dispune efectuarea unei constat ări tehnico-stiin ţifice fizico-chimice asupra substan ţei pulverulente, 
prob ă ridicat ă în Vama Otopeni, în baza rezolu ţiei de autorizare a re ţinerii coresponden ţei şi a 
coletului po ştal expediat c ătre societatea lui AB. Raportul de constatare concl uzioneaz ă că 
substan ţa analizat ă este mefedron ă. La solicitarea organelor de poli ţie, lucr ătoarea vamal ă CD îl 
contacteaz ă telefonic pe AB de trei ori în cursul zilei de 23. 03.2010 şi îi comunic ă faptul c ă are liber 
de vamă şi este aşteptat s ă ridice coletul, în caz contrar urmând a pl ăti taxa de depozitare. În cauz ă, 
la data de 24.03.2010, a fost efectuat ă o livrare supravegheat ă cu substituirea total ă a drogurilor, 
autorizat ă de procuror. Lucr ătorul vamal (agentul sub acoperire HM) i-a predat l ui AB pachetul la 
vama Otopeni, dup ă ce i-a dat acestuia asigur ări cu privire la legalitatea opera ţiunii. 
Inculpatul a fost condamnat în baza rapoartelor age ntului sub acoperire şi a declara ţiilor date de 
lucr ătoarea vamal ă CD în cursul urm ăririi penale, instan ţa respingând cererea inculpatului de 
administrare a altor mijloace de prob ă.
In raport de situa ţia re ţinut ă:

Curtea Europeană a Drepturilor Omului va stabili că art. 6 a fost respectat întrucât instanţa şi-a bazat 
condamnarea pe sublinierea dificultăţilor în sarcina anchetatorilor în acest domeniu şi a exclus posibilitatea 
provocării;

Curtea Europeană a Drepturilor Omului va stabili că art. 6 a fost respectat, întrucât în cauză nu a existat o 
provocare din partea agenţilor de poliţie, iar inculpatul fusese anterior implicat în operaţiuni cu substanţe 
etnobotanice;

Curtea Europeană a Drepturilor Omului va constata încălcarea art. 6 întrucât instanţa internă şi-a bazat 
condamnarea exclusiv pe probele obţinute în cursul urmăririi penale şi a respins cererea inculpatului de 
audiere a agentului sub acoperire şi a lucrătorului vamal.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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20 AB, cet ăţean român, este cercetat în Fran ţa, în stare de libertate, pentru o infrac ţiune de omor 
săvârşită pe teritoriul acestui stat. La data de 02.02.2014,  AB a părăsit teritoriul Fran ţei şi a revenit în 
România. La data de 05.02.2014, la solicitarea parc hetului, instan ţa francez ă competent ă a emis 
mandat de arestare preventiv ă faţă de AB. La data de 25.02.2014, instan ţa francez ă a emis mandat 
european de arestare privind pe cet ăţeanul AB şi  a sesizat instan ţa român ă pentru predarea 
acestuia.
În fa ţa instan ţei române, AB a invocat faptul c ă mandatul european de arestare pentru efectuarea 
urmăririi penale a fost emis f ără să fie citat şi audiat în statul membru emitent, sus ţinând c ă aceast ă 
încălcare constituie un motiv de refuz de executare a m andatului european de arestare. 
Potrivit jurispruden ţei CJUE, instan ţa român ă constat ă că apărarea invocat ă de AB:

este întemeiată, întrucât instanţa de emitere are obligaţia citării şi audierii persoanei căutate în procedura 
emiterii mandatului european de arestare;

este neîntemeiată, întrucât emiterea mandatului european de arestare emis în scopul urmăririi penale fără 
ca persoana căutată să fi fost citată şi audiată de autorităţile judiciare emitente nu se numără printre 
motivele de neexecutare a unui asemenea mandat;

este întemeiată, întrucât emiterea mandatului european în aceste condiţii încalcă art. 47 şi art. 48 din Carta 
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

A.

B.

C.
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