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Dreptul familiei - Proba practica - Tribunal Grila nr.4
Dreptul familiei

1 Prin cererea înregistrat ă la 23.08.2012 reclamantul T.A. a solicitat ca inst anţa să îi încuviin ţeze să 
aibă legături personale cu copiii s ăi T.O., născut la 29.07. 1999 şi T.I, născut la 28.06.1996, s ă-i fie 
stabilit un program de vizitare la locul de deten ţie şi să fie obligat ă pârâta B.A, m ătuşa şi tutorele 
minorilor, s ă îi transmit ă informa ţii despre copiii s ăi şi fotografii recente. Prin întâmpinarea depus ă 
pârâta B.A a solicitat respingerea cererii deoarece  reclamantul a fost condamnat la pedeapsa 
închisorii pe via ţă pentru omor s ăvârşit împotriva mamei şi bunicii materne a celor 2 copii şi aceştia 
refuz ă categoric şi repetat s ă-şi vad ă tatăl.
Aspectele sus ţinute prin cerere şi întâmpinare au fost dovedite.
Ce solu ţie va pronun ţa instan ţa?

va respinge cererea pentru a proteja interesele minorilor;

va admite în parte cererea, va obliga pârâta să transmită reclamantului informaţii despre copii şi fotografii 
recente cu aceştia odată la trei luni, în acest fel nefiind periclitată dezvoltarea minorilor şi va fi respectat 
dreptul tatălui de a avea informaţii cu privire la copii săi;

va respinge cererea deoarece fapta reclamantului de a lua viaţa mamei reprezintă o circumstanţă 
excepţională în sensul art. 8 din CEDO care limitează accesul părintelui la informaţiile privitoare la copii.

A.

B.

C.

BRăspuns:
2 Prin ac ţiune reclamanta GM a solicitat desfacerea c ăsătoriei încheiat ă la data de 06.02.2010, cu 

pârâtul GB din culp ă comun ă, încredin ţarea minorului GD în vârst ă de 3 ani spre cre ştere şi educare 
mamei.
Pârâtul nu s-a opus ac ţiunii, dar a solicitat ca instan ţa să dispun ă asupra dreptului s ău de avea 
legături personale cu minorul prin vizite lunare.
În privin ţa exercit ării autorit ăţii p ărinte şti, reclamanta a solicitat s ă exercite exclusiv autoritatea 
părinteasc ă, deoarece vârsta copilului impune acest lucru şi în acest sens s ă i se atribuie beneficiul 
folosin ţei locuin ţei proprietate-comun ă a so ţilor, acesteia, iar pârâtul s ă fie obligat la plata unei 
pensii de între ţinere în cuantum calculat în func ţie de venitul minim pe economie. 
Instan ţa de judecat ă va dispune:

admiterea acţiunii formulate şi  desfacerea căsătoriei, prin acordul soţilor; autoritatea părintească va fi 
exercitată de mamă, exclusiv; stabilirea locuinţei minorului la mamă; atribuirea beneficiului folosinţei 
locuinţei proprietate comună a soţilor către reclamantă şi obligarea pârâtului la plata unei pensii de 
întreţinere în cuantum calculat în funcţie de venitul minim pe economie;

admiterea în parte a acţiunii civile, desfacerea căsătoriei prin acordul părţilor; exercitarea în comun a 
autorităţii părinteşti şi atribuirea beneficiului folosinţei locuinţei proprietate comună a soţilor către reclamantă;

respingerea acţiunii civile, cu motivarea că desfacerea căsătoriei prin acordul soţilor nu este posibilă, 
întrucât au un copil minor.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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3 Prin sentin ţa civil ă pronun ţată la data de 26.03.2013, Judec ătoria A a admis în parte cererea 
principal ă şi în tot cererea conex ă şi a dispus ca autoritatea p ărinteasc ă, cu privire la minorii M.A. şi 
M.I. să fie exercitat ă de către pârâta-reclamant ă A.R., a stabilit locuin ţa minorilor la domiciliul pârâtei-
reclamante, a obligat-o pe aceasta s ă permit ă reclamantului-pârât s ă aibă legături personale cu 
minorii la domiciliul acestuia, a obligat reclamant ul-pârât la plata unei pensii de între ţinere în 
favoarea minorilor. 
S-a reţinut, în ceea ce prive şte exercitarea în comun a autorit ăţii p ărinte şti că, aşa cum rezult ă din 
probatoriul administrat, precum şi din relat ările p ărţilor, între p ărin ţi exist ă în prezent o stare 
conflictual ă accentuat ă, astfel c ă nu se poate ajunge la un consens, în ceea ce prive şte deciziile 
importante cu privire la cre şterea şi educarea minorilor, ci , dimpotriv ă, exercitarea în comun a 
autorit ăţii p ărinte şti ar fi un prilej de şican ă între p ărin ţi, ce ar crea un mediu tensionat, aspect ce nu 
poate fi în interesul minorilor.
Solu ţionând apelul declarat de reclamant, numai cu privi re la modalitatea de exercitare în comun a 
autorit ăţii p ărinte şti, Tribunalul:

va respinge apelul, deoarece exercitarea în comun a autorităţii părinteşti ar crea un mediu tensionat 
minorilor;

va admite apelul şi va dispune ca autoritatea părintească cu privire la minori să fie exercitată în comun de 
părinţi;

va respinge apelul, deoarece soluţia instanţei fondului este în concordanţă cu principiul interesului superior 
al minorilor.

A.

B.

C.

BRăspuns:
4 A.D. şi C.D., împreun ă cu cei doi copii minori, au stabilit c ă în timpul c ăsătoriei vor avea locuin ţa 

familiei în apartamentul proprietatea exclusiv ă a lui A.D.
Pe fondul unei situa ţii tensionate între so ţi, în cursul c ăreia so ţul îşi amenin ţă so ţia cu evacuarea din 
imobilul proprietatea sa, A.D. înstr ăinează apartamentul c ătre C.S. la data de 13.08.2012, prin 
contract de vânzare.
C.D. formuleaz ă acţiune în anularea contractului de vânzare, încheiat de A.D. cu C.S., solicitând 
notarea litigiului în cartea funciar ă la data de 18.10.2013, ac ţiunea fiind introdus ă la data de 
15.09.2013.
Instan ţa:

va admite acţiunea, va dispune anularea actului de vânzare, cu motivarea că locuinţa familiei a fost notată 
în cartea funciară;

va respinge acţiunea, ca prescrisă, întrucât a fost introdusă peste termenul prevăzut de lege;

va admite acţiunea, cu motivarea că A.D. nu a avut consimţământul scris al soţiei pentru înstrăinarea 
imobilului afectat locuinţei de familie.

A.

B.

C.

BRăspuns:
5 A.M şi C.S. care tr ăiesc în concubinaj l-au crescut în timpul minorit ăţii pe I.V. care la data când s-a 

făcut solicitarea de adop ţie avea 15 ani. Tat ăl minorului fiind decedat, mama şi-a dat consim ţământul 
pentru adop ţie deoarece nu avea mijloace s ă-l între ţină pe minor, fiind şomeră.
Reclaman ţii A.M.şi C.S. au solicitat instan ţei încuviin ţarea adop ţiei, argumentând c ă au condi ţii 
materiale şi îndeplinesc cerin ţele morale pentru îngrijirea minorului, astfel încâ t, nu exist ă 
impedimente pentru admiterea cererii.
Instan ţa:

va admite cererea şi va încuviinţa adopţia, cu motivarea că se respectă principiul interesului superior al 
minorului;

va respinge cererea, cu motivarea că minorul poate fi adoptat numai până la dobândirea capacităţii depline 
de exerciţiu;

va respinge cererea, cu motivarea că nu sunt îndeplinite condiţiile de fond ale adopţiei, în ceea ce priveşte 
persoanele care pot adopta.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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6 Prin cererea înregistrat ă la 19.10.2013, reclamanta DGASPC a solicitat insti tuirea m ăsurii 
plasamentului minorului SE, n ăscut la 28.08.2000, la familia N. S-a precizat c ă numi ţii NI şi NO au 
asigurat între ţinerea minorului, timp de 4 ani, p ărin ţii neavând nicio contribu ţie financiar ă şi fiind de 
acord cu instituirea plasamentului la aceast ă familie.
Numi ţii N.I şi N.O au formulat cerere de interven ţie şi au învederat c ă au devenit na şii copilului, 
tocmai datorit ă lipsurilor materiale ale familiei minorului care l e-a cerut ajutorul pentru rezolvarea 
problemelor de s ănătate ale minorului.
Din ancheta social ă efectuat ă în cauz ă a rezultat c ă părin ţii minorului au o locuin ţă corespunz ătoare 
şi tat ăl are un venit lunar constant. A fost depus ă o singur ă adeverin ţă medical ă din care rezult ă că 
minorul sufer ă de hipermetropie medie cu astigmatism, recomandând u-i-se o corec ţie optic ă prin 
acoperirea ochiului stâng, o perioad ă de de dou ă-trei ore pe zi şi un control la trei luni.
Instan ţa:

va admite cererea, va institui măsura plasamentului minorului la familia N. fiind astfel respectat principiul 
interesului superior al minorului şi principiul continuităţii în educaţia copilului;

va respinge cererea, deoarece instituirea măsurii plasamentului presupune ca minorul să se afle în îngrijirea 
efectivă a părinţilor, iar aceştia, din motive neimputabile, să afecteze interesele minorului;

va admite acţiunea, deoarece starea de sănătate a minorului şi situaţia materială superioară a familiei N, 
justifică instituirea măsurii plasamentului.

A.

B.

C.

BRăspuns:
7 Prin cererea înregistrat ă la data de 07.01.2013, reclamanta B.A. a solicitat  ca instan ţa să dispun ă 

desfacerea c ăsătoriei încheiat ă la data de 28.08.2000 cu pârâtul B.I., s ă se ia act de în ţelegerea 
părţilor privitoare la stabilirea locuin ţei minorei B.O. rezultat ă din c ăsătoria p ărţilor, la mam ă şi să fie 
obligat pârâtul la plata unei pensii de între ţinere pentru minora BO, începând cu 1 ianuarie 2013 , 
avându-se în vedere şi cele trei conven ţii sub semn ătură privat ă, încheiate de p ărţi. Prin aceste 
înţelegeri, p ărţile şi-au reglementat obliga ţiile reciproce, decurgând din starea de coproprieta te şi au 
prevăzut achitarea în avans de c ătre pârât pentru perioada 01.01.2013-31.12.2014, a sumei lunare de 
între ţinere stabilite de p ărţi la 1000 lei pentru aceast ă perioad ă şi la 25% din veniturile nete ale 
pârârtului, pentru perioada urm ătoare, pentru minora B.O. rezultat ă din c ăsătoria p ărţilor. În 
conven ţia părţilor s-a prev ăzut că în acest mod se stinge datoria pe care reclamanta o are fa ţă de 
pârât, reprezentat ă de contravaloarea investi ţiilor realizate exclusiv de pârât la imobilul reven it în 
proprietatea reclamantei.
Ce va stabili instan ţa cu privire la pensia de între ţinere pentru minor ă:

va obliga pârâtul la plata unei pensii de întreţinere cu începere de la 01.01.2015, cum au convenit părţile;

pârâtul va fi obligat la plata unei pensii de întreţinere în cuantumul stabilit de părţi de la 07.01.2013 - data 
introducerii acţiunii;

va obliga pârâtul la plata unei pensii de întreţinere cu începere de la 01.01.2013, aşa cum a solicitat 
reclamanta, prin cererea introductivă de instanţă.

A.

B.

C.

BRăspuns:
8 La data de 3 noiembrie 2004, Judec ătoria S a sesizat Curtea Constitu ţional ă cu excep ţia de 

neconstitu ţionalitate a dispozi ţiilor art. 103 alin. 2 din Codul Familiei, ridicat ă în dosarul nr. 
8979_2004 de GD şi GS.
În motivarea excep ţiei de necoonstitu ţionalitate, autorii acesteia arat ă că textul de lege criticat 
contravine dispozi ţiilor art. 11 alin. 1 şi 2 şi art. 20 din Constitu ţie, precum şi  dispozi ţiilor art. 3, 12 şi 
13 din Conven ţia cu privire la drepturile copilului, întrucât dec laraţia minorului care are 
discern ământ ar trebui luat ă în considerare, în raport de grad şi maturitate şi coroborat ă cu celelalte 
probe adminsitrate în cauz ă, chiar dac ă acesta nu a împlinit 10 ani. Limita de vârst ă de 10 ani, 
stabilit ă de 103 alin. 2 din Codul Familiei, constituie o co ndi ţie  a cărei respectare aduce atingere 
dreptului acestuia de a fi ascultat.Analizând excep ţia de neconstitu ţionalitate cu care 
 a fost investit ă, Curtea Constitu ţional ă:

a admis excepţia, constatând că ar. 103 alin.2 din Codul familiei contravin art. 11 alin. 1 şi 2 şi art. 20 din 
Constituţie;

a respins excepţia, ca inadmisibilă, deoarece Convenţia cu privire la drepturile copilului nu a fost ratificată 
de România;

a respins excepţia, constatând că, ulterior sesizării sale, textul de lege a fost modificat implicit prin 
dispoziţiile art. 24 alin. 2 din Legea nr. 272/2004.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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9 La data de 28.05. 2013 reclamanta A.E. a chemat în  judecat ă pe pîrîtul B.Z. pentru ca prin hot ărârea 
ce va fi pronun ţată să se dispun ă desfacerea c ăsătoriei prin acordul so ţilor.
Sus ţinerile reclamantei în ceea ce prive şte rela ţiile dintre so ţi au fost confirmate de pârât şi părţile şi-
au exprimat acordul în ceea ce prive şte desfacerea c ăsătoriei.
În privin ţa modalit ăţii de exercitare a autorit ăţii p ărinte şti s-a solicitat de c ătre reclamant ă ca 
autoritatea p ărintesc ă faţă de minorul în vârst ă de 5 ani s ă fie exercitat ă exclusiv de c ătre mam ă, 
deoarece copilul are o vârst ă fraged ă, iar pârâtul are doar o garsonier ă şi are salariu mic, în timp ce 
mama de ţine o cas ă cu gradin ă, are posibilitatea s ă îi ofere lec ţii de pian şi cursuri de înot, necesare 
pentru preg ătirea sa şcolar ă. În plus, reclamanta a mai afirmat c ă până la separarea în fapt, pârâtul s-
a preocupat mai mult de serviciu, acordând o aten ţie minim ă minorului şi rela ţiei de afectivitate cu 
acesta. Abia ulterior separ ării în fapt a so ţilor, pârâtul şi-a schimbat radical comportamentul 
devenind mai responsabil şi îndeplinindu- şi astfel obliga ţiile parentale.
Ce va decide instan ţa în privin ţa exercit ării autorit ăţii p ărinte şti?

autoritatea părintească faţă de minor va fi exercitată exclusiv de mamă cu respectarea principiului 
interesului superior al copilului;

autoritatea părintească faţă de minor va fi exercitată în comun de cei doi părinţi;

autoritatea părintească faţă de minor va fi exercitată exclusiv de către mamă, în favoarea tatălui fiind stabilit 
un program de legături personale.

A.

B.

C.

BRăspuns:
10 Prin ac ţiune introdus ă la data de 10.09.2011 reclamanta U.P., în numele c opilului s ău în vârst ă de 12 

ani a formulat ac ţiune în stabilirea paternit ăţii fa ţă de pârâtul MN.
La data de 21.08.2012, reclamanta a renun ţat la ac ţiunea introdus ă în numele copilului, motiv pentru 
care instan ţa de judecat ă a luat act de renun ţare.
Parchetul prin reprezentant a exercitat calea de at ac pe motiv c ă mama nu poate renun ţa la ac ţiunea 
în stabilirea paternit ăţii.
Instan ţa de control judiciar în solu ţionarea c ăii de atac:

a respins recursul cu motivarea că în virtutea asigurării respectării principiului superior al minorului, mama 
poate renunţa la judecată chiar dacă este o acţiune cu caracter personal;

a admis recursul şi a casat cu trimitere la instanţa de fond, cu motivarea că nu există temei legal pentru 
renunţarea la acţiune de către mamă ori de către reprezentantul legal al copilului;

a respins recursul cu motivarea că nu sunt afectate interesele minorului deoarece legiuitorul nu impune un 
termen de prescripţie în formularea acţiunii în stabilirea paternităţii.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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11 Într-un proces început la 15.09.2013, judec ătorul fondului, dup ă deliberare, a scris urm ătoarea 
minut ă: „Respinge ac ţiunea ca nefondat ă. Irevocabil ă”. Partea interesat ă, printre alte motive din 
calea de atac, a invocat nulitatea minutei pentru l ipsa numelor, prenumelor, codurilor numerice 
personale şi domiciliilor p ărţilor (toate fiind persoane fizice), precum şi pentru gre şita indicare a c ăii 
de atac. Instan ţa de control judiciar:

va admite calea de atac pe motiv că minuta trebuie să conţină numele, prenumele, codurile numerice 
personale şi domiciliile părţilor;

va admite calea de atac pe motiv că minuta indică în mod greşit caracterul irevocabil al hotărârii;

va constata nefondate cele două argumente şi va soluţiona calea de atac în funcţie de celelalte motive 
invocate în cerere.

A.

B.

C.

CRăspuns:
12 Prin hot ărâre a Înaltei Cur ţi de Casa ţie şi Justi ţie, procesul având ca obiect ac ţiunea în revendicare 

imobiliar ă formulat ă la 20.01.2013 de reclamantul R împotriva pârâtului  P a fost str ămutat de la 
Tribunalul G la Tribunalul H. Pe parcursul judec ăţii, la data de 20.03.2013, R formuleaz ă şi o cerere pe 
cale de ordonan ţă preşedin ţială, în fa ţa Tribunalului H, prin care cere obligarea lui P s ă sisteze 
lucr ările de modificare la imobil. Pârâtul invoc ă excep ţia necompeten ţei teritoriale a instan ţei, cerând 
declinarea competen ţei în favoarea celei de la domiciliul s ău, respectiv Tribunalul G. Solu ţionând 
excep ţia, instan ţa:

o va respinge pentru că ordonanţa preşedinţială, fiind o cerere incidentală, se judecă de instanţa 
competentă pentru cererea principală, potrivit art.123 alin.1 NCPC;

o va admite pentru că art.997 NCPC reglementează competenţa materială de soluţionare a cererii, iar nu 
competenţa teritorială, aceasta din urmă urmând a fi determinată potrivit regulilor generale, respectiv 
art.107 alin.1 NCPC;

o va respinge pentru că art.997 NCPC reglementează atât competenţa materială de soluţionare a cererii, 
cât şi competenţa teritorială, iar acestea au fost stabilite prin hotărârea de strămutare a Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie.

A.

B.

C.

BRăspuns:
13 Prin cererea de chemare în judecat ă introdus ă la 10.03.2014, un num ăr de 10 angaja ţi cheam ă în 

judecat ă pe angajatorul comun al acestora, solicitând insta nţei ca prin hot ărârea ce va fi pronun ţată 
să fie obligat s ă le plătească un anumit spor salarial. Cererea a fost respins ă ca nefondat ă, iar 
împotriva hot ărârii formuleaz ă apel doar cinci dintre cei zece reclaman ţi. În acest caz:

dacă instanţa de apel consideră că reclamanţii au dreptul la plata sporului respectiv, va admite apelul şi va 
schimba în tot sentinţa apelată, în sensul că va obliga pârâtul să plătească sporul solicitat tuturor 
reclamanţilor;

cei cinci reclamanţi care nu au formulat apel principal, pot formula apel incident;

dacă instanţa va respinge apelul ca nefondat, va obliga doar pe cei cinci apelanţi la plata cheltuielilor de 
judecată avansate de intimat în faza de judecată a apelului.

A.

B.

C.

CRăspuns:
14 Prin cererea înregistrat ă la data de 10.05.2013, reclamantul A a chemat în j udecat ă pe B şi C, 

solicitând constatarea nulit ăţii absolute a contractului de vânzare încheiat într e pârâţi, având ca 
obiect imobilul proprietatea reclamantului. 
În cursul judec ăţii în prim ă instan ţă, D a formulat cerere de interven ţie accesorie. Intervenientul a 
arătat că înţelege să sus ţină apărarea pârâtului B, în calitatea acestuia de cump ărător al imobilului. În 
motivarea cererii, D a sus ţinut c ă este proprietarul apartamentului vecin celui în li tigiu, ambele 
apartamente fiind na ţionalizate în baza aceluia şi act normativ, astfel c ă o solu ţie pronun ţată 
împotriva lui B ar putea avea consecin ţe juridice şi asupra sa, prin crearea unei practici judiciare 
defavorabile situa ţiei juridice în care se afl ă.
După comunicarea cererii de interven ţie, fiind prezente toate p ărţile şi ter ţul intervenient, instan ţa a 
pus în discu ţia acestora admisibilitatea în principiu a cererii şi a dispus:

admiterea în principiu a cererii de intervenţie, apreciind că respectă regula impusa de lege, ca prin aceasta 
cel care intervine să sprijine numai apărarea uneia dintre părţi;

respingerea ca inadmisibilă a cererii de intervenţie, apreciind că D nu justifică  un interes personal, 
pronunţând o încheiere interlocutorie, ce poate fi atacată cu apel in termen de 5 zile de la pronunţare;

respingerea ca inadmisibilă a cererii de intervenţie, apreciind ca D nu justifica un interes personal, 
pronunţând o încheiere interlocutorie, ce poate fi atacată cu apel în termen de 5 zile de la comunicare.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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15 Prin cererea înregistrat ă la data de 15.04.2013, reclamantul A a chemat în j udecat ă pe B, solicitând 
anularea contractului de vânzare încheiat între el şi pârât, având ca obiect un imobil.
La primul termen de judecat ă niciuna din p ărţi nu s-a prezentat, instan ţa dispunând suspendarea 
cauzei potrivit art. 411 alin. 1  pct. 2 NCPC.
La repunerea pe rol a cauzei, pârâtul B a invocat u rmătoarele incidente:
– între acelea şi părţi se desf ăşoară un proces având acela şi obiect şi aceeaşi cauză, aflat în fa ţa 
instan ţei de apel;
– între acelea şi părţi s-a mai pronun ţat o hot ărâre judec ătoreasc ă definitiv ă cu privire la cererea de 
anulare a aceluia şi contract de vânzare;
– de la data suspend ării cauzei a curs o perioad ă mai lung ă de 6 luni, ceea ce presupune c ă a 
intervenit perimarea cererii de chemare în judecat ă.
Instanta va solutiona cu prioritate:

perimarea cererii, fiind o excepţie de procedură şi având ca efect rămânerea fără obiect a celorlalte două 
excepţii;

excepţia litispendenţei, deoarece nu are un efect peremptoriu şi are ca efect stabilirea instanţei competente 
să judece celelalte două excepţii;

excepţia autorităţii de lucru judecat deoarece este o excepţie de fond, absolută şi împiedică orice proces 
având tripla identitate de obiect, parţi şi cauză.
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ARăspuns:
16 Prin cererea înregistrat ă la data de 18.04.2013, reclaman ţii A.C. si A.M., în calitate de mo ştenitori ai 

lui A, au chemat în judecat ă pe B pentru a se dispune rezolu ţiunea promisiunii bilaterale de vânzare 
a unui imobil. În motivarea cererii s-a ar ătat că între A, în calitate de promitent-vânz ător, şi B, în 
calitate de promitent-cump ărător, a intervenit o promisiune bilateral ă de vânzare a unui imobil. B nu 
şi-a respectat obliga ţia de plata a pre ţului în termenul prev ăzut în conven ţie, astfel c ă se impune 
desfiin ţarea promisiunii bilaterale de vânzare pe calea rez olu ţiunii. 
Competen ţa teritorial ă revine:

instanţei locului situării imobilului, conform art.117 alin.1 NCPC;

instanţei locului unde işi are domiciliul B, în temeiul art.107 NCPC;

instanţei locului ultimului domiciliu al defunctului A, în temeiul art.118 alin.1 pct.2 NCPC.
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BRăspuns:
17 În cadrul unui proces civil început dup ă 15.02.2013, instan ţa a constatat c ă pârâtul P are domiciliul în 

Italia. Drept urmare, a dispus comunicarea c ătre P a ac ţiunii în conformitate cu dispozi ţiile art.1-11 
din Regulamentului nr.1393/2007 privind notificarea  sau comunicarea în statele membre a actelor 
judiciare şi extrajudiciare în materie civil ă sau comercial ă. Constatând la termenul de verificare 
faptul c ă din Italia nu s-a întors certificatul de efectuare  sau de neefectuare a notific ării sau a 
comunic ării actelor, instan ţa a dispus comunicarea actelor şi, în continuare, citarea pârâtului potrivit 
art.155 alin.1 pct.13 şi art.156 NCPC. În calea de atac formulat ă împotriva sentin ţei pronun ţate în 
cauză, P a criticat şi citarea sa în str ăinătate cu ignorarea dispozi ţiilor Regulamentului nr.1393/2007. 
Instan ţa de control judiciar:

a constatat întemeiată critica, pentru situaţia de fapt menţionată nefiind posibilă citarea decât potrivit 
procedurii stabilite de art.1-11 din Regulament;

a constatat neîntemeiată critica, Regulamentul permiţând şi notificarea sau comunicarea actelor direct prin 
intermediul serviciilor de curierat  persoanelor având reşedinţa într-un alt stat membru, prin scrisoare 
recomandată cu confirmare de primire;

a constatat întemeiată critica, în cauză nefiind aplicabilă decât excepţia prevăzută de art.19 din 
Regulament, dar ale cărei condiţii nu sunt îndeplinite.
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Drept procesual civil - Proba practica - Tribunal Grila nr.4
Dreptul familiei

18 Prin cererea inregistrat ă la tribunal, la data de 1.04.2013, reclamantul A a  chemat în judecat ă, pe 
pârâţii B, C şi D, solicitând instan ţei să-i oblige s ă lase în deplin ă proprietate şi paşnică posesie 
apartamentele aflate in aceea şi cl ădire situat ă în Bucuresti, dup ă cum urmeaz ă: Ap.1 (aflat la parterul 
clădirii şi de ţinut de B), Ap.2 (aflat la etajul 1 al cl ădirii şi de ţinut de C), Ap.3 (aflat la etajul 2 al cl ădirii 
şi de ţinut de D).
În motivarea ac ţiunii reclamantul a aratat c ă înţelege să-şi dovedeasc ă dreptul de proprietate invocat 
cu titlul – contractul de vânzare-cump ărare nr.X - prin care defunctul s ău tată a cump ărat întrega 
clădire ce face obiectul prezentei cereri.
Reclamantul a evaluat, în func ţie de valoare impozabil ă, cele trei apartamente la urm ătoarele sume : 
Ap.1 la suma de 100.000 de lei, Ap.2 la suma de 275 .000 de lei şi  Ap.3 la suma de 350.000 de lei.
La primul termen de judecat ă la care p ărţile au fost legal citate, pârâtul  B a invocat exce pţia 
necompeten ţei materiale a tribunalului în ceea ce priveste cap atul de cerere privind Ap.1, având in 
vedere ca valoarea acestuia determin ă competen ţa materiala a judec ătoriei.
Asupra excep ţiei de necompeten ţă instan ţa a dispus:

respingea excepţiei deoarece nu a fost invocată prin întâmpinare;

disjungerea cererii în privinţa pretenţiilor referioare la Ap.1 şi declinarea competenţei in favoarea 
judecătoriei în privinţa acestora, rămânând competentă în privinţa pretenţiilor referitoare la Ap.2 si 3;

respingerea excepţiei întrucât competenţa aparţine tribunalului, în funcţie de capătul de cerere care atrage 
competenţa instanţei de grad superior, pretenţiile întemeindu-se pe un titlu comun.
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CRăspuns:
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Dreptul familiei

19 Prin hot ărârea pronun ţată de către Curtea European ă a Drepturilor Omului la data de 1 aprilie 2013 s-
a constatat înc ălcarea de c ătre statul român a articolului 6 din Conven ţie ca urmare a anul ării ca 
netrimbrat ă a acţiunii în preten ţii promovat ă de către reclamantul A. În esen ţă, instan ţa european ă a 
stabilit c ă dreptul de acces la justi ţie al reclamantului a fost înc ălcat, deoarece sanc ţiunea anul ării 
acţiunii ca netimbrat ă este dispropor ţionat ă, aducând atingere susbtan ţei înse şi a acestui drept. 
Totodat ă, instan ţa european ă a apreciat c ă nu exist ă motive s ă statueze asupra temeiniciei cap ătului 
de cerere privind înc ălcarea în cauz ă şi a articolului 1 din Primul Protocol Adi ţional întrucât acest 
capăt de cerere este direct legat de cel analizat din p erspectiva art. 6 din Conven ţie. 
Curtea a acordat reclamantei suma de 5000 euro cu t itlu de daune morale pentru înc ălcarea art. 6 din 
Conven ţie.
La data de 13 august 2013, traducerea acestei hot ărâri a fost publicat ă în Monitorul Oficial al 
României.
Reclamantul A a introdus la 15 septembrie 2013, în baza art. 509 pct. 10 Cod procedur ă civil ă, o 
cerere de revizuire a hot ărârii judec ătoreşti de anulare ca netimbrat ă a acţiunii sale în preten ţii. 

Instan ţa naţional ă competent ă:

respinge cererea de revizuire ca neîntemeiată cu motivarea că reclamantul A a primit  de la Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului o sumă suficientă de bani, iar potrivit principiului electa una via non datur 
recursus ad alteram admiterea unei astfel de cereri ar fi inechitabilă;

respinge cererea de revizuire ca neîntemeiată cu motivarea că redeschiderea acestei proceduri încheiată 
cu o hotărâre definitivă ar încălca principiul securităţii raporturilor juridice, astfel cum a şi statuat Curtea în 
cauza Androne c. României, par. 52.

constată admisibilă cererea de revizuire întrucât reparaţia cea mai potrivită pentru reclamantul A, care nu a 
avut acces la instanţă în procedura anterioară sesizării Curţii  ar fi, în principiu, redeschiderea acelei 
proceduri în timp util şi  cu respectarea cerinţelor art. 6 din Convenţie.
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20 Prin Regulamentul X publicat în Jurnalul Oficial al  Uniunii Europene la data de 15 mai 2012 şi intrat în 
vigoare la data de 15 mai 2013 s-au stabilit unele obliga ţii care revin procesatorilor de produse 
chimice periculoase în materia protec ţiei mediului. Art. y din Regulament prevede obliga ţiile de 
îndeplinit pân ă la data de 31 decembrie 2013 iar art. z dispune c ă neîndeplinirea acestor obliga ţii în 
termen se sanc ţionează cu suspendarea licen ţei de func ţionare.
La data de 15 februarie 1014, societ ăţii române AB, procesator de produse chimice pericul oase, i-a 
fost suspendat ă licen ţa de func ţionare de autoritatea român ă competent ă, care a constatat c ă 
societatea nu şi-a respectat obliga ţiile care îi reveneau conform art. y din Regulament ul X, fiind 
aplicabile prevederile art. z din acela şi Regulament.
Societatea AB contest ă, la instan ţa român ă competent ă, suspendarea licen ţei de func ţionare, 
invocând nevaliditatea articolelor y şi z din Regulamentul X.
Instan ţa, după examinarea motivelor de nevaliditate invocate, con sider ă că acestea sunt întemeiate 
şi:

cere Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie să se pronunţe cu privire la validitatea articolelor y şi z din 
Regulamentul X;

cere Curţii de Justiţie a Uniunii Europene să se pronunţe cu privire la validitatea articolelor y şi z din 
Regulamentul X;

constată nevaliditatea articolelor y şi z din Regulamentul X şi anulează măsura suspendării licenţei de 
funcţionare a societăţii AB.
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