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- 01 iunie 2014 -

Grila nr.1
 

Dreptul familiei - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.1
Dreptul familiei

1 Judec ătoria M a sesizat Curtea Constitu ţional ă cu excep ţia de neconstitu ţionalitate a dispozi ţiilor 
legale referitoare la obliga ţia de între ţinere, excep ţie ridicat ă de M.C.I.
In motivarea excep ţiei de neconstitu ţionalitate, autoarea apreciaz ă că dispozi ţiile  referitoare la 
obliga ţia de între ţinere trebuie s ă ţină seama de realit ăţile actuale, când veniturile unui p ărinte pot fi 
ob ţinute, atât din raporturi de munc ă, cât şi dintr-o mul ţime de alte surse, precum chirii, dividende, 
exploatarea unor drepturi de proprietate intelectua lă sau industrial ă, etc.
Normele men ţionate afecteaz ă dreptul la o via ţă normal ă şi la educa ţie, în măsura în care presupune 
efectuarea de cheltuieli, restrângând obliga ţia de între ţinere ce revine p ărin ţilor la un procent din 
venitul din munc ă al acestora.
Curtea Constitu ţional ă, analizând excep ţia de neconstitu ţionalitate:

a admis excepţia, constatând că dispoziţiile invocate contravin art. 49 alin. 1 din Constituţie;

a admis excepţia, cu motivarea că nu este prerogativa legiuitorului să instituie anumite plafoane maxime 
până la care se poate stabili pensia de întreţinere, în funcţie de numărul de copii care urmează să 
beneficieze de acest drept;

a respins excepţia, arătând că stabilirea pensiei de întreţinere se poate face în funcţie de orice venituri ale 
debitorului, instanţa fiind suverană în a determina cuantumul acesteia, în funcţie de situaţia de fapt.

A.

B.

C.

CRăspuns:
2 Prin cererea înregistrat ă la data de 07.01.2013, reclamanta B.A. a solicitat  ca instan ţa să dispun ă 

desfacerea c ăsătoriei încheiat ă la data de 28.08.2000 cu pârâtul B.I., s ă se ia act de în ţelegerea 
părţilor privitoare la stabilirea locuin ţei minorei B.O. rezultat ă din c ăsătoria p ărţilor, la mam ă şi să fie 
obligat pârâtul la plata unei pensii de între ţinere pentru minora B.O., începând cu 1 ianuarie 20 13, 
avându-se în vedere şi cele trei conven ţii sub semn ătură privat ă, încheiate de p ărţi. Prin aceste 
înţelegeri, p ărţile şi-au reglementat obliga ţiile reciproce, decurgând din starea de coproprieta te şi au 
prevăzut achitarea în avans de c ătre pârât pentru perioada 01.01.2013-31.12.2014, a sumei lunare de 
între ţinere stabilite de p ărţi la 1000 lei pentru aceast ă perioad ă şi la 25% din veniturile nete ale 
pârârtului, pentru perioada urm ătoare, pentru minora B.O. rezultat ă din c ăsătoria p ărţilor. În 
conven ţia părţilor s-a prev ăzut că în acest mod se stinge datoria pe care reclamanta o are fa ţă de 
pârât, reprezentat ă de contravaloarea investi ţiilor realizate exclusiv de pârât la imobilul reven it în 
proprietatea reclamantei.
Ce va stabili instan ţa cu privire la pensia de între ţinere pentru minor ă:

va obliga pârâtul la plata unei pensii de întreţinere cu începere de la 01.01.2015, cum au convenit părţile;

pârâtul va fi obligat la plata unei pensii de întreţinere în cuantumul stabilit de părţi de la 07.01.2013 - data 
introducerii acţiunii;

va obliga pârâtul la plata unei pensii de întreţinere cu începere de la 01.01.2013, aşa cum a solicitat 
reclamanta, prin cererea introductivă de instanţă.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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3 Prin sentin ţa civil ă pronun ţată la data de 26.03.2013, Judec ătoria A a admis în parte cererea 
principal ă şi în tot cererea conex ă şi a dispus ca autoritatea p ărinteasc ă, cu privire la minorii M.A şi 
M.I să fie exercitat ă de către pârâta-reclamant ă A.R, a stabilit locuin ţa minorilor la domiciliul pârâtei-
reclamante, a obligat-o pe aceasta s ă permit ă reclamantului-pârât s ă aibă legături personale cu 
minorii la domiciliul acestuia, a obligat reclamant ul-pârât la plata unei pensii de între ţinere în 
favoarea minorilor. 
S-a reţinut, în ceea ce prive şte exercitarea în comun a autorit ăţii p ărinte şti că, aşa cum rezult ă din 
probatoriul administrat, precum şi din relat ările p ărţilor, între p ărin ţi exist ă în prezent o stare 
conflictual ă accentuat ă, astfel c ă nu se poate ajunge la un consens, în ceea ce prive şte deciziile 
importante cu privire la cre şterea şi educarea minorilor, ci , dimpotriv ă, exercitarea în comun a 
autorit ăţii p ărinte şti ar fi un prilej de şican ă între p ărin ţi, ce ar crea un mediu tensionat, aspect ce nu 
poate fi în interesul minorilor.
Solu ţia primei instan ţe a fost men ţinut ă în apel.
Solu ţionând recursul declarat de reclamant, numai cu pri vire la modalitatea de exercitare în comun a 
autorit ăţii p ărinte şti, Curtea de Apel:

va respinge recursul, deoarece exercitarea în comun a autorităţii părinteşti ar crea un mediu tensionat 
minorilor;

va admite recursul şi va dispune ca autoritatea părintească cu privire la minori să fie exercitată în comun de 
părinţi;

va respinge recursul, deoarece soluţia instanţei fondului este în concordanţă cu principiul interesului 
superior al minorilor.

A.

B.

C.

BRăspuns:
4 Prin ac ţiune reclamanta G.M. a solicitat desfacerea c ăsătoriei încheiat ă la data de 06.02.2010, cu 

pârâtul G.B din culp ă comun ă, încredin ţarea minorului G.D în vârst ă de 3 ani spre cre ştere şi 
educare mamei.
Pârâtul nu s-a opus ac ţiunii, dar a solicitat ca instan ţa să dispun ă asupra dreptului s ău de a avea 
legături personale cu minorul prin vizite lunare.
În privin ţa exercit ării autorit ăţii p ărinte şti, reclamanta a solicitat s ă exercite exclusiv autoritatea 
părinteasc ă, deoarece vârsta copilului impune acest lucru şi în acest sens s ă i se atribuie beneficiul 
folosin ţei locuin ţei proprietate-comun ă a so ţilor, iar pârâtul s ă fie obligat la plata unei pensii de 
între ţinere în cuantum calculat în func ţie de venitul minim pe economie. 
Instan ţa de judecat ă va dispune:

admiterea acţiunii formulate şi  desfacerea căsătoriei, prin acordul soţilor; autoritatea părintească va fi 
exercitată de mamă, exclusiv; stabilirea locuinţei minorului la mamă; atribuirea beneficiului folosinţei 
locuinţei proprietate comună a soţilor către reclamantă şi obligarea pârâtului la plata unei pensii de 
întreţinere în cuantum calculat în funcţie de venitul minim pe economie;

admiterea în parte a acţiunii civile, desfacerea căsătoriei prin acordul părţilor; exercitarea în comun a 
autorităţii părinteşti şi atribuirea beneficiului folosinţei locuinţei proprietate comună a soţilor către reclamantă;

respingerea acţiunii civile, cu motivarea că desfacerea căsătoriei prin acordul soţilor nu este posibilă, 
întrucât au un copil minor.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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5 Prin cererea înregistrat ă la data de 19.10.2013, reclamanta DGASPC a solicit at instituirea m ăsurii 
plasamentului minorului S.E, n ăscut la data de 28.08.2000, la familia N. S-a preci zat că numi ţii N.I şi 
N.O au asigurat între ţinerea minorului, timp de 4 ani, p ărin ţii neavând nicio contribu ţie financiar ă şi 
fiind de acord cu instituirea plasamentului la acea stă familie.
Numi ţii N.I şi N.O au formulat cerere de interven ţie şi au învederat c ă au devenit na şii copilului, 
tocmai datorit ă lipsurilor materiale ale familiei minorului care l e-a cerut ajutorul pentru rezolvarea 
problemelor de s ănătate ale minorului.
Din ancheta social ă efectuat ă în cauz ă a rezultat c ă părin ţii minorului au o locuin ţă corespunz ătoare 
şi tat ăl are un venit lunar constant. A fost depus ă o singur ă adeverin ţă medical ă din care rezult ă că 
minorul sufer ă de hipermetropie medie cu astigmatism, recomandând u-i-se o corec ţie optic ă prin 
acoperirea ochiului stâng, o perioad ă de de dou ă-trei ore pe zi şi un control la trei luni.
Instan ţa:

va admite cererea, va institui măsura plasamentului minorului la familia N. fiind astfel respectat principiul 
interesului superior al minorului şi principiul continuităţii în educaţia copilului;

va respinge cererea, deoarece instituirea măsurii plasamentului presupune ca minorul să se afle în îngrijirea 
efectivă a părinţilor, iar aceştia, din motive neimputabile, să afecteze interesele minorului;

va admite acţiunea, deoarece starea de sănătate a minorului şi situaţia materială superioară a familiei N, 
justifică instituirea măsurii plasamentului.

A.

B.

C.

BRăspuns:
6 Prin cererea înregistrat ă la data de 23.08.2012 reclamantul T.A. a solicitat  ca instan ţa să îi 

încuviin ţeze să aibă legături personale cu copiii s ăi T.O, născut la 29.07. 1999 şi T.I, născut la 
28.06.1996, să-i fie stabilit un program de vizitare la locul de deten ţie şi să fie obligat ă pârâta B.A, 
mătuşa şi tutorele minorilor, s ă îi transmit ă informa ţii despre copiii s ăi şi fotografii recente. Prin 
întâmpinarea depus ă pârâta B.A a solicitat respingerea cererii deoarec e reclamantul a fost 
condamnat la pedeapsa închisorii pe via ţă pentru omor s ăvârşit împotriva mamei şi bunicii materne 
a celor 2 copii şi aceştia refuz ă categoric şi repetat s ă-şi vadă tatăl.
Aspectele sus ţinute prin cerere şi întâmpinare au fost dovedite.
Ce solu ţie va pronun ţa instan ţa?

va respinge cererea pentru a proteja interesele minorilor;

va admite în parte cererea, va obliga pârâta să transmită reclamantului informaţii despre copii şi fotografii 
recente cu aceştia odată la trei luni, în acest fel nefiind periclitată dezvoltarea minorilor şi va fi respectat 
dreptul tatălui de a avea informaţii cu privire la copii săi;

va respinge cererea deoarece fapta reclamantului de a lua viaţa mamei reprezintă o circumstanţă 
excepţională în sensul art. 8 din CEDO care limitează accesul părintelui la informaţiile privitoare la copii.

A.

B.

C.

BRăspuns:
7 Prin cererea înregistrat ă la data de 26.03.2013 reclamanta V.A. a chemat în judecat ă DGASPC Sector 

6, pe pârâtul I.J şi Prim ăria Sector  6 solicitând ca prin hot ărârea ce se va pronun ţa să se dispun ă 
reintegrarea în familia sa a fiicei sale I.M, n ăscut ă la data de 6.03.2003 din rela ţia de concubinaj cu 
pârâtul I.J. 
Prin întâmpinarea depus ă DGASPC Sector 6 a solicitat respingerea cererii de oarece familia mamei 
nu a respectat planul de vizit ă fixat, care urm ărea construirea rela ţiei de ata şament p ărin ţi-copil şi 
responsabilizarea p ărin ţilor în cre şterea copilului, pentru reintegrarea acestuia în fa milia natural ă. 
Totodat ă, Tribunalul B. în dosarul ZZZ/2011 având ca obiect  deschiderea procedurii de adop ţie 
pentru minora I.M a admis cererea a şa cum a fost formulat ă.
Instan ţa a respins cererea re ţinând c ă situa ţia locativ ă a reclamantei este cel pu ţin incert ă şi nu s-a 
făcut dovada îndeplinirii condi ţiilor locative şi materiale pentru asigurarea cre şterii minorei în familia 
reclamantei, cu atât mai mult cu cât copilul a cres cut timp de trei ani într-un mediu familial organiz at 
şi stabil la asistentul maternal.
Reclamanta a declarat recurs şi a solicitat analizarea legalit ăţii hot ărârii atacate sub toate aspectele, 
deoarece a şa cum a solicitat reprezentantul parchetului " atât a timp cât exist ă minime condi ţii, 
pentru dezvoltarea minorei este foarte important ă rela ţia cu familia şi aceasta trebuie s ă creasc ă în 
familia în care s-a n ăscut".
Instan ţa:

va respinge recursul reclamantei, deoarece condiţiile materiale din familia reclamantei nu justifică măsura 
reintegrării;

va admite recursul, va casa sentinţa pentru audierea minorei, obligatorie în orice procedură judiciară;

va respinge recursul, deoarece măsura reintegrării minorei trebuie să corespundă interesului superior al 
acesteia şi practicii CEDO în interpretarea art. 8 din Convenţie.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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8 Prin ac ţiunea înregistrat ă la data de 10.06. 2012, reclaman ţii A.I. şi A.M. au solicitat rectificarea 
dispozitivului sentin ţei civile nr. 2011 / 27.01. 2000, irevocabil ă, motivat de faptul c ă în sentin ţa 
judec ătoreasc ă indicat ă s-a trecut gre şit numele de familie al so ţilor care au fost reclaman ţi în acel 
dosar.
Sub acest aspect, reclaman ţii au invocat faptul c ă se impune modificarea cuprinsului dispozitivului 
sentintei civile men ţionate prin  indicarea numelui de familie corect, a nexând copii ale car ţilor lor de 
identitate, ale actelor de na ştere şi căsătorie.
Instan ţa:

va respinge cererea de îndreptare a erorii materiale, motivat de faptul că menţionarea altui nume decât cel 
real este imputabilă reclamanţilor redactori ai acţiunii şi ca urmare, nu există o eroare materială săvârşită de 
instanţă care să fie remediată după 12 ani de la pronunţarea hotărârii;

va admite cererea de îndreptare a erorii referitoare la numele de familie al soţilor reclamanţi, deoarece nu 
există termen de decădere;

va respinge cererea de îndreptare a erorii materiale, deoarece erorile sau omisiunile cu privire la numele, 
calitatea şi susţinerile soţilor din acţiunea de divorţ, precum şi orice alte erori materiale pot fi îndreptate 
numai prin decizia administrativă a ofiţerului de stare civilă;

A.

B.

C.

BRăspuns:
9 A.D. şi C.D., împreun ă cu cei doi copii minori, au stabilit c ă în timpul c ăsătoriei vor avea locuin ţa 

familiei în apartamentul proprietatea exclusiv ă a lui A.D.
Pe fondul unei situa ţii tensionate între so ţi, în cursul c ăreia so ţul îşi amenin ţă so ţia cu evacuarea din 
imobilul proprietatea sa, A.D. înstr ăinează apartamentul c ătre C.S. la data de 13.08.2012, prin 
contract de vânzare.
C.D. formuleaz ă acţiune în anularea contractului de vânzare, încheiat de A.D. cu C.S., solicitând 
notarea litigiului în cartea funciar ă la data de 18.10.2013, ac ţiunea fiind introdus ă la data de 
15.09.2013.
Instan ţa:

va admite acţiunea, va dispune anularea actului de vânzare, cu motivarea că locuinţa familiei a fost notată 
în cartea funciară;

va respinge acţiunea, ca prescrisă, întrucât a fost introdusă peste termenul prevăzut de lege;

va admite acţiunea, cu motivarea că A.D. nu a avut consimţământul scris al soţiei pentru înstrăinarea 
imobilului afectat locuinţei de familie.

A.

B.

C.

BRăspuns:
10 A.M şi C.S. care tr ăiesc în concubinaj l-au crescut în timpul minorit ăţii pe I.V. care la data când s-a 

făcut solicitarea de adop ţie avea 15 ani. Tat ăl minorului fiind decedat, mama şi-a dat consim ţământul 
pentru adop ţie deoarece nu avea mijloace s ă-l între ţină pe minor, fiind şomeră. Reclaman ţii A.M.şi 
C.S. au solicitat instan ţei încuviin ţarea adop ţiei, argumentând c ă au condi ţii materiale şi îndeplinesc 
cerin ţele morale pentru îngrijirea minorului,astfel încât , nu exist ă impedimente pentru admiterea 
cererii.
Instan ţa:

va admite cererea şi va încuviinţa adopţia, cu motivarea că se respectă principiul interesului superior al 
minorului;

va respinge cererea, cu motivarea că minorul poate fi adoptat numai până la dobândirea capacităţii depline 
de exerciţiu;

va respinge cererea, cu motivarea că nu sunt îndeplinite condiţiile de fond ale adopţiei, în ceea ce priveşte 
persoanele care pot adopta.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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11 Prin cererea înregistrat ă la data 1.03.2013, reclaman ţii A, C şi S au chemat în judecat ă pe D pentru a fi 
obligat s ă lase în deplin ă proprietate şi posesie imobilul situat în Bucure şti.
Prima instan ţă a respins ac ţiunea ca neîntemeiat ă.
Împotriva sentin ţei a declarat apel reclamantul A.
În fa ţa instan ţei de apel intimatul-pârât D a invocat inadmisibili tatea apelului exercitat numai de c ătre 
unul dintre coparticipan ţi. D a arătat că apelul trebuia exercitat de to ţi coproprietarii, deoarece apelul 
declarat în cauz ă de unul dintre reclaman ţi nu poate profita şi nici p ăgubi pe ceilal ţi, fapt ce 
presupune c ă, în eventualitatea admiterii lui, dreptul de propr ietate asupra imobilului va fi 
recunoscut numai în favoarea unuia dintre coproprie tari.
Instan ţa:

a respins excepţia deoarece în cazul admiterii apelului efectele favorabile ale hotărârii se vor întinde şi 
asupra celorlalţi coparticipanţi (C şi S);

a admis excepţia, apreciind că în materia coproprietăţii actele procesuale trebuie făcute, în mod obligatoriu, 
de toţi coproprietarii;

a respins excepţia deoarece nu a fost invocată prin întâmpinarea depusă faţă de cererea de apel.

A.

B.

C.

ARăspuns:
12 Prin cererea inregistrat ă la 1.03.2013 reclamantul A a chemat în judecat ă pe B.

La termenul din 12.10.2013, p ărţile, de şi legal citate, nu s-au prezentat, iar instan ţa a suspendat 
cauza conform art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC.
La data de 20.02.2014, B a formulat o cerere de rep unere pe rol a cauzei. S-a acordat termen la data 
de 15.03.2014. La acest termen B a declarat c ă nu în ţelege să plătească taxa judiciar ă de timbru 
prevăzută pentru repunerea pe rol a cauzei, iar instan ţa a anulat cererea de repunere pe rol.
La data de 20.05.2014, A.A., în calitate de unic mo ştenitor al lui A, a solicitat repunerea pe rol a 
cauzei. În cerere s-a ar ătat că la data de 16.02.2014 a intervenit decesul lui A, aşa cum rezult ă din 
certificatul de deces depus de c ătre A.A.
La termenul acordat, paratul B a invocat exceptia p erimarii cererii de chemare în judecat ă.
Instanta a dispus:

respinge exceptia perimării deoarece termenul de perimare s-a întrerupt prin cererea de repunere pe rol 
formulată de B la data de 20.02.2014;

respinge excepţia perimarii deoarece termenul de perimare s-a suspendat ca urmare a decesului 
reclamantului A, intervenit la data de 16.02.2014;

admite excepţia perimării, având în vedere că cererea de repunere pe rol formulată de B nu are natura unui 
act de întrerupere a termenului de perimare, iar decesul lui A, faţă de momentul la care a intervenit, nu 
poate împiedica implinirea termenului de perimare.

A.

B.

C.

CRăspuns:
13 Într-un proces început înainte de 15.02.2013 se d epune cerere de revizuire împotriva hot ărârii 

irevocabile. Din completul de revizuire face parte un judec ător care a pronun ţat hot ărârea a cărei 
revizuire se solicit ă, iar acesta formuleaz ă cerere de ab ţinere pentru acest motiv, invocând art.41 
alin.1 din NCPC. Completul care judec ă cererea de ab ţinere:

va admite cererea de abţinere, pentru că dispoziţiile art.41 din NCPC sunt norme de organizare judiciară, 
deci nu li se aplică principiul stabilit de art.3 din Legea nr.76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 
134/2010 privind Codul de procedură civilă, care se referă numai la normele de procedură;

va respinge cererea de abţinere, pentru că art.3 din Legea nr.76/2012 nu face distincţie după natura juridică 
a normelor, ci se referă la ansamblul dispoziţiilor NCPC;

va asculta pe judecător şi, concomitent, pentru a nu întârzia judecata, va dispune comunicarea cererii de 
revizuire către partea adversă, punându-i în vedere obligaţia de a depune întâmpinare.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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14 Reclamantul R introduce la 01.03.2012 ac ţiune în preten ţii împotriva pârâtului P pentru recuperarea 
prejudiciului de 900 lei suferit prin fapta fiului acestuia minor, F. În motivare arat ă că F, lipsind 
nemotivat de la şcoală pe 15.02.2008, i-a lovit automobilul cu mingea, sp ărgându-i parbrizul. De şi a 
încercat solu ţionarea amiabil ă a litigiului, P a refuzat constant. Prin întâmpina re, P a invocat faptul c ă 
fiul s ău minor se afla în timpul orelor de şcoal ă, deci r ăspunderea îi revine unit ăţii de înv ăţământ, iar 
nu părintelui, în a c ărui supraveghere nu era în momentul s ăvârşirii faptei. Prin sentin ţa nr.1234 din 
15.09.2012, judec ătoria a admis ac ţiunea şi a obligat pârâtul la plat ă. P formuleaz ă recurs. Instan ţa de 
recurs, judecând cauza la 15.03.2013:

nu va putea invoca din oficiu prescripţia extinctivă a dreptului la acţiune al reclamantului, având în vedere 
că, potrivit art.2512 din Noul Cod civil, prescripţia poate fi opusă numai de cel în folosul căruia curge, iar 
instanţa nu o poate invoca din oficiu;

nu va putea invoca din oficiu prescripţia întrucât, pentru soluţionarea excepţiei, este necesară administrarea 
altor dovezi în afară de înscrisuri noi, astfel că nu este îndeplinită condiţia impusă de art.247 alin.1 NCPC;

va putea invoca din oficiu prescripţia întrucât raportul juridic dedus judecăţii este supus dispozițiilor 
Decretului nr.167/1958, care, în art.18, conţine dispoziţii procedurale ce instituie posibilitatea invocării 
excepţiei din oficiu de către instanţă oricând în cursul judecării cauzei.
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CRăspuns:
15 Prin ac ţiunea introdus ă la 10.02.2014, reclamantul A a chemat în judecat ă pe pârâtul B, solicitând 

instan ţei obligarea acestuia la plata sumei de 1.000.000 l ei cu titlul de desp ăgubiri pentru pagubele 
morale suferite de A ca urmare a faptului c ă B a publicat un articol denigrator cu privire la A  într-un 
cotidian central. 
La primul termen de judecat ă, avocatul pârâtului B se prezint ă înainte de începerea şedin ţei şi 
solicit ă dosarul la studiu. Grefierul noteaz ă în caiet prezen ţa avocatului pentru studiu. La începutul 
şedin ţei de judecat ă, avocatul lui B solicit ă cauza la amânare, dar instan ţa respinge cererea pentru 
că motivul invocat impune discu ţii în contradictoriu cu partea advers ă, care îns ă nu e prezent ă. Când 
vine rândul cauzei pe lista de şedin ţă, niciuna dintre p ărţi nu r ăspunde la apelul grefierului şi se 
constat ă că nici reclamantul şi nici pârâtul nu au cerut judecarea în lipsa. Inst anţa:

va anula ca netimbrată cererea de chemare în judecată în cazul în care i-a fost pusă în vedere 
reclamantului obligaţia de plată a taxei iar acesta nu s-a conformat, la dosar neexistând chitanţa 
doveditoare;

va suspenda cauza în temeiul art.411 alin.1 pct.2 din NCPC;

nu va suspenda judecata în temeiul art.411 alin.1 pct.2 din NCPC dacă s-a cerut judecarea în lipsă, însă 
numai prin cererea de intervenţie accesorie depusă prin poştă pentru acel termen.
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BRăspuns:
16 În apelul declarat împotriva sentin ţei civile nr.631 din 12.11.2009, tribunalul a admis  proba cu martori 

pentru ambele p ărţi, audierea martorilor urmând s ă aibă loc la termenul din data de 02.12.2010. 
Între termene, apelantul A a aflat c ă martorul şi-a schimbat adresa, iar citarea acestuia s-a f ăcut la o 
adresă la care nu mai locuia în fapt. 
La termenul din 02.12.2010, apelantul A a prezentat  instan ţei situa ţia de fapt, ar ătând c ă, întrucât 
locuie şte în Fran ţa, nu a cunoscut noua adres ă a martorului decât mult prea târziu, în orice caz după 
data la care s-a încuviin ţat probatoriul.
Instan ţa de apel i-a respins apelantului cererea pentru o nouă citare a martorului s ău, apreciind c ă 
cererea formulat ă de acesta reprezint ă o exercitare abuziv ă a drepturilor procesuale.
Prin decizia civil ă nr.100 din 09.12.2010, tribunalul a repins apelul ca nefondat. 
Împotriva acestei decizii a declarat recurs A, crit icând-o pentru nelegalitate sub aspectul respingeri i 
cererii de amânare a cauzei pentru administarea pro bei testimoniale ce i-a fost încuviin ţată în calea 
de atac a apelului. 
Curtea de apel, admi ţând recursul în temeiul art.304 pct.5 C.pr.civ. de la 1865:

a casat decizia civilă recurată şi a trimis cauza spre rejudecare motivând că, la momentul propunerii şi 
încuviinţării probei solicitate, apelantul a indicat toate datele necesare administrării probei ce i-a fost 
încuviinţată, iar conform art.129 alin.5 din Codul de procedură civilă de la 1865, judecătorul trebuie să aibă 
rol activ în administrarea probelor;

a casat hotărârea şi a reţinut cauza spre rejudecare, acordând un termen ulterior în vederea administrării 
probei testimoniale;

a casat decizia recurată şi a trimis cauza spre rejudecare motivând că, deşi argumentele recurentului sunt 
corecte, instanţa de recurs nu va putea administra proba cu depoziţia martorului, chiar şi în ipoteza casării 
cu reţinere.
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17 Prin sentin ța civil ă nr.130 din 20.06.2012 pronun ţată de Judec ătoria T a fost respins ă excep ţia lipsei 
calit ăţii procesuale pasive a Statului Roman prin Minister ului Finan ţelor Publice, a fost admis ă 
cererea formulat ă de reclamanta S.M. în contradictoriu cu pârâtul St atul Român prin Ministerul 
Finan țelor Publice, s-a constatat compunerea masei succes orale r ămase în urma defunctului O.C., s-
a constatat c ă reclamanta are calitatea de mo ştenitor testamentar al defunctului, în cot ă de 1/1 din 
masa succesoral ă şi s-a dispus întabularea dreptului de proprietate a l reclamantei, cu titlu de 
moştenire. 
Pentru a dispune astfel, instan ţa de fond a re ţinut c ă reclamanta s-a îndreptat împotriva Statului 
Român care ar fi singurul beneficiar al bunurilor î n caz de succesiune vacant ă, interesul acestei 
persoane justificând legitimitatea sa procesual ă pasiv ă în cauz ă.
Pe fondul cauzei a re ţinut c ă înscrisul intitulat dona ţie invocat de reclamant ă în sus ţinerea calit ăţii de 
moştenitor al defunctului O.C. îndepline şte condi ţiile prev ăzute de art.859 Cod civil de la 1864, fiind 
scris, datat şi semnat de c ătre defunct, reprezentând astfel manifestarea de vo in ţă prin care 
testatorul a dispus de bunurile sale pentru data în cetării sale din via ţă, reţinându-se astfel calitatea 
reclamantei de mo ştenitoare a defunctului.
Împotriva acestei sentin ţe civile a declarat apel Statul Român reprezentat d e Ministerul Finan țelor 
Publice invocând excep ţia lipsei calit ăţii procesuale pasive, iar pe fond, respingerea ca n eîntemeiat ă 
a cererii de chemare în judecat ă.
Instan ţa de apel:

a respins apelul ca nefondat, reţinând că reclamanta nu solicită constatarea calităţii sale de unic moştenitor 
al defunctului, ci numai constatarea calităţii de legatar cu titlu particular (în temeiul testamentului lăsat de 
defunct prin care i-a lăsat anumite bunuri, iar nu întreaga sa avere ce se va găsi la decesul său);

a admis apelul şi a schimbat în tot sentinţa civilă apelată în sensul că a admis excepţia lipsei calităţii 
procesuale pasive a pârâtului Statul Român prin Ministerul Finanțelor Publice şi, pe cale de consecinţă, a 
respins cererea de chemare în judecată ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală 
pasivă, reţinând că legitimarea procesuală pasivă a Statului Român presupune existenţa certificatului de 
vacanţă succesorală;

a admis apelul şi a schimbat în tot sentinţa civilă apelată în sensul că a respins cererea de chemare în 
judecată reţinând că înscrisul invocat de reclamantă nu face dovada calităţii de moştenitor.
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BRăspuns:
18 Prin cererea formulat ă la data de 29.05.2013 reclamantul O a  solicitat o bligarea pârâtului T la plata 

sumei de 254.700 lei reprezentând contravaloarea pr ejudiciului produs prin neglijen ța acestuia care a 
dus la incendierea locuin ței reclamantului. Reclamantului i s-a pus în vedere  să plătească taxa de 
timbru determinat ă la valoarea preten țiilor, potrivit modului de calcul utilizat de c ătre prima instan ță. 
Fiind nemul țumit de faptul c ă valoarea taxei de timbru astfel determinat ă este mai mare decât cea 
rezultat ă în urma propriului calcul a formulat cerere de ree xaminare potrivit art.18 alin.2 din Legea 
nr.146/1997, care a fost respins ă ca neîntemeiat ă. Întrucât a refuzat s ă achite suma integral ă a  taxei 
de timbru a șa cum i-a fost adus ă la cuno știn ță de către instan ță, cererea de chemare în judecat ă a 
fost anulat ă ca insuficient timbrat ă.
Reclamantul a declarat apel prin care a invocat fap tul c ă taxa de timbru a fost gre șit calculat ă de 
către prima instan ță, fiind respins ă în mod netemeinic cererea de reexaminare, și că astfel și-a 
îndeplinit obliga ția de plat ă a taxei de timbru, pe care o datora potrivit dispo zițiilor legale aplicabile 
în raport de obiectul cererii sale.
În apel la data de 29.08.2013 a invocat excep ția de neconstitu ționalitate a prevederilor art.18 alin.2 
din Legea nr.146/1997, în m ăsura în care se interpreteaz ă în sensul c ă nu ar mai putea formula în 
apel critici împotriva modului de stabilire a taxei  de timbru și a cerut sesizarea Cur ții Constitu ționale.
Instan ța de apel:

va respinge ca inadmisibilă cererea de sesizare a Curții Constituționale întrucât prevederile art.18 alin.2 din 
Legea nr.146/1997 erau abrogate la data formulării excepției de neconstituționalitate, iar potrivit art.29 alin.1 
din Legea nr.47/1992 excepția de neconstituționalitate poate viza doar o dispoziție dintr-o lege în vigoare;

va considera admisibilă cererea de sesizare a Curții Constituționale întrucât sintagma ,,în vigoare" din 
cuprinsul art.29 alin.1 din Legea nr.47/1992 se interpretează în sensul că sunt supuse controlului de 
constituționalitate și dispozițiile din legi ale căror efecte juridice continuă să se producă și după ieșirea lor 
din vigoare;

va respinge ca inadmisibilă cererea de sesizare a Curții Constituționale întrucât potrivit art.29 alin.1 din 
Legea nr.47/1992 excepția de neconstituționalitate poate viza doar o dispoziție dintr-o lege în vigoare la 
data sesizării Curţii Constituţionale și care are legătură cu soluționarea cauzei.
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19 Prin hot ărârea pronun ţată de către Curtea European ă a Drepturilor Omului la data de 1 aprilie 2013 s-
a constatat înc ălcarea de c ătre statul român a articolului 6 din Conven ţie ca urmare a anul ării ca 
netrimbrat ă a acţiunii în preten ţii promovat ă de către reclamantul A. În esen ţă, instan ţa european ă a 
stabilit c ă dreptul de acces la justi ţie al reclamantului a fost înc ălcat, deoarece sanc ţiunea anul ării 
acţiunii ca netimbrat ă este dispropor ţionat ă, aducând atingere susbtan ţei înse şi a acestui drept. 
Totodat ă, instan ţa european ă a apreciat c ă nu exist ă motive s ă statueze asupra temeiniciei cap ătului 
de cerere privind înc ălcarea în cauz ă şi a articolului 1 din Primul Protocol Adi ţional întrucât acest 
capăt de cerere este direct legat de cel analizat din p erspectiva art. 6 din Conven ţie. 
Curtea a acordat reclamantei suma de 5000 euro cu t itlu de daune morale pentru înc ălcarea art. 6 din 
Conven ţie.
La data de 13 august 2013, traducerea acestei hot ărâri a fost publicat ă în Monitorul Oficial al 
României.
Reclamantul A a introdus la 15 septembrie 2013, în baza art. 509 pct. 10 Cod procedur ă civil ă, o 
cerere de revizuire a hot ărârii judec ătoreşti de anulare ca netimbrat ă a acţiunii sale în preten ţii. 

Instan ţa naţional ă competent ă:

respinge cererea de revizuire ca neîntemeiată cu motivarea că reclamantul A a primit  de la Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului o sumă suficientă de bani, iar potrivit principiului electa una via non datur 
recursus ad alteram admiterea unei astfel de cereri ar fi inechitabilă;

respinge cererea de revizuire ca neîntemeiată cu motivarea că redeschiderea acestei proceduri încheiată 
cu o hotărâre definitivă ar încălca principiul securităţii raporturilor juridice, astfel cum a şi statuat Curtea în 
cauza Androne c. României, par. 52.

constată admisibilă cererea de revizuire întrucât reparaţia cea mai potrivită pentru reclamantul A, care nu a 
avut acces la instanţă în procedura anterioară sesizării Curţii  ar fi, în principiu, redeschiderea acelei 
proceduri în timp util şi  cu respectarea cerinţelor art. 6 din Convenţie.

A.

B.

C.

CRăspuns:

Pagina 8 of 9Timp de lucru: 3 ore



Jurisp CJUE-aspecte civile - Proba practica - CA+PC A+Tr+PTr Grila nr.1
Dreptul familiei

20 Prin Regulamentul X publicat în Jurnalul Oficial al  Uniunii Europene la data de 15 mai 2012 şi intrat în 
vigoare la data de 15 mai 2013 s-au stabilit unele obliga ţii care revin procesatorilor de produse 
chimice periculoase în materia protec ţiei mediului. Art. y din Regulament prevede obliga ţiile de 
îndeplinit pân ă la data de 31 decembrie 2013 iar art. z dispune c ă neîndeplinirea acestor obliga ţii în 
termen se sanc ţionează cu suspendarea licen ţei de func ţionare.
La data de 15 februarie 1014, societ ăţii române AB, procesator de produse chimice pericul oase, i-a 
fost suspendat ă licen ţa de func ţionare de autoritatea român ă competent ă, care a constatat c ă 
societatea nu şi-a respectat obliga ţiile care îi reveneau conform art. y din Regulament ul X, fiind 
aplicabile prevederile art. z din acela şi Regulament.
Societatea AB contest ă, la instan ţa român ă competent ă, suspendarea licen ţei de func ţionare, 
invocând nevaliditatea articolelor y şi z din Regulamentul X.
Instan ţa, după examinarea motivelor de nevaliditate invocate, con sider ă că acestea sunt întemeiate 
şi:

cere Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie să se pronunţe cu privire la validitatea articolelor y şi z din 
Regulamentul X;

cere Curţii de Justiţie a Uniunii Europene să se pronunţe cu privire la validitatea articolelor y şi z din 
Regulamentul X;

constată nevaliditatea articolelor y şi z din Regulamentul X şi anulează măsura suspendării licenţei de 
funcţionare a societăţii AB.
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