
Concurs de promovare efectiv ă si pe loc a judec ătorilor şi procurorilor în 
func ţii de execu ţie

- 29 martie 2015 -

Grila nr.1
 

Drept administrativ - Proba practica - Tribunal Grila nr.1
Drept administrativ

1 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Cur ţii de Apel X în anul 2009 reclamantul A a solicitat  instan ţei ca, în 
contradictoriu cu pârâtul B (autoritate public ă central ă) să se dispun ă repararea pagubei cauzate 
prin emiterea Ordinului nr. 1/2004, prin obligarea autorit ăţii pârâte la plata de desp ăgubiri materiale, 
reprezentând diferen ţă salarii nete neîncasate în perioada de la data emi terii ordinului pân ă la 
introducerea ac ţiunii de anulare a actului administrativ v ătămător, actualizate cu rata infla ţiei la data 
plăţii, şi daune morale. Reclamantul a sus ţinut c ă prin ordinul contestat nu i s-a recunoscut gradul 
de profesor universitar, iar dup ă rămânerea definitiv ă şi irevocabil ă a sentin ţei prin care s-a dispus 
anularea acestui act a fost emis în anul 2006 un or din prin care i s-a acordat respectivul grad didact ic.
Temeiul juridic al acestei cereri îl reprezint ă prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/20 04.
Cum va proceda instan ţa de fond?

va admite acţiunea, considerând că reclamantul este îndreptăţit la recuperarea prejudiciului încercat prin 
ordinul anulat de instanţă în litigiul de fond;

va respinge acţiunea, întrucât nu s-a dovedit întinderea prejudiciului, reclamantul nedepunând la dosar 
niciun înscris;

va admite excepţia tardivităţii acţiunii, reţinând că acţiunea în despăgubiri este prescrisă, termenul de un an 
cerut de lege începând să curgă din anul 2006, când reclamantul a formulat o primă cerere de despăgubiri, 
după anularea actului contestat, chiar dacă aceasta a fost îndreptată împotriva unei alte pârâte şi în baza 
unui alt temei juridic.

A.

B.

C.

CRăspuns:
2 Prin ac ţiunea înregistrat ă  la data de 10 noiembrie 2013 pe rolul Tribunalulu i X, sec ţia de contencios 

administrativ şi fiscal,  reclamanta SC A SRL a solicitat instan ţei ca, în contradictoriu cu pârâta 
Agen ţia Domeniilor Statului s ă dispun ă suspendarea obliga ţiilor de plat ă a redeven ţei rezultate din 
contractul de concesiune nr. 10/1 octombrie 2010, p entru o perioad ă de dou ă luni, date fiind 
calamit ăţile naturale survenite în acea perioad ă. Din acest contract rezult ă că terenul ce face obiectul 
concesiunii constituie bun imobil aflat în propriet atea privat ă a statului şi în administrarea pârâtei 
Agen ţia Domeniilor Statului, pe care aceasta l-a concesi onat c ătre reclamant ă. 
Tribunalul X a invocat la primul termen excep ţia necompeten ţei sale materiale şi a declinat cauza 
spre competent ă solu ţionare la Curtea de Apel Y, având în vedere dispozi ţiile art. 10 din Legea nr. 
554/2004, conform c ărora curtea de apel judec ă în prim ă instan ţă procesele şi cererile în materia 
contenciosului administrativ privind actele autorit ăţilor şi institu ţiilor publice centrale, iar pârâta face 
parte din aceast ă  categorie.
Cum va proceda Curtea de Apel?

îşi va verifica, la rândul său, competenţa, la primul termen, reţinând că este competentă, astfel cum s-a 
arătat şi în hotărârea de declinare a tribunalului;

va declina, la rândul său, competenţa de soluţionare către Tribunalul X, reţinând că acesta este competent 
în funcţie de valoarea redevenţei a cărei plată se solicită a fi suspendată, constatând astfel ivit conflictul 
negativ de competenţă;

va declina competența la o altă instanță decât cea de contencios administrativ, reţinând că respectivul 
contract de concesiune are ca obiect punerea în valoare a unor bunuri proprietate privată a statului și nu 
intră în categoria actului administrativ,  potrivit art.2 alin.(1) lit.c) din legea nr. 554/2004.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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3 Într-un litigiu având ca obiect plângere contraven ţional ă s-a invocat excep ţia de neconstitu ţionalitate 
a prevederilor art. 4, alin. (4) din Legea nr. 554/ 2004, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 
76/2012 de punere în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedur ă civil ă. În opinia 
autorului excep ţiei, dispozi ţiile legale criticate contravin prevederilor consti tu ţionale cuprinse în art. 
16 referitor la egalitatea în drepturi, art. 21 pri vind accesul liber la justi ţie, art. 44 referitor la dreptul 
de proprietate privat ă, art. 52 privind dreptul persoanei v ătămate de o autoritate public ă şi art. 53 
referitor la restrângerea exerci ţiului unor drepturi sau al unor libert ăţi, precum şi prevederilor art. 6 
paragraful 1 din Conven ţia pentru ap ărarea drepturilor omului şi a libert ăţilor fundamentale.
Curtea Constitu ţional ă a stabilit c ă:

excepţia este neîntemeiată, întrucât prin noile soluţii legislative instituite prin Legea nr. 76/2012 s-a făcut o 
distincţie între actele administrative cu caracter normativ şi actele administrative cu caracter individual, iar 
pentru cele normative controlul judecătoresc al instanţei de contencios administrativ se declanşează doar 
pe calea acţiunii în anulare;

excepţia este întemeiată, reţinând că sunt neconstituţionale prevederile art. 4, alin. (4) din Legea nr. 
554/2004 astfel cum a fost modificată prin Legea nr. 76/2012, în măsura în care se restrânge accesul 
persoanei vătămate la  calea incidentală a excepţiei de nelegalitate;

excepţia este întemeiată, fiind neconstituţionale prevederile art. 4, alin. (4) din Legea nr. 554/2004  astfel 
cum a fost modificată prin Legea nr. 76/2012 în ceea ce priveşte sintagma ”în cadrul acţiunii în anulare”.

A.

B.

C.

ARăspuns:
4 Într-un litigiu având ca obiect plângere contraven ţional ă a fost ridicat ă excep ţia de 

neconstitu ţionalitate a primei teze a art. 27 din OG nr. 2/200 1. Autorul excep ţiei a sus ţinut c ă textul 
de lege în urm ătoarea form ă ”comunicarea procesului-verbal şi a înştiin ţării de plat ă se face prin 
poştă, cu aviz de primire, sau prin afi şare la domiciliul sau la sediul contravenientului" este 
neconstitu ţional pentru c ă îi încalc ă prezum ţia de nevinov ăţie, dreptul la ap ărare, la via ţa intim ă, de 
familie şi privat ă, precum şi secretul coresponden ţei, deoarece afi şarea procesului-verbal de 
constatare a contraven ţiei la domiciliul sau la sediul contravenientului r eprezint ă un abuz 
institu ţional şi este de natur ă să ştirbeasc ă renumele acestuia în comunitate, prin aducerea une i 
acuza ţii f ără ca persoana în cauz ă să aibă dreptul de a se ap ăra, inducând, astfel, opiniei publice 
ideea de vinov ăţie. 
 Curtea Constitu ţional ă a apreciat c ă:

dispoziţiile art. 27 din OG nr. 2/2001 sunt neconstituţionale, întrucât se aduce atingere secretului 
corespondenţei prin afişarea procesului verbal de contravenţie la domiciliul contravenientului;

dispoziţiile art. 27 din OG nr. 2/2001 sunt neconstituţionale, întrucât comunicarea procesului verbal de 
contravenţie prin afişare la uşa domiciliului sau sediului contravenientului este excesivă, fiind suficientă 
simpla comunicare prin poştă cu aviz de primire;

dispoziţiile art. 27 din OG nr. 2/2001 sunt constituţionale, modalităţile de comunicare a procesului verbal de 
contravenţie fiind destinate să asigure efectiva cunoaştere de către contravenient a actului încheiat de 
organul constatator, fără a se aduce atingere dreptului fundamental la apărare.

A.

B.

C.

CRăspuns:
5 Petenta a solicitat anularea procesului verbal de contraven ţie încheiat de organul constatator I.T.M. 

Constan ţa la data de 7 noiembrie 2013,prin care s-a constat at încălcarea art. 13 lit. m) din Legea nr. 
319/2006, plângerea fiind adresat ă Judec ătoriei Bac ău, în a cărei raz ă teritorial ă de află sediul s ău. 
Judec ătoria Bac ău a declinat competen ţa de solu ţionare a cauzei în favoarea Judec ătoriei 
Constan ţa, reţinând c ă locul s ăvârşirii faptei este Constan ţa, întrucât agentul constatator din aceast ă 
localitate a încheiat procesul verbal contestat. Ju decătoria Constan ţa, la rândul s ău, a declinat 
competen ţa de solu ţionare în favoarea Judec ătoriei Bac ău, re ţinând c ă fapta contraven ţional ă este 
una omisiv ă, prev ăzută de art. 13 lit. m) din Legea nr. 319/2006, s ăvârşită de petent ă la sediul s ău, 
care se afl ă pe raza teritorial ă a Judec ătoriei Bac ău.
 S-a constatat ivit conflictul negativ de competen ţă. 
 Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie, solu ţionând conflictul, a stabilit competen ţa în favoarea:

Judecătoriei Constanţa, ca fiind locul încheierii procesului verbal de contravenţie;

Judecătoriei Bacău,  locul săvârşirii faptei omisive fiind sediul societăţii comerciale petente, subiect al 
obligaţiei de a prezenta documentele şi de a da relaţiile solicitate de inspectorii de muncă, prevăzută de art. 
13 lit. m) din Legea nr. 319/2006;

Judecătoriei Constanţa,  reprezentantul legal al petentei aflându-se la Constanţa în perioada controlului 
efectuat de I.T.M.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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6 Prin  cererea de chemare în judecat ă  formulat ă de reclamanta A (institu ție public ă) în contradictoriu 
cu pârâ ții B,C,D, s-a solicitat instan ței de contencios administrativ competente s ă dispun ă obligarea 
în solidar a pârâ ților la plata sumei de 30 000 lei, reprezentând pre judiciul cauzat reclamantei prin 
fapta culpabil ă a pârâ ților. A sus ținut reclamanta c ă prejudiciul a fost creat prin nerespectarea 
atribu țiilor de serviciu de c ătre pârâ ți, în calitate de func ționari publici, astfel cum s-a constatat în 
Raportul Comisiei de anchet ă întocmit în cauz ă, fără a se emite un ordin sau o dispozi ție de imputare 
în sarcina acestora.
Pârâții au invocat prin întâmpinare excep ția lipsei dovezii calit ății de reprezentant legal al persoanei 
care a semnat cererea de chemare în judecat ă, excep ția inadmisibilit ății ac țiunii, iar pe fondul cauzei 
au solicitat respingerea ac țiunii ca neîntemeiat ă.
 Ce a hot ărât prima instan ță?

a  admis acțiunea, reținând că sunt întrunite condițiile răspunderii civile delictuale, astfel cum s-a constatat 
în raportul comisiei de anchetă;

a respins acțiunea ca inadmisibilă, reținând că răspunderea funcționarilor publici pentru prejudiciul cauzat 
instituției publice, cu vinovăție,  poate fi antrenată doar în procedura prevăzută în Legea nr. 188/1999;

a respins acțiunea ca nefondată, reținând că doar raportul comisiei de anchetă nu face dovada îndeplinirii 
cumulative a condițiilor răspunderii civile delictuale, iar alte probe nu au mai fost administrate în cauză.

A.

B.

C.

BRăspuns:
7 În dosarul înregistrat pe rolul Tribunalului I la data de 28.11.2011  s-a dispus sesizarea la data de  

20.03.2013 a Cur ții de Apel I cu solu ționarea excep ției de nelegalitate a unei hot ărâri de guvern și a 
fost  suspendat ă cauza pân ă la momentul solu ționării excep ției.
S-a reținut aplicabilitatea în cauz ă a dispozi țiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 la mo mentul 
sesiz ării instan ței, respectiv 28.11.2011.
Curtea de Apel I, a admis excep ția necompeten ței sale materiale și a declinat cauza în favoarea 
Tribunalului I, re ținând c ă la  momentul invoc ării excep ției de nelegalitate a actului administrativ 
individual erau în vigoare dispozi țiile art. 4 alin.(1) din Legea nr. 554/2004, astfel  cum a fost 
modificat ă prin art. 54, pct.1 din Legea nr. 76/2012, iar mom entul la care s-a n ăscut litigiul nu prezint ă 
relevan ță.
În solu ționarea conflictului de competen ță ÎCCJ a stabilit competen ța de solu ționare:

în favoarea Tribunalului I, reținând că norma procedurală în vigoare la data invocării excepției de 
nelegalitate atribuia competența de soluționare a acesteia instanței de fond în fața căreia a fost invocată;

în favoarea Curții de Apel I, reținând că, în cauză, competența de soluționare a cererii care are ca obiect 
excepția de nelegalitate  se stabilește nu în raport de dispozițiile art. 4 alin.(2) din Legea nr. 554/2004, astfel 
cum a fost modificată prin Legea nr. 76/2012, ci în raport de dispozițiile art. 10 alin. (1) teza a II a și alin.(3) 
din Legea nr. 554/2004, în funcție de rangul autorității publice emitente a actului supus controlului de 
legalitate;

în favoarea Tribunalului I, pentru faptul că excepția de nelegalitate are o existență de sine stătătoare, ce se 
supune dispozițiilor procedurale de la momentul invocării sale, independent de normele procedurale care 
guvernează litigiul de fond.

A.

B.

C.

BRăspuns:
8 Prin sentin ța Cur ții de Apel B a fost respins ă acțiunea reclamantei A formulat ă în contradictoriu cu 

pârâtul CC având ca obiect suspendarea execut ării actului administrativ emis de pârât. S-a re ținut c ă 
nu a fost îndeplinit ă cerin ța cazului bine justificat, întrucât argumentele rec lamantei vizau 
netemeinicia acestui act, fiind astfel necesar ă administrarea de probe pe fond, iar condi ția pagubei 
iminente nu a fost dovedit ă.
Împotriva acestei sentin țe a declarat recurs reclamanta A. Solu ționând recursul, Înalta Curte de 
Casație și Justi ție:

a admis recursul  în sensul admiterii cererii de suspendare a executării actului administrativ, reținând că din 
susținerile reclamantei rezultă că sunt îndeplinite condițiile prevăzute în cuprinsul dispozițiilor art.14 din 
Legea nr. 554/2004;

a respins recursul, reținând că nu a fost dovedită  îndeplinirea cumulativă a condițiilor privind cazul bine 
justificat și paguba iminentă, prevăzute de art. 14 din Legea nr. 554/2004;

a admis recursul şi a admis cererea de suspendare a executării actului administrativ, reținând că 
argumentele reclamantei privind blocarea activității conduc la îndeplinirea condițiilor cerute de art. 14 din 
Legea nr. 554/2004.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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9 Ac țiunea, înregistrat ă anterior datei de 15.02.2013,  are ca obiect anula rea  deciziei de solu ționare a 
contesta ției formulate împotriva  procesului verbal de const atare a neregulilor și de stabilire a 
crean țelor bugetare emis de pârâtul MFP prin care s-a sta bilit în sarcina reclamantului o crean ță 
bugetar ă de 18521 lei, ca urmare a aplic ării OUG nr. 66/2011, precum și anularea acestui proces 
verbal.
Tribunalul B a admis excep ția de necompeten ță material ă și a declinat competen ța de solu ționare în 
favoarea Cur ții de Apel B, care, la rândul s ău, a declinat competen ța în favoarea Tribunalului B, 
constatând ivit conflictul negativ de competen ță.
În solu ționarea conflictului negativ de competen ță ÎCCJ a decis:

stabilirea competenței în favoarea Curții de Apel B, reținând că actele administrative contestate sunt emise 
de o autoritate publică de rang central;

stabilirea competenței în favoarea Tribunalului B, reținând că la data sesizării instanței erau în vigoare 
prevederile art. 10 alin.(1) din Legea nr.554/2004 care stabileau competența în funcție de criteriul valoric, 
suma contestată fiind sub pragul de 500 000 lei;

stabilirea competenței în favoarea Curții de Apel B, reținând că potrivit dispozițiilor legale în vigoare la 
momentul ivirii conflictului, respectiv art. 10 alin.1 indice1 din Legea nr. 554/2004, toate cererile privind 
actele administrative emise de autorități publice centrale, care au ca obiect sume reprezentând finanțarea 
nerambursabilă din partea Uniunii Europene, indiferent de valoare, se soluționează în fond de curțile de 
apel.

A.

B.

C.

BRăspuns:
10 Prin cererea înregistrat ă pe rolul Cur ții de Apel B  reclamatul A a solicitat, în contradi ctoriu cu pârâ ții 

Primul Ministru al României și M.A.I anularea deciziei emis ă în luna ianuarie 2009 pentru modificarea 
raporturilor sale de serviciu prin mobilitate în in teres public, recunoa șterea continuit ății raporturilor 
de munc ă și plata drepturilor salariale aferente. Prin decizi a contestat ă s-a dispus astfel: ”Pe data 
intr ării în vigoare a prezentei decizii domnului A, secr etar adjunct în cadrul M.A.I., i se modific ă 
raporturile de serviciu prin mobilitate în interes public, urmând s ă fie numit într-o alt ă func ție 
public ă” .
Curtea de Apel B a admis ac țiunea, re ținând c ă decizia atacat ă este nelegal ă, întrucât, pe de o parte, 
nu este motivat ă, pentru a se putea verifica îndeplinirea condi țiilor prev ăzute de art. 27 alin.(1) lit.b) 
din HG nr. 341/2004, iar pe de alt ă parte, dispozitivul deciziei este contradictoriu, se refer ă la 
modificarea raporturilor de serviciu f ără a preciza elementul supus modific ării, în realitate fiind vorba 
despre o încetare a raportului de serviciu. Împotri va acestei sentin țe au declarat recurs pârâ ții, 
sus ținând c ă mobilitatea în interes public poate fi dispus ă în vederea numirii ulterior într-o func ție 
public ă. 
Inalta Curte de Casa ție și Justi ție a decis:

admiterea recursului și respingerea acțiunii, reținând că actul administrativ contestat este legal, fiind 
suficient de clar motivat și fără a conține dispoziții contradictorii în dispozitivul său, că decizia respectă toate 
condițiile legale pentru mobilitatea înalților funcționari publici și nu aduce atingere niciunui drept sau interes 
legitim, în sensul Legii nr. 554/2004;

respingerea recursului, reținând că ”mobilitatea” nu este o noțiune abstractă, ci se concretizează, în cazul 
înalților funcționari publici, prin numirea într-o altă funcție din cele enumerate la art. 12 din Legea nr. 
188/1999, iar prin decizia contestată nu s-a dispus numirea într-o astfel de funcție, ceea ce echivalează cu 
o încetare a raportului de serviciu.

admiterea recursului și respingerea acțiunii, reținând că la momentul soluționării căii de atac intimatul 
reclamant era pensionar și nu se mai putea dispune reintegrarea sa în funcție.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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11 În cadrul unui proces început sub noul Cod de pro cedur ă civil ă, prin cererea de completare a 
hot ărârii instan ței de apel, B.M. a invocat omisiunea instan ței de apel de a se pronun ța asupra cererii 
de acordare a cheltuielilor de judecat ă. Instan ța a respins cererea de completare a hot ărârii, 
apreciind c ă aceasta este nefondat ă față de împrejurarea c ă, la dezbaterile în fa ța instan ței de apel, 
B.M. nu a solicitat cheltuieli de judecat ă, renun țând în acest mod la cererea de acordare a acestora 
cuprins ă în întâmpinarea depus ă în apel. Chiar dac ă în concluziile scrise B.M. a solicitat cheltuieli de 
judecat ă, aceast ă cerere formulat ă după închiderea dezbaterilor nu mai putea fi luat ă în considerare. 
Împotriva deciziei din apel, B.M. a formulat recurs .
Instan ța de recurs:

a respins recursul ca nefondat deoarece B.M. a renunţat la solicitarea cheltuielilor de judecată, cuprinsă în 
întâmpinare, prin aceea că nu a formulat o cerere de acordare a cheltuielilor de judecată cu ocazia 
dezbaterilor;

a admis recursul și a trimis cauza spre rejudecare la instanța de apel, apreciind că renunțarea la cheltuielile 
de judecată solicitate prin intermediul întâmpinării nu poate fi dedusă din faptul că B.M. nu a formulat o 
astfel de cerere cu ocazia dezbaterilor, fiind necesară o renunțare explicită, în condițile art.406 C.pr.civ.;

a admis recursul având în vedere că  renunțarea la cheltuielile de judecată solicitate prin intermediul 
întâmpinării nu poate fi dedusă din faptul că B.M. nu a formulat o astfel de cerere cu ocazia debaterilor, fiind 
necesară o renunțare explicită, în condițile art.406 C.pr.civ. și a reținut cauza spre judecare, întrucât situația 
de fapt fiind lămurită pe deplin, instanța de recurs se poate pronunța asupra cheltuielilor de judecată.

A.

B.

C.

BRăspuns:
12 Cu ocazia deliber ării, completul de apel constat ă că ambele p ărţi au fost nelegal citate la singurul 

termen de judecat ă din cauz ă, în condi ţiile în care ambele au lipsit. Astfel, apelantul a fost citat la 
domiciliul s ău, iar nu la cel al reprezentantului indicat în cer erea de apel, iar intimatul nu a fost citat 
deloc. 
În aceast ă situa ţie:

instanţa va putea dispune repunerea cauzei pe rol deoarece ea poate hotărî asupra unei cereri numai dacă 
părţile au fost legal citate ori s-au prezentat;

instanţa nu va putea dispune repunerea cauzei pe rol deoarece art.400 C.pr.civ. permite repunerea pe rol 
numai dacă sunt necesare probe sau lămuriri noi, iar nu dacă procedura de citare este viciată;

în cazul în care au opinii contrare, cei doi judecători sunt datori să se unească într-o singură opinie, pentru 
că nu se poate constitui un complet de divergenţă pentru a hotărî asupra chestiunii repunerii cauzei pe rol.

A.

B.

C.

ARăspuns:
13 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă pe rolul judec ătoriei la 12 iunie 2014, reclamanta 

S.F. a cerut desfacerea c ăsătoriei încheiate cu pârâtul S.B. din culpa acestuia  din urm ă. În sus ţinerea 
afirma ţiei privind vinov ăţia a solicitat doar audierea în calitate de martor a mamei sale, numita M.
Pârâtul S.B. a formulat întâmpinare prin care a ar ătat c ă este de acord cu desfacerea c ăsătoriei, dar 
din vina reclamantei. Drept prob ă a culpei exclusive a lui S.F. a propus numai audie rea ca martor a 
fratelui s ău F.
La termenul de încuviin ţare a probelor, reclamanta S.F. s-a opus audierii m artorului propus de pârât, 
iar acesta din urm ă audierii martorului propus de reclamant ă, ambii pentru motivul c ă M. şi F. nu pot 
fi martori deoarece sunt rude în grad prohibit de l ege.
Instan ţa:

va decade părţile din probele propuse şi le va pune în vedere să indice alte probe în susţinerea afirmaţiilor 
privind vinovăţia;

va lua act de situaţie şi va stabili că cei doi martori nu pot fi audiaţi;

va lua act de situaţie, dar va audia cei doi martori.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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14 La data de 20 iunie 2014, reclamantul T.F. a depu s la judec ătorie o plângere împotriva încheierii de 
respingere a cererii de radiere din cartea funciar ă a unui drept real de uzufruct care a încetat s ă mai 
existe ca urmare a decesului titularului dreptului de uzufruct, formulând plângerea în contradictoriu 
cu Oficiul de  Cadastru şi Publicitate Imobiliar ă şi învederând instan ţei că nu poate indica niciun alt 
pârât deoarece nicio alt ă persoan ă nu îi neag ă sus ţinerile privind stingerea dreptului de uzufruct 
care greva în trecut dreptul s ău de proprietate. Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliar ă a depus 
întâmpinare prin care a invocat mai multe excep ţii: 
I.- că nu are legitimitate procesual ă pasiv ă, deoarece conform deciziei nr.72/2007 a ICCJ, pron un ţată 
în interesul legii, în cauzele ce au ca obiect plân gerile privind cartea funciar ă întemeiate pe 
dispozi ţiile Legii nr. 7/1996, Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliar ă nu are calitate procesual ă 
pasiv ă;
II.- că reclamantul nu depus plângerea la oficiu, conform art.31 alin.3 din Legea nr.7/1996 republicat ă, 
şi 
III.- că reclamantul nu a formulat cererea de reexaminare l a care se refer ă art.31 alin.2 din acela şi act 
normativ, de şi aceasta era obligatorie, conform acestui text de lege care prevede c ă „persoanele 
interesate sau notarul public pot formula cerere de  reexaminare a încheierii de admitere sau de 
respingere, în termen de 15 zile de la comunicare, care se solu ţioneaz ă în termen de 20 de zile prin 
încheiere de c ătre registratorul- şef din cadrul oficiului teritorial în raza c ăruia este situat imobilul”.  A 
invocat c ă potrivit art.31 alin.3 din Legea nr.7/1996, numai „împotriva încheierii registratorului- şef 
emise potrivit alin.2, cei interesa ţi sau notarul public pot formula plângere, în terme n de 15 zile de la 
comunicare”, care este de competen ţa judec ătoriei. 
La primul termen de judecat ă, în lipsa p ărţilor legal citate, constatând c ă petentul a solicitat judecata 
în lips ă şi deliberând asupra excep ţiilor invocate şi a ordinii lor de solu ţionare, judec ătoria va 
pronun ţa următoarea solu ţie:

va respinge plângerea ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă, 
valorificând jurisprudenţa mai veche a instanţei supreme, întrucât este obligatorie pentru instanţe;

va respinge cererea ca inadmisibilă, întrucât reclamantul nu a urmat procedura prealabilă obligatorie de 
atacare cu cerere de reexaminare a încheierii de respingere dată de registrator, având în vedere că legea 
nu deschide calea plângerii la instanţă decât împotriva încheierii registratorului-şef;

va califica plângerea petentului ca fiind o cerere de reexaminare în sensul art.31 alin.2 din Legea nr.7/1996 
şi va declina competenţa de soluţionare a acesteia în favoarea registratorului-şef al OCPI.

A.

B.

C.

BRăspuns:
15 La data de 22 mai 2014, reclamantul A.V., domicilia t în ora şul Brad, Jud. Hunedoara, a depus o cerere 

de chemare în judecat ă la Judec ătoria Or ăştie, chemând în judecat ă pârâtul G.T., cu domiciliul în 
Orăştie, solicitând instan ţei obligarea pârâtului la plata sumei de 100.000 de  lei cu titlu de daune 
materiale, rezultate dintr-un accident rutier produ s din culpa pârâtului neasigurat RCA şi care a avut 
loc în Municipiul Deva, solicitând şi judecarea în lips ă.  Pârâtul nu a depus întâmpinare. 
La primul termen de judecat ă, la care p ărţile legal citate au lipsit, procedând la verificare a din oficiu a 
propriei competen ţe, prima instan ţă a constatat c ă potrivit art.113 C.pr.civ., în cazul unor astfel d e 
litigii, competen ţa apar ţine instan ţei în a cărei circumscrip ţie s-a săvârşit fapta ilicit ă sau s-a produs 
prejudiciul.
Prin urmare, în considerarea acestor dispozi ţii legale, a declinat competen ţa de solu ţionare a 
litigiului în favoarea Judec ătoriei Deva, respectiv a instan ţei în a cărei raz ă teritorial ă s-a săvârşit 
fapta ilicit ă, în acela şi loc producându-se şi prejudiciul pretins încercat de c ătre reclamant. 
Cauza s-a înregistrat la Judec ătoria Deva la data de 15 octombrie 2014. Înainte de  primul termen de 
judecat ă, reclamantul a depus note de şedin ţă prin care a solicitat declinarea competen ţei în 
favoarea Judec ătoriei Or ăştie, apreciind c ă aceasta era competent ă să solu ţioneze cererea sa şi a 
declinat în mod gre şit competen ţa. Pârâtul a depus întâmpinare prin care a ar ătat că se opune 
declin ării de competen ţă, întrucât numai pârâtul poate invoca excep ţia necompeten ţei teritoriale 
relative, iar între timp, începând cu data de 1 oct ombrie 2014, şi-a mutat domiciliul în Deva. 
Analizând excep ţia de necompeten ţă teritorial ă invocat ă, Judec ătoria Deva va pronun ţa următoarea 
solu ţie:

va respinge excepţia de necompetenţă, întrucât este vorba despre o competenţă teritorială alternativă, care 
nu este de ordine publică, caz în care excepţia de necompetenţă poate fi invocată numai de către pârât;

va respinge excepţia de necompetenţă întrucât, potrivit legii, este una din instanţele deopotrivă competente 
să soluţioneze cererea reclamantului, astfel că nu se poate declara necompetentă;

va declina competenţa în favoarea Judecătoriei Orăştie, întrucât aceasta a devenit singura instanţă 
competentă, dintre cele enumerate de lege, ca urmare a alegerii făcute de reclamant în condiţiile art.116 C. 
pr.civ.
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16 Prin cererea înregistrat ă pe rolul judec ătoriei, la data de 5 martie 2013, reclaman ţii G.A. şi G.R. au 
solicitat rectificarea suprafe ţei imobilului înscris în cartea funciar ă nr.8754, nr. top. 45/b, de la 
suprafa ţa de 758 mp. la suprafa ţa de 3.465 mp., învederând c ă înscrierea în cartea funciar ă nu mai 
este în concordan ţă cu situa ţia juridic ă reală a imobilului. Analizând raportul de expertiz ă 
extrajudiciar ă depus de reclaman ţi, judec ătoria a admis cererea, prin încheierea nr.45 din 31  mai 
2013, şi a dispus rectificarea corespunz ătoare a suprafe ţei din cartea funciar ă. Solu ţia a rămas 
definitiv ă prin neapelare. 
Ulterior, la data 24 august 2013, numitul L.T. a fo rmulat contesta ţie în anulare împotriva acestei 
încheieri, adresat ă aceleiaşi judec ătorii, solicitând acesteia anularea încheierii, înv ederând c ă, în 
realitate, prin aceast ă încheiere a fost expropriat de terenul proprietate a sa, înscris în C.F. nr.2835 cu 
nr. top.654/1/2 aflat în vecin ătatea terenului reclaman ţilor. A subliniat c ă s-a confruntat cu aceea şi 
situa ţie, terenul s ău având o întindere mai mare decât cea înscris ă în cartea funciar ă. Învedereaz ă că, 
în calitate de proprietar vecin trebuia citat în pr oces în calitate de pârât, îns ă judec ătoria a solu ţionat 
cererea f ără a dispune citarea sa, lipsindu-l prin hot ărârea dat ă, fără niciun temei legal, de o 
suprafa ţa însemnat ă din proprietatea sa. A invocat dispozi ţiile art.504 alin.1 C. pr.civ.
Analizând contesta ţia în anulare şi constatând c ă proprietarii tabulari ai terenului învecinat nu au  
fost cita ţi în proces, judec ătoria a pronun ţat sentin ţa civil ă nr.654/31 octombrie 2013 prin care a 
admis contesta ţia şi a dispus anularea încheierii. 
Împotriva acestei  sentin ţe au declarat apel reclaman ţii G.A. şi G.R., invocând nelegalitatea hot ărârii 
primei instan ţe, apreciind c ă nu se impunea sub nicio form ă citarea pârâtului în proces, având în 
vedere obiectul cererii lor, iar pârâtul nu putea p romova contesta ţia în anulare cât ă vreme nu a fost 
parte în proces. 
Analizând apelul declarat, tribunalul:

va respinge apelul şi va menţine soluţia primei instanţe întrucât cererea de rectificare a cărţii funciare cu 
care a fost învestită iniţial avea caracter contencios şi nu putea fi soluţionată printr-o încheiere în temeiul 
procedurii necontencioase;

va admite apelul reclamanţilor, şi va schimba hotărârea atacată în sensul că va respinge contestaţia în 
anulare ca lipsită de interes întrucât contestatorul îşi poate valorifica dreptul de proprietate numai pe calea 
unei acţiuni în grăniţuire şi revendicare, neobţinând niciun folos practic din anularea încheierii primei 
instanţe, care nu îi poate fi opusă câtă vreme nu a fost pronunţată în contradictoriu cu el;

va admite apelul şi va schimba sentinţa atacată în sensul respingerii contestaţiei în anulare, întrucât a fost 
formulată de o persoană care nu a figurat ca parte în proces.
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CRăspuns:
17 Curtea Constitu țional ă a avut în vedere urm ătoarele argumente la solu ționarea excep ției de 

neconstitu ționalitate a dispozi ţiilor din Codul de procedur ă civil ă cuprinse în art. 13 alin. (2) teza a 
doua, art. 83 alin. (3), precum şi în art. 486 alin. (3) cu referire la men ţiunile care decurg din 
obligativitatea formul ării şi sus ţinerii cererii de recurs prin avocat:

legiuitorul nu poate da dreptului la apărare garantat de Constituție valențe care contravin caracterului său de 
garanție a dreptului la un proces echitabil;

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a avut o poziție tranșantă în sensul că cerința ca reclamantul să fie 
reprezentat de un avocat calificat în fața Curții de Casație poate fi, prin ea însăși,contrară art.6 din 
Convenție;

limitările aduse dreptului de a ataca prin recurs hotărârile judecătorești din perspectiva accesului liber la 
justiție nu au un scop legitim.
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ARăspuns:
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18 La data de 18 februarie 2013 a fost înregistrat ă pe rolul Judec ătoriei  X cererea ce chemare în 
judecat ă prin care reclamantul A.A. a solicitat anularea co ntractului de vânzare-cump ărare intervenit 
la data de 7 mai 2010 între reclamant şi pârâtul B.B. privind imobilul situat în ora șul X, obligarea 
pârâtului B.B. la plata c ătre reclamant a sumei de 80 000 euro la cursul de s chimb de la data 
rămânerii definitive a hot ărârii, precum şi obligarea pârâtului B.B. s ă-i predea pârâtului C.C. imobilul 
în cauz ă.
În motivarea cererii reclamantul  a ar ătat că prin sentin ța nr.Y/2012 a fost anulat contractul de 
vânzare-cump ărare încheiat la data de 12 martie 2007 între pârâ ți privind imobilul men ționat anterior, 
pentru vicierea consim țământului. Astfel, pârâtul B.B. i-a vândut un bun cu  privire la care nu era 
proprietar, impunându-se anularea actului de vânzar e cump ărare în cauz ă ca act subsecvent și 
repunerea p ărților în situa ția anterioar ă.Reclamantul a f ăcut trimitere și la clauza de la art.4 din 
contractul de vânzare care reglementa obliga ția de evic țiune. 
Prin sentin ța Z/2013 Judec ătoria  X a respins cererea de chemare în judecat ă ca neîntemeiat ă, 
reținând c ă reclamantul a invocat ca motiv de nulitate a contr actului nerespectarea de c ătre pârâtul 
B.B. a clauzei privind obliga ția de garan ție pentru evic țiune, or, potrivit art.1341 C.civ. de la 1864 
reclamantul cump ărător nu poate s ă solicite anularea contractului, ci doar restituire a pre țului, în 
condi țiile în care dovede ște că împotriva sa s-a formulat o ac țiune în justi ție privind predarea 
imobilului. Simpla temere c ă va fi evins întrucât la data încheierii contractul ui pârâtul B.B. nu era 
proprietar nu este suficient ă pentru promovarea unei ac țiuni în r ăspundere pentru evic țiune. În plus, 
în spe ță, nu s-a f ăcut dovada pl ății pre țului de 80.000 euro, în cuprinsul contractului prev ăzându-se 
ca plata se va face în numerar la data semn ării contractului. 
Împotriva sentin ței a declarat apel reclamantul, sus ținând c ă prima instan ță a reţinut în mod nelegal 
că nu s-a f ăcut dovada pl ății pre țului și că nu sunt îndeplinite condi țiile pentru operarea garan ției 
pentru evic țiune, de și acțiunea a fost demarat ă în baza anul ării actului subsecvent și repunerii 
părților în situa ția anterioar ă.
Apelantul a mai ar ătat c ă sus ținerile intimatului-pârât în sensul c ă nu de ține imobilul și nu a f ăcut 
dovada pl ății pre țului nu au nicio justificare atâta timp cât în art.  5 din contract se prevede c ă plata s-
a făcut la data semn ării contractului, iar din actele dosarului reiese c ă în anul 2011 se afla în posesia 
imobilului. 
Cât prive ște garan ția pentru evic țiune, apelantul-reclamant a ar ătat că a indicat clauza de la art.4 din 
contract pentru a sus ține afirma ția că pârâtul nu este proprietar al imobilului.
Instan ța de apel a pronun țat urm ătoarea solu ție:

a admis apelul, a anulat hotărârea atacată și a trimis cauza spre rejudecare primei instanțe, întrucât, prin 
trimitere la neoperarea garanției contra evicțiunii, deși în speță s-a invocat principiul subsecvenței actului 
juridic dedus judecății, în raport cu primul act de vânzare-cumpărare ce a fost anulat de către instanța de 
judecată, prima instanță a schimbat cauza actului juridic dedus judecății, aspect ce echivalează cu 
necercetarea fondului dedus judecării;

a admis apelul, a anulat hotărârea atacată și a judecat procesul evocând fondul, întrucât, prin trimitere la 
neoperarea garanției contra evicțiunii, deși în speță s-a invocat principiul resoluto jure dantis, resolvitur jus 
accipientis, prima instanță a schimbat cauza actului juridic dedus judecății, aspect ce echivalează cu 
necercetarea fondului dedus judecării;

a respins apelul ca nefondat întrucât invocarea clauzei de la art.4 din contractul de vânzare-cumpărare de 
către reclamant în finalul acțiunii a fost făcută în sensul fundamentării acțiunii pe nerespectarea dispoziției 
de garanție contra evicțiunii.
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BRăspuns:
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19 Reclamantul AA a formulat o ac ţiune în anularea unui certificat de mo ştenitor emis pe numele 
pârâţilor AN şi BC, iar la judecata în fond a cauzei, instan ţa a acordat 23 de termene, în principal 
pentru lipsa dosarului notarial. 

În calea de atac, sentin ţa pronun ţată de instan ţa de fond a fost casat ă cu trimitere spre rejudecare, 
iar cu ocazia rejudec ării, s-au acordat 18 termene de judecat ă. Judecata c ăii de atac exercitat ă 
împotriva celei de a doua hot ărâri a durat 2 ani, iar durata total ă a procedurilor derulate a fost de 6 
ani şi 4 luni. 

După finalizarea procesului, reclamantul AA a formulat împotriva statului o ac ţiune în desp ăgubiri 
pentru durata nerezonabil ă a procedurii în fa ţa instan ţei na ţionale. 

Ulterior, reclamantul a sesizat CEDO cu o plângere întemeiat ă pe articolul 13 din Conven ţie.

CEDO va constata c ă nu a fost înc ălcat articolul 13 din Conven ţie în situa ţia în care:

instanţa internă a respins acţiunea ca inadmisibilă, motivând că urmează a fi adoptată o lege specială 
privitoare la dreptul la despăgubire, pentru situaţia în care se invocă durata nerezonabilă a procedurii;

instanţa internă a respins acţiunea ca inadmisibilă, întrucât reclamantul nu a formulat anterior o cerere 
privind accelerarea procedurii, astfel încât nu are deschisă calea acţiunii în despăgubiri;

acţiunea a fost admisă, cu respectarea garanţiilor prevăzute de articolul 6 (referitoare la accesul la justiţie şi 
durata rezonabilă a acestui tip de procedură), iar reclamantului i-a fost acordată o reparaţie comparabilă cu 
cele acordate de CEDO în cauze similare, care i-a fost plătită efectiv în termen de 1 lună de la pronunţarea 
hotărârii instanţei interne.
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20 La sfâr şitul anului 2013 domnul AB, cet ăţean român domiciliat în România, a cump ărat un 
autoturism de ocazie din Bulgaria. Dorind s ă înmatriculeze acest vehicul în România a fost obli gat s ă 
achite timbrul de mediu, potrivit legisla ţiei na ţionale în vigoare.
La începutul anului 2014, domnul AB a sesizat insta nţa român ă competent ă cu o cerere privind 
restituirea timbrului de mediu. El a invocat c ă legisla ţia na ţional ă aplicat ă este incompatibil ă cu 
prevederile Tratatului privind func ţionarea Uniunii Europene.
Instan ţa, constatând c ă este necesar ă pronun ţarea unei hot ărâri preliminare se adreseaz ă CJUE cu o 
cerere:

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea art. 30 TFUE;

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea art. 36 TFUE;

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea art. 110 TFUE.
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