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Grila nr.1 Concurs de promovare efectiv a si pe loc a judec atorilor si procurorilor in

func tii de execu tie
- 29 martie 2015 -

Drept administrativ

ﬁf:. Drept administrativ - Proba practica - Tribunal Grila nr.1
1 Prin cererea inregistrat a pe rolul Cur tii de Apel X Tn anul 2009 reclamantul A a solicitat  instan tei ca, in

Timp de lucru: 3 ore

contradictoriu cu paratul B (autoritate public a central @) sa se dispun a repararea pagubei cauzate

prin emiterea Ordinului nr. 1/2004, prin obligarea  autorit atii parate la plata de desp agubiri materiale,
reprezentand diferen ta salarii nete neincasate n perioada de la data emi  terii ordinului pan ala
introducerea ac tiunii de anulare a actului administrativv ~ atamator, actualizate cu rata infla tiei la data
platii, si daune morale. Reclamantul a sus tinut c a prin ordinul contestat nu i s-a recunoscut gradul

de profesor universitar, iar dup a ramanerea definitiv a si irevocabil a a sentin tei prin care s-a dispus
anularea acestui act a fost emis in anul 2006 un or  din prin care i s-a acordat respectivul grad didact ic.
Temeiul juridic al acestei cereri 1l reprezint  a prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/20 04.

Cum va proceda instan ta de fond?

. va admite actiunea, considerand ca reclamantul este indreptatit la recuperarea prejudiciului incercat prin

ordinul anulat de instanta in litigiul de fond;

. va respinge actiunea, intrucat nu s-a dovedit intinderea prejudiciului, reclamantul nedepunand la dosar

niciun Tnscris;

. va admite exceptia tardivitatii actiunii, retindnd ca actiunea n despagubiri este prescrisa, termenul de un an

cerut de lege Tncepand sa curga din anul 2006, cand reclamantul a formulat o prima cerere de despagubiri,
dupa anularea actului contestat, chiar daca aceasta a fost indreptata impotriva unei alte parate si in baza
unui alt temei juridic.

Raspuns: C
Prin ac tiunea inregistrat a la data de 10 noiembrie 2013 pe rolul Tribunalulu i X, sectia de contencios
administrativ i fiscal, reclamanta SC A SRL a solicitat instan  tei ca, in contradictoriu cu parata
Agentia Domeniilor Statului s & dispun a suspendarea obliga fiilor de plat a a redeven tei rezultate din
contractul de concesiune nr. 10/1 octombrie 2010, p  entru o perioad a de dou a luni, date fiind
calamit atile naturale survenite ih acea perioad a. Din acest contract rezult a ca terenul ce face obiectul
concesiunii constituie bun imobil aflat Tn propriet atea privat a a statului si ih administrarea paratei
Agentia Domeniilor Statului, pe care aceasta |I-a concesi  onat c atre reclamant a.
Tribunalul X a invocat la primul termen excep  fia necompeten fei sale materiale si a declinat cauza
spre competent a solu tionare la Curtea de Apel Y, avand in vedere dispozi {iile art. 10 din Legea nr.
554/2004, conform c arora curtea de apel judec ain prim a instan {a procesele si cererile in materia
contenciosului administrativ privind actele autorit atilor siinstitu tiilor publice centrale, iar parata face
parte din aceast a categorie.
Cum va proceda Curtea de Apel?

. Tsi va verifica, la rAndul sau, competenta, la primul termen, retin&nd ca este competentd, astfel cum s-a

aratat si in hotararea de declinare a tribunalului;

. va declina, la randul sau, competenta de solutionare cétre Tribunalul X, retinnd ca acesta este competent

in functie de valoarea redeventei a carei plata se solicita a fi suspendata, constatand astfel ivit conflictul
negativ de competenta;

. va declina competenta la o alta instanta decét cea de contencios administrativ, retindnd ca respectivul

contract de concesiune are ca obiect punerea in valoare a unor bunuri proprietate privata a statului si nu
intra Tn categoria actului administrativ, potrivit art.2 alin.(1) lit.c) din legea nr. 554/2004.

Raspuns: C
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3 Intr-un litigiu avand ca obiect plangere contraven tional a s-a invocat excep fia de neconstitu tionalitate
a prevederilor art. 4, alin. (4) din Legea nr. 554/ 2004, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
76/2012 de punere n aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedur & civil a. Tn opinia
autorului excep tiei, dispozi tiile legale criticate contravin prevederilor consti tutionale cuprinse in art.
16 referitor la egalitatea n drepturi, art. 21 pri  vind accesul liber la justi tie, art. 44 referitor la dreptul
de proprietate privat &, art. 52 privind dreptul persoanei v atamate de o autoritate public a si art. 53
referitor la restrAngerea exerci  tiului unor drepturi sau al unor libert  ati, precum si prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conven tia pentru ap ararea drepturilor omului  si a libert atilor fundamentale.
Curtea Constitu tional a a stabilit ¢ a:

A. exceptia este neintemeiata, intrucat prin noile solutii legislative instituite prin Legea nr. 76/2012 s-a facut o
distinctie intre actele administrative cu caracter normativ si actele administrative cu caracter individual, iar
pentru cele normative controlul judecatoresc al instantei de contencios administrativ se declanseaza doar
pe calea actiunii in anulare;

B. exceptia este intemeiata, refinand ca sunt neconstitufionale prevederile art. 4, alin. (4) din Legea nr.
554/2004 astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 76/2012, in masura in care se restrange accesul
persoanei vatamate la calea incidentala a excepfiiei de nelegalitate;

C. exceptia este intemeiata, fiind neconstitutionale prevederile art. 4, alin. (4) din Legea nr. 554/2004 astfel

cum a fost modificata prin Legea nr. 76/2012 in ceea ce priveste sintagma "in cadrul actiunii in anulare”.
Raspuns: A
4 ntr-un litigiu avand ca obiect plangere contraven tional a a fost ridicat a exceptia de

neconstitu tionalitate a primei teze a art. 27 din OG nr. 2/200 1. Autorul excep tiei a sus tinut c a textul
de lege Tn urm atoarea form a "comunicarea procesului-verbal  si a instiin tarii de plat a se face prin
posta, cu aviz de primire, sau prin afi gare la domiciliul sau la sediul contravenientului” este
neconstitu tional pentru ¢ a i incalc a prezum tia de nevinov atie, dreptul la ap arare, la via ta intim a, de
familie si privat a, precum si secretul coresponden tei, deoarece afi sarea procesului-verbal de
constatare a contraven tiei la domiciliul sau la sediul contravenientului r eprezint a un abuz
institu tional si este de natur a sa stirbeasc a renumele acestuia In comunitate, prin aducerea une i
acuzatii fara ca persoana in cauz a sa aiba dreptul de a se ap ara, inducénd, astfel, opiniei publice
ideea de vinov atie.
Curtea Constitu tional a a apreciat ¢ a:

A. dispozitiile art. 27 din OG nr. 2/2001 sunt neconstitutionale, intrucat se aduce atingere secretului
corespondentei prin afisarea procesului verbal de contraventie la domiciliul contravenientului;

B. dispozitiile art. 27 din OG nr. 2/2001 sunt neconstitutionale, Tntrucat comunicarea procesului verbal de
contraventie prin afigsare la uga domiciliului sau sediului contravenientului este excesiva, fiind suficienta
simpla comunicare prin posta cu aviz de primire;

C. dispozitiile art. 27 din OG nr. 2/2001 sunt constitutionale, modalitatile de comunicare a procesului verbal de
contraventje fiind destinate sa asigure efectiva cunoastere de catre contravenient a actului incheiat de
organul constatator, fara a se aduce atingere dreptului fundamental la aparare.

Raspuns: C

5 Petenta a solicitat anularea procesului verbal de contraven tie incheiat de organul constatator .T.M.
Constan ta la data de 7 noiembrie 2013,prin care s-a constat  at inc alcarea art. 13 lit. m) din Legea nr.
319/2006, plangerea fiind adresat a Judec atoriei Bac au, in a c arei raz a teritorial a de afla sediul s au.
Judec atoria Bac au a declinat competen ta de solu tionare a cauzei in favoarea Judec atoriei
Constan ta, retindnd c a locul s avarsirii faptei este Constan {a, intrucat agentul constatator din aceast a
localitate a incheiat procesul verbal contestat. Ju decatoria Constan ta, la randul s au, a declinat
competen ta de solu tionare in favoarea Judec atoriei Bac au, retindnd c a fapta contraven tional a este
una omisiv a, prev azuta de art. 13 lit. m) din Legea nr. 319/2006, s avarsita de petent a la sediul s au,
care se afl a pe raza teritorial a a Judec atoriei Bac au.
S-a constatat ivit conflictul negativ de competen ta.
Tnalta Curte de Casa tie si Justi tie, solu tionand conflictul, a stabilit competen  ta in favoarea:

A. Judecatoriei Constanta, ca fiind locul incheierii procesului verbal de contraventie;

B. Judecatoriei Bacdu, locul savarsirii faptei omisive fiind sediul societatii comerciale petente, subiect al
obligatiei de a prezenta documentele si de a da relatiile solicitate de inspectorii de munca, prevazuta de art.
13 lit. m) din Legea nr. 319/2006;

C. Judecatoriei Constanta, reprezentantul legal al petentei aflandu-se la Constanta in perioada controlului
efectuat de I.T.M.

Raspuns: B
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6 Prin cererea de chemare in judecat & formulat & de reclamanta A (institu tie public &) in contradictoriu
cu paratii B,C,D, s-a solicitat instan tei de contencios administrativ competente s a dispun a obligarea
in solidar a péara tilor la plata sumei de 30 000 lei, reprezentand pre judiciul cauzat reclamantei prin
fapta culpabil a a péaréatilor. A sus tinut reclamanta c a prejudiciul a fost creat prin nerespectarea
atribu tiilor de serviciu de c atre para ti, in calitate de func tionari publici, astfel cum s-a constatat in
Raportul Comisiei de anchet a intocmit in cauz a, fara a se emite un ordin sau o dispozi tie de imputare
n sarcina acestora.

Paratii au invocat prin intdmpinare excep tia lipsei dovezii calit atii de reprezentant legal al persoanei
care a semnat cererea de chemare in judecat &, excep tia inadmisibilit atii ac tiunii, iar pe fondul cauzei
au solicitat respingerea ac tiunii ca neintemeiat a.

Ce a hotarat prima instan ta?

A. a admis actiunea, retinand ca sunt Intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, astfel cum s-a constatat
n raportul comisiei de anchetg;

B. arespins actiunea ca inadmisibila, retindnd ca raspunderea functionarilor publici pentru prejudiciul cauzat
institutiei publice, cu vinovatie, poate fi antrenata doar in procedura prevazuta in Legea nr. 188/1999;

C. arespins actiunea ca nefondata, retindnd ca doar raportul comisiei de ancheta nu face dovada indeplinirii
cumulative a conditiilor réspunderii civile delictuale, iar alte probe nu au mai fost administrate in cauza.

Raspuns: B

7  1In dosarul inregistrat pe rolul Tribunalului | la data de 28.11.2011 s-a dispus sesizarea la data de
20.03.2013 a Curtii de Apel | cu solu tionarea excep tiei de nelegalitate a unei hot aréri de guvern sia
fost suspendat & cauza pan ala momentul solu tion arii excep tiei.
S-a retinut aplicabilitatea in cauz & a dispozi tiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 la mo  mentul
sesiz arii instan tei, respectiv 28.11.2011.
Curtea de Apel |, a admis excep tia necompeten tei sale materiale si a declinat cauza in favoarea
Tribunalului I, re tin&nd c @ la momentul invoc arii excep tiei de nelegalitate a actului administrativ
individual erau in vigoare dispozi tiile art. 4 alin.(1) din Legea nr. 554/2004, astfel cum a fost
modificat a prin art. 54, pct.1 din Legea nr. 76/2012, iar mom entul la care s-a n ascut litigiul nu prezint a
relevan ta.
In solu tionarea conflictului de competen  ta ICCJ a stabilit competen ta de solu tionare:

A. in favoarea Tribunalului I, retindnd ca norma procedurala in vigoare la data invocarii exceptiei de
nelegalitate atribuia competenta de solutionare a acesteia instantei de fond n fata careia a fost invocata;

B. in favoarea Curtii de Apel |, retinand c&, in cauza, competenta de solutionare a cererii care are ca obiect
exceptia de nelegalitate se stabileste nu in raport de dispozitiile art. 4 alin.(2) din Legea nr. 554/2004, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 76/2012, ci in raport de dispozitiile art. 10 alin. (1) teza a Il a si alin.(3)
din Legea nr. 554/2004, in functie de rangul autoritatii publice emitente a actului supus controlului de
legalitate;

C. in favoarea Tribunalului I, pentru faptul ca exceptia de nelegalitate are o existenta de sine statatoare, ce se
supune dispozitiilor procedurale de la momentul invocarii sale, independent de normele procedurale care
guverneaza litigiul de fond.

Raspuns: B

8 Prin sentin ta Curtii de Apel B a fost respins & actiunea reclamantei A formulat & in contradictoriu cu
paratul CC avand ca obiect suspendarea execut  arii actului administrativ emis de parat. S-are tinutca
nu a fost indeplinit a cerin ta cazului bine justificat, intrucéat argumentele rec  lamantei vizau
netemeinicia acestui act, fiind astfel necesar ~ a administrarea de probe pe fond, iar condi  tia pagubei
iminente nu a fost dovedit a.
Impotriva acestei sentin te a declarat recurs reclamanta A. Solu  tionand recursul, Inalta Curte de
Casatie si Justi tie:

A. a admis recursul Tn sensul admiterii cererii de suspendare a executarii actului administrativ, retindnd ca din
sustinerile reclamantei rezulta ca sunt indeplinite conditiile prevazute in cuprinsul dispozitiilor art.14 din
Legea nr. 554/2004;

B. arespins recursul, retinénd ca nu a fost doveditd ndeplinirea cumulativa a conditiilor privind cazul bine
justificat si paguba iminent&, prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004;

C. a admis recursul gi a admis cererea de suspendare a executarii actului administrativ, retinédnd ca
argumentele reclamantei privind blocarea activitatii conduc la Tndeplinirea conditiilor cerute de art. 14 din
Legea nr. 554/2004.

Raspuns: B
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9 Actiunea, inregistrat a anterior datei de 15.02.2013, are ca obiect anula rea deciziei de solu tionare a
contesta tiei formulate impotriva procesului verbal de const atare a neregulilor si de stabilire a
crean telor bugetare emis de paratul MFP prin care s-a sta  bilit in sarcina reclamantului o crean  ta
bugetar a de 18521 lei, ca urmare a aplic arii OUG nr. 66/2011, precum si anularea acestui proces
verbal.
Tribunalul B a admis excep tia de necompeten ta material & si a declinat competen ta de solu tionare in
favoarea Cur tii de Apel B, care, larandul s au, a declinat competen ta in favoarea Tribunalului B,
constatand ivit conflictul negativ de competen ta.
In solu tionarea conflictului negativ de competen ~ ta ICCJ a decis:

A. stabilirea competentei in favoarea Curtii de Apel B, retindnd ca actele administrative contestate sunt emise
de o autoritate publica de rang central,

B. stabilirea competentei in favoarea Tribunalului B, retin&nd ca la data sesizarii instantei erau in vigoare
prevederile art. 10 alin.(1) din Legea nr.554/2004 care stabileau competenta in functie de criteriul valoric,
suma contestata fiind sub pragul de 500 000 lei;

C. stabilirea competentei in favoarea Curtii de Apel B, retindnd ca potrivit dispozitiilor legale in vigoare la
momentul ivirii conflictului, respectiv art. 10 alin.1 indicel din Legea nr. 554/2004, toate cererile privind
actele administrative emise de autoritati publice centrale, care au ca obiect sume reprezentand finantarea
nerambursabild din partea Uniunii Europene, indiferent de valoare, se solutioneaza in fond de curtile de
apel.

Raspuns: B

10 Prin cererea inregistrat a pe rolul Cur tii de Apel B reclamatul A a solicitat, in contradi  ctoriu cu para {tii

Primul Ministru al Roméaniei  si M.A.l anularea deciziei emis a in luna ianuarie 2009 pentru modificarea
raporturilor sale de serviciu prin mobilitate Tn in teres public, recunoa sterea continuit atii raporturilor
de munc a si plata drepturilor salariale aferente. Prin decizi  a contestat & s-a dispus astfel: "Pe data
intr arii Tn vigoare a prezentei decizii domnului A, secr  etar adjunct in cadrul M.A.l., i se modific a
raporturile de serviciu prin mobilitate in interes public, urménd s a fie numit intr-o alt a func tie
public a” .
Curtea de Apel B a admis ac tiunea, re tinand c a decizia atacat a este nelegal &, intrucét, pe de o parte,
nu este motivat &, pentru a se putea verifica indeplinirea condi  tiilor prev azute de art. 27 alin.(1) lit.b)
din HG nr. 341/2004, iar pe de alt a parte, dispozitivul deciziei este contradictoriu, se refera la
modificarea raporturilor de serviciu f  ara a preciza elementul supus modific  arii, in realitate fiind vorba
despre o incetare a raportului de serviciu. Impotri  va acestei sentin te au declarat recurs para i,
sus tinand ¢ a mobilitatea Tn interes public poate fi dispus & in vederea numirii ulterior intr-o func  tie
public a.
Inalta Curte de Casa tie si Justi tie a decis:

A. admiterea recursului si respingerea actiunii, retindnd ca actul administrativ contestat este legal, fiind
suficient de clar motivat si fara a contine dispozitii contradictorii Tn dispozitivul sdu, ca decizia respecta toate
conditiile legale pentru mobilitatea Tnaltilor functionari publici si nu aduce atingere niciunui drept sau interes
legitim, in sensul Legii nr. 554/2004;

B. respingerea recursului, retindnd ca "mobilitatea” nu este o notiune abstracta, ci se concretizeaza, in cazul
Tnaltilor functionari publici, prin numirea intr-o alta functie din cele enumerate la art. 12 din Legea nr.
188/1999, iar prin decizia contestata nu s-a dispus numirea intr-o astfel de functie, ceea ce echivaleaza cu
o ncetare a raportului de serviciu.

C. admiterea recursului si respingerea actiunii, retinand ca la momentul solutionarii caii de atac intimatul
reclamant era pensionar si nu se mai putea dispune reintegrarea sa in functie.

Raspuns: B
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11 Tn cadrul unui proces inceput sub noul Cod de pro cedur a civil a, prin cererea de completare a
hot arérii instan tei de apel, B.M. a invocat omisiunea instan  tei de apel de a se pronun ta asupra cererii
de acordare a cheltuielilor de judecat a. Instan ta a respins cererea de completare a hot  ararii,
apreciind ¢ a aceasta este nefondat a fata de imprejurarea c a, la dezbaterile in fa ta instan tei de apel,
B.M. nu a solicitat cheltuieli de judecat &, renun tand in acest mod la cererea de acordare a acestora
cuprins a in Intampinarea depus a in apel. Chiar dac a in concluziile scrise B.M. a solicitat cheltuieli de
judecat a, aceasta cerere formulat a dup a inchiderea dezbaterilor nu mai putea fi luat & in considerare.
Impotriva deciziei din apel, B.M. a formulat recurs
Instan ta de recurs:

A. arespins recursul ca nefondat deoarece B.M. a renuntat la solicitarea cheltuielilor de judecata, cuprinsa in
Tntdmpinare, prin aceea ca nu a formulat o cerere de acordare a cheltuielilor de judecata cu ocazia
dezbaterilor;

B. a admis recursul si a trimis cauza spre rejudecare la instanta de apel, apreciind ca renuntarea la cheltuielile
de judecata solicitate prin intermediul Tntampinarii nu poate fi dedusa din faptul ca B.M. nu a formulat o
astfel de cerere cu ocazia dezbaterilor, fiind necesara o renuntare explicita, in conditile art.406 C.pr.civ,;

C. a admis recursul avand in vedere ca renuntarea la cheltuielile de judecata solicitate prin intermediul
ntdmpinarii nu poate fi dedusa din faptul ca B.M. nu a formulat o astfel de cerere cu ocazia debaterilor, fiind
necesara o renuntare explicitd, in conditile art.406 C.pr.civ. si a retinut cauza spre judecare, intrucét situatia
de fapt fiind lamurita pe deplin, instanta de recurs se poate pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Raspuns: B
12 Cu ocazia deliber arii, completul de apel constat a ca ambele p arti au fost nelegal citate la singurul
termen de judecat a din cauz a, in condi fjile in care ambele au lipsit. Astfel, apelantula  fost citat la

domiciliul s au, iar nu la cel al reprezentantului indicat in cer  erea de apel, iar intimatul nu a fost citat
deloc.

In aceast a situa tie:

A. instanta va putea dispune repunerea cauzei pe rol deoarece ea poate hotari asupra unei cereri numai daca
partile au fost legal citate ori s-au prezentat;

B. instanfa nu va putea dispune repunerea cauzei pe rol deoarece art.400 C.pr.civ. permite repunerea pe rol
numai daca sunt necesare probe sau lamuriri noi, iar nu daca procedura de citare este viciata;

C. in cazul in care au opinii contrare, cei doi judecatori sunt datori s se uneasca intr-o singura opinie, pentru
ca nu se poate constitui un complet de divergenta pentru a hotar? asupra chestiunii repunerii cauzei pe rol.

Raspuns: A
13 Prin cererea de chemare n judecat a inregistrat a pe rolul judec atoriei la 12 iunie 2014, reclamanta

S.F. a cerut desfacerea ¢ asatoriei incheiate cu paratul S.B. din culpa acestuia din urm a. Tn sus tinerea
afirma tiei privind vinov atia a solicitat doar audierea in calitate de martor a mamei sale, numita M.
Paratul S.B. a formulat IntAmpinare prin care a ar  atat c a este de acord cu desfacerea ¢ asatoriei, dar
din vina reclamantei. Drept prob  a a culpei exclusive a lui S.F. a propus numai audie  rea ca martor a
fratelui s au F.
La termenul de incuviin fare a probelor, reclamanta S.F. s-a opus audieriim  artorului propus de parat,
iar acesta din urm a audierii martorului propus de reclamant &, ambii pentru motivul ¢ a M. si F. nu pot
fi martori deoarece sunt rude in grad prohibit de | ege.
Instan ta:

A. va decade patrtile din probele propuse si le va pune n vedere sa indice alte probe Tn sustinerea afirmatiilor
privind vinovatia;

B. va lua act de situatie si va stabili ca cei doi martori nu pot fi audiatj;
C. valua act de situatie, dar va audia cei doi martori.

Raspuns: C
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14 La data de 20 iunie 2014, reclamantul T.F. a depu s la judec atorie o plangere impotriva incheierii de

15

respingere a cererii de radiere din cartea funciar ~ a a unui drept real de uzufruct care aincetats a mai
existe ca urmare a decesului titularului dreptului de uzufruct, formuland plangerea in contradictoriu

cu Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliar a gi invederand instan tei ca nu poate indica niciun alt
péarat deoarece nicio alt a persoan a nu ii neag a sus tinerile privind stingerea dreptului de uzufruct

care greva in trecut dreptul s au de proprietate. Oficiul de Cadastru  si Publicitate Imobiliar a a depus
ntdmpinare prin care a invocat mai multe excep tii:

I.- ca nu are legitimitate procesual a pasiv a, deoarece conform deciziei nr.72/2007 a ICCJ, pron untata
in interesul legii, Tn cauzele ce au ca obiect plan  gerile privind cartea funciar a intemeiate pe

dispozi tiile Legii nr. 7/1996, Oficiul de Cadastru  si Publicitate Imobiliar a nu are calitate procesual a
pasiv a;

.- ca reclamantul nu depus plangerea la oficiu, conform art.31 alin.3 din Legea nr.7/1996 republicat a,
si

lll.- ca reclamantul nu a formulat cererea de reexaminare |  a care se refer a art.31 alin.2 din acela si act
normativ, de gi aceasta era obligatorie, conform acestui text de lege care prevede c a ,persoanele
interesate sau notarul public pot formula cerere de reexaminare a incheierii de admitere sau de
respingere, in termen de 15 zile de la comunicare, care se solu fioneaz a in termen de 20 de zile prin
incheiere de c atre registratorul- sgef din cadrul oficiului teritorial in raza ¢~ aruia este situat imobilul”. A
invocat ¢ a potrivit art.31 alin.3 din Legea nr.7/1996, numai  ,Tmpotriva incheierii registratorului-  gef
emise potrivit alin.2, cei interesa {i sau notarul public pot formula plangere, in terme n de 15 zile de la
comunicare”, care este de competen ta judec atoriei.

La primul termen de judecat a, in lipsa p artilor legal citate, constatédnd ¢ a petentul a solicitat judecata
n lips & si deliberand asupra excep tiilor invocate i a ordinii lor de solu tionare, judec atoria va
pronun ta urm atoarea solu tie:

va respinge plangerea ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva,
valorificAnd jurisprudenta mai veche a instantei supreme, intrucét este obligatorie pentru instante;

va respinge cererea ca inadmisibila, ntrucat reclamantul nu a urmat procedura prealabila obligatorie de
atacare cu cerere de reexaminare a incheierii de respingere daté de registrator, avand in vedere ca legea
nu deschide calea plangerii la instanta decat impotriva incheierii registratorului-sef;

va califica plangerea petentului ca fiind o cerere de reexaminare ih sensul art.31 alin.2 din Legea nr.7/1996
si va declina competenta de solutionare a acesteia in favoarea registratorului-sef al OCPI.

Raspuns: B
La data de 22 mai 2014, reclamantul A.V., domicilia tin ora sul Brad, Jud. Hunedoara, a depus o cerere
de chemare in judecat a la Judec atoria Or astie, chemand in judecat a péaratul G.T., cu domiciliul in
Oragstie, solicitdnd instan tei obligarea paréatului la plata sumei de 100.000 de lei cu titlu de daune
materiale, rezultate dintr-un accident rutier produ s din culpa péaratului neasigurat RCA  si care a avut
loc in Municipiul Deva, solicitand  si judecarea in lips a. Paratul nu a depus intampinare.
La primul termen de judecat a, la care p artile legal citate au lipsit, procedand la verificare  a din oficiu a
propriei competen te, prima instan ta a constatat ¢ a potrivit art.113 C.pr.civ., in cazul unor astfeld e
litigii, competen ta apartine instan tei in a carei circumscrip tie s-a savarsit fapta ilicit a sau s-a produs
prejudiciul.
Prin urmare, in considerarea acestor dispozi  {ii legale, a declinat competen ta de solu tionare a
litigiului Tn favoarea Judec atoriei Deva, respectiv a instan tei in a carei raz a teritorial a s-a savarsit
fapta ilicit &, in acelasi loc producandu-se si prejudiciul pretins incercat de ¢ atre reclamant.
Cauza s-a Inregistrat la Judec atoria Deva la data de 15 octombrie 2014. Inainte de  primul termen de
judecat a, reclamantul a depus note de gedinta prin care a solicitat declinarea competen  teiin
favoarea Judec atoriei Or astie, apreciind ¢ a aceasta era competent a sa solu fioneze cererea sa sia
declinat in mod gre sit competen ta. Paratul a depus intdmpinare prin care a ar  atat ca se opune
declin arii de competen {ta, intrucat numai péaratul poate invoca excep tia necompeten tei teritoriale
relative, iar intre timp, incepand cu data de 1 oct ombrie 2014, si-a mutat domiciliul in Deva.
Analiz&nd excep tia de necompeten ta teritorial a invocat a, Judec atoria Deva va pronun ta urm atoarea
solu fie:

A. va respinge exceptia de necompetenta, Intrucat este vorba despre o competenta teritoriala alternativa, care

nu este de ordine publica, caz in care exceptia de necompetenta poate fi invocata numai de catre paréat;

B. va respinge exceptia de necompetenta intrucét, potrivit legii, este una din instantele deopotriva competente

sa solutioneze cererea reclamantului, astfel ca nu se poate declara necompetents;

C. va declina competenta in favoarea Judecatoriei Orastie, Tntrucat aceasta a devenit singura instanta

competentd, dintre cele enumerate de lege, ca urmare a alegerii facute de reclamant in conditiile art.116 C.
pr.civ.

Raspuns: C
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16 Prin cererea inregistrat a pe rolul judec atoriei, la data de 5 martie 2013, reclaman tii G.A. si G.R. au

17

solicitat rectificarea suprafe tei imobilului inscris in cartea funciar ~ a nr.8754, nr. top. 45/b, de la
suprafa ta de 758 mp. la suprafa ta de 3.465 mp., invederand c a inscrierea n cartea funciar a nu mai
este n concordan ta cu situa tia juridic a reala a imobilului. Analizand raportul de expertiz  a
extrajudiciar a depus de reclaman ti, judec atoria a admis cererea, prin incheierea nr.45din 31  mai
2013, si a dispus rectificarea corespunz  atoare a suprafe tei din cartea funciar a. Solutia a ramas
definitiv a prin neapelare.

Ulterior, la data 24 august 2013, numitul L.T. afo  rmulat contesta tie in anulare impotriva acestei
incheieri, adresat a aceleia i judec atorii, solicitind acesteia anularea incheierii, Inv ~ ederand c a, in
realitate, prin aceast a incheiere a fost expropriat de terenul proprietate  a sa, inscris in C.F. nr.2835 cu
nr. top.654/1/2 aflat in vecin atatea terenului reclaman {ilor. A subliniat ¢ a s-a confruntat cu aceea si
situa tie, terenul s &u avand o intindere mai mare decat cea inscris @ in cartea funciar a. Invedereaz a ca,
n calitate de proprietar vecin trebuia citat in pr ~ oces in calitate de parat, ins a judec atoria a solu tionat
cererea f ara a dispune citarea sa, lipsindu-l prin hot  ararea dat a, fara niciun temei legal, de o

suprafa ta insemnat a din proprietatea sa. A invocat dispozi  tiile art.504 alin.1 C. pr.civ.

Analizand contesta tia in anulare si constatand ¢ a proprietarii tabulari ai terenului invecinat nu au

fost cita §i Tn proces, judec atoria a pronun tat sentin ta civil a nr.654/31 octombrie 2013 prin care a
admis contesta tia si a dispus anularea incheierii.

Impotriva acestei sentin te au declarat apel reclaman tii G.A. si G.R., invocand nelegalitatea hot  &rarii
primei instan te, apreciind ¢ a nu se impunea sub nicio form  a citarea péaratului in proces, avand in
vedere obiectul cererii lor, iar paratul nu puteap  romova contesta tia in anulare cat a vreme nu a fost
parte Tn proces.

Analizand apelul declarat, tribunalul:

va respinge apelul si va mentine solutia primei instante intrucéat cererea de rectificare a cartii funciare cu
care a fost nvestita initial avea caracter contencios si nu putea fi solutionata printr-o Tncheiere in temeiul
procedurii necontencioase;

va admite apelul reclamantilor, si va schimba hotararea atacata in sensul ca va respinge contestatia in
anulare ca lipsita de interes ntrucat contestatorul isi poate valorifica dreptul de proprietate numai pe calea
unei actiuni Tn granituire si revendicare, neobtinand niciun folos practic din anularea tncheierii primei
instante, care nu ii poate fi opusa céata vreme nu a fost pronuntata in contradictoriu cu el;

va admite apelul si va schimba sentinta atacata in sensul respingerii contestatiei in anulare, intrucat a fost
formulata de o persoana care nu a figurat ca parte in proces.

Raspuns: C
Curtea Constitu tional a a avut in vedere urm atoarele argumente la solu tionarea excep tiei de
neconstitu tionalitate a dispozi tiilor din Codul de procedur & civil & cuprinse in art. 13 alin. (2) teza a

doua, art. 83 alin. (3), precum i in art. 486 alin. (3) cu referire la men tiunile care decurg din
obligativitatea formul arii si sus tinerii cererii de recurs prin avocat:

legiuitorul nu poate da dreptului la aparare garantat de Constitutie valente care contravin caracterului sau de
garantie a dreptului la un proces echitabil;

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a avut o pozitie transanta in sensul ca cerinta ca reclamantul sa fie
reprezentat de un avocat calificat in fata Curtii de Casatie poate fi, prin ea insasi,contrara art.6 din
Conventie;

limitarile aduse dreptului de a ataca prin recurs hotaréarile judecatoresti din perspectiva accesului liber la
justitie nu au un scop legitim.

Raspuns: A
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18 La data de 18 februarie 2013 a fost inregistrat  a pe rolul Judec atoriei X cererea ce chemare in
judecat a prin care reclamantul A.A. a solicitat anularea co  ntractului de vanzare-cump arare intervenit
la data de 7 mai 2010 intre reclamant gi paratul B.B. privind imobilul situat in ora  sul X, obligarea
péaratului B.B. la plata ¢ atre reclamant a sumei de 80 000 euro la cursulde s  chimb de la data
ramanerii definitive a hot arérii, precum si obligarea péaratului B.B. s a-i predea péaratului C.C. imobilul
in cauza.
In motivarea cererii reclamantul aar &tat c& prin sentin ta nr.Y/2012 a fost anulat contractul de
vanzare-cump arare incheiat la data de 12 martie 2007 intre para ti privind imobilul men tionat anterior,
pentru vicierea consim tamantului. Astfel, paratul B.B. i-a vandut un bun cu privire la care nu era
proprietar, impunéandu-se anularea actului de vanzar e cump arare in cauz a ca act subsecvent si
repunerea p artilor in situa tia anterioar & Reclamantul a f &cut trimitere si la clauza de la art.4 din
contractul de vanzare care reglementa obliga  tia de evic tiune.
Prin sentin ta Z/2013 Judec atoria X a respins cererea de chemare in judecat a ca neintemeiat a,
retindnd c a reclamantul a invocat ca motiv de nulitate a contr  actului nerespectarea de ¢ atre paratul
B.B. a clauzei privind obliga tia de garan tie pentru evic tiune, or, potrivit art.1341 C.civ. de la 1864
reclamantul cump arator nu poate s a solicite anularea contractului, ci doar restituire a pretului, in
condi tiille Tn care dovede ste ca impotriva sa s-a formulat o ac  tiune in justi tie privind predarea
imobilului. Simpla temere ¢  a va fi evins intrucét la data incheierii contractul ui paratul B.B. nu era
proprietar nu este suficient & pentru promovarea unei ac tiuni in r &spundere pentru evic tiune. Tn plus,
n speta, nu s-a f acut dovada pl atii pre tului de 80.000 euro, in cuprinsul contractului prev ~ azandu-se
ca plata se va face in numerar la data semn arii contractului.
Impotriva sentin tei a declarat apel reclamantul, sus  tinand ¢ & prima instan ta a retinut in mod nelegal
ca nu s-afacut dovada pl atii pre tului si ca nu sunt indeplinite condi tiile pentru operarea garan tiei
pentru evic tiune, de si actiunea a fost demarat & Tn baza anul arii actului subsecvent si repunerii
partilor in situa tia anterioar a.
Apelantul a mai ar atat c a sus tinerile intimatului-paréat in sensul ¢ a nu de tine imobilul si nu a f acut

dovada pl atii pre tului nu au nicio justificare atata timp cét in art. 5 din contract se prevede ¢ a plata s-
a facut la data semn arii contractului, iar din actele dosarului reiese c an anul 2011 se afla in posesia
imobilului.

Cat prive ste garan tia pentru evic tiune, apelantul-reclamant a ar atat ca a indicat clauza de la art.4 din
contract pentru a sus tine afirma tia ca péaratul nu este proprietar al imobilului.
Instan ta de apel a pronun tat urm atoarea solu tie:

A. a admis apelul, a anulat hotaréarea atacata si a trimis cauza spre rejudecare primei instante, intrucat, prin
trimitere la neoperarea garantiei contra evictiunii, desi in speta s-a invocat principiul subsecventei actului
juridic dedus judecatii, in raport cu primul act de vanzare-cumparare ce a fost anulat de catre instanta de
judecata, prima instanta a schimbat cauza actului juridic dedus judecatii, aspect ce echivaleaza cu
necercetarea fondului dedus judecarii;

B. a admis apelul, a anulat hotéréarea atacata si a judecat procesul evocand fondul, intrucét, prin trimitere la
neoperarea garantiei contra evictiunii, desi in speta s-a invocat principiul resoluto jure dantis, resolvitur jus
accipientis, prima instanta a schimbat cauza actului juridic dedus judecatii, aspect ce echivaleaza cu
necercetarea fondului dedus judecarii;

C. arespins apelul ca nefondat intrucat invocarea clauzei de la art.4 din contractul de vanzare-cumparare de
catre reclamant n finalul actiunii a fost facuta in sensul fundamentarii actiunii pe nerespectarea dispozitiei
de garantie contra evictiunii.

Raspuns: B
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19 Reclamantul AA aformulat o ac fiune Tn anularea unui certificat de mo  stenitor emis pe numele

A.

B.

C.

paratilor AN si BC, iar la judecata in fond a cauzei, instan ta a acordat 23 de termene, in principal
pentru lipsa dosarului notarial.

in calea de atac, sentin ta pronun tata de instan ta de fond a fost casat & cu trimitere spre rejudecare,
iar cu ocazia rejudec arii, s-au acordat 18 termene de judecat a. Judecata c aii de atac exercitat a
Tmpotriva celei de a doua hot aréari a durat 2 ani, iar durata total a a procedurilor derulate a fost de 6
ani si 4 luni.

Dupa finalizarea procesului, reclamantul AA a formulat Tmpotriva statului o ac {iune in desp agubiri
pentru durata nerezonabil a a procedurii in fa ta instan tei nationale.

Ulterior, reclamantul a sesizat CEDO cu o plangere  intemeiat a pe articolul 13 din Conven tie.

CEDO va constata ¢ a nu a fost inc alcat articolul 13 din Conven tie in situa tia in care:

instanta internd a respins actiunea ca inadmisibild, motivand ca urmeaza a fi adoptaté o lege speciala

privitoare la dreptul la despagubire, pentru situatia in care se invoca durata nerezonabila a procedurii;

instanta internd a respins actiunea ca inadmisibild, intrucat reclamantul nu a formulat anterior o cerere
privind accelerarea procedurii, astfel incat nu are deschisa calea actiunii in despagubiri;

actiunea a fost admisa, cu respectarea garantiilor prevazute de articolul 6 (referitoare la accesul la justitie si
durata rezonabila a acestui tip de procedura), iar reclamantului i-a fost acordata o reparatie comparabila cu
cele acordate de CEDO in cauze similare, care i-a fost platita efectiv in termen de 1 luna de la pronuntarea
hotararii instantei interne.

Raspuns: C
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20 La sféar situl anului 2013 domnul AB, cet  atean roméan domiciliat in Roméania, a cump  arat un
autoturism de ocazie din Bulgaria. Dorind s a inmatriculeze acest vehicul in Roméania a fostobli gatsa
achite timbrul de mediu, potrivit legisla  {iei nationale in vigoare.
La inceputul anului 2014, domnul AB a sesizat insta  nta romén a competent a cu o cerere privind
restituirea timbrului de mediu. El ainvocat ¢ a legisla tia national a aplicat a este incompatibil a cu
prevederile Tratatului privind func  tionarea Uniunii Europene.
Instan ta, constatand ¢ a este necesar a pronun farea unei hot arari preliminare se adreseaz a CJUE cu o

cerere:
A. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea art. 30 TFUE;
B. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea art. 36 TFUE;
C. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea art. 110 TFUE.
Raspuns: C
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