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Grila nr.1 Concurs de promovare efectiv a si pe loc a judec atorilor si procurorilor in

func tii de execu tie
- 29 martie 2015 -

Drept comercial

ﬁf:. Drept comercial - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.1
1 Prin cererea adresat a instan tei la data de 20.10.2012 reclaman tii AT si BA au chemat in judecat a pe

parata SC SAL SA, solicitand obligarea acesteiala  plata sumei de 550.000 lei reprezentéand dividende
cuvenite pentru anul 2008. In motivarea ac ~ tiunii au ar atat c & sunt ac tionari ai paréatei, de tinand
fiecare cate 10% din ac f{iunile acesteia si ca pentru anul 2008 nu li s-au acordat dividende de  si
sumele au fost Inregistrate Tn bilan  ful contabil.

Prin intimpinare parata a solicitat respingerea ac  tiunii, ar atdnd c a pentru anul 2008 adunarea

general @ nu a stabilit un termen pentru plata dividendelor.

Prin sentin fa civil & nr. 159 din 15.05.2013 tribunalul a admis ac  tiunea si a obligat parata la plata
sumelor solicitate.

Impotriva sentin tei a declarat apel parata, iar instan ta de control a admis excep tia prescrierii

dreptului material la ac tiune, invocat a din oficiu gi, admitand apelul, a respins ac tiunea, refinand c a
situa fia financiar a aferent a anului 2008 a fost aprobat a de Adunarea General a Ordinar a a Actionarilor
la 10.03.2009, astfel ¢ a dreptul la ac fiune s-a prescris la data de 10.09.2012.

Impotriva deciziei au declarat recurs reclaman i, invocand prevederile art. 304 pct. 4 si 9 C.proc.civ.,
aratand c a instan fa nu putea s a invoce din oficiu excep tia prescrip tiei, care putea fi invocat a doar de
catre parat, in fa ta primei instan te, cel tarziu pan a la primul termen de judecat a la care p artile erau
legal citate si ca, oricum, excep tia este neintemeiat a deoarece prin adresa emis a la data de
25.11.2012 péarata a recunoscut ¢ a sunt indrept atiti sa primeasc a dividendele solicitate, ar aténd ins a
ca situa tia financiar a actual a nu permite plata acestora.

Care va fi solu tia instan fei de recurs:

. respingerea recursului;
. admiterea recursului, casarea deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel, retindnd ca in

mod gresit a fost admisa exceptia, fata de recunoasterea datoriei de catre parata;

. admiterea recursului, casarea deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel, retindnd ca in

mod gresit instanta de apel a invocat exceptia prescrierii, aceasta nefiind o exceptie de ordine publica.
Raspuns: A

La data de 27 ianuarie 2015 administratorul judici  ar al debitoarei SC CVR SRL a formulat cerere de

atragere a r aspunderii materiale a paratului IL, Tn calitate de  fost administrator al debitoarei,

solicitand obligarea acestuia la plata sumei de 545  .976 lei, reprezentand pasivul societ atii, ramas

neacoperit. In motivarea ac tiunii s-a ar &tat c & la data de 28.06.2014 a fost deschis & procedura

general a de insolven ta a debitoarei, totalul crean telor inscrise in tabelul definitiv fiind in sum  ade

545.976 lei si ca, desi a fost notificat &, debitoarea nu i-a predat documentele contabile, c  eea ce duce

la concluzia ¢ a debitoare nu a tinut contabilitatea in conformitate cu legea, fiind date astfel condi tiile

pentru atragerea r aspunderii patrimoniale a fostului administrator.

Judec atorul sindic a respins cererea, cu motivareac  a raspunderea reglementat a de legea insolven fei

este in fapt o r aspundere delictual &, astfel incét titularul cererii era  tinut s a faca dovada indeplinirii

condi tiilor necesare atragerii acestei r aspunderi, respectiv existen fa faptei ilicite, a prejudiciului, a

legaturii de cauzalitate dintre acestea precum  gi culpa paratului in calitatea lui de fost administ rator

al falitei. In aceste circumstan te, judec &torul sindic a re tinut c & in spe ta nu s-a dovedit leg &tura de

cauzalitate Tntre nepredarea documentelor contabile si prejudiciul consténd n pasivulr  amas

neacoperit.

Impotriva acestei sentin  te a declarat apel administratorul judiciar, Tn moti ~ varea c aruia a ar atat ca

judec atorul sindic a respins ac tiunea f ara a avea in vedere faptul ¢ a legea insolven tei, in formain

vigoare la data sesiz arii instan tei, prevede expres faptul ¢ a in cazul nepred arii documentelor

contabile atat culpa cat si leg atura de cauzalitate Intre fapt a si prejudiciu se prezum 4, iar paratul nu a

rasturnat aceast a prezum tie.

Care va fi solu tia instan tei de apel:

A. admiterea apelului, anularea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare;
B. admiterea apelului, anularea sentintei si, in rejudecare, admiterea acfiunii;

C. respingerea apelului ca nefondat.

Raspuns: C
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3 Prin sentin ta pronun tata de Tribunalul M la data de 15.05.2014 a fost admis a actiunea reclamantei SC

RTL SRL in sensul oblig arii paratei SC MNV SA la plata sumei de 1.543.762 lei reprezentand pre tul
pentru m arfurile livrate Tn baza contractului nr.234/3.09.20 13 si a sumei de 59.432 lei reprezentand
dobénzi penalizatoare calculate padn a la data de 15.03.2014, precum si obligarea acesteia la plata de
dobénzi pan a la achitarea integral a a debitului.

In motivarea sentin tei s-a re tinut ¢ & reclamanta a dovedit, cu facturile nr.875/10.09.20 13,
962/1.10.2013, 1027/3.11. 2013 $i 1198/12.12.2013, ca a livrat paratei m arfurile ce f aceau obiectul
contractului, f ara ca aceasta din urm a sa faca dovada achit arii pre fului convenit si ca, potrivit

dispozi tiilor legale, crean ta constand in pre ful bunurilor livrate produce intotdeauna dobanzi
penalizatoare.

Impotriva acestei sentin te a declarat apel parata, care a fost respins ca ne  fondat prin decizia
nr.365/25.10.2014.

Impotriva acestei solu tii a declarat recurs reclamanta, care a sus  tinut c & instan tele au facut o gre sita
aplicare a legii acordand péaratei dobanzi penalizat  oare, fara a avea in vedere faptul ¢ a prin art. 5.2

din contract p artile au convenit ca acesteas a curg a dup a 30 de zile de la primirea facturilor, cu

condi tia notific arii prealabile a debitorului prin intermediul execu torului judec atoresc. Cum cererea
de chemare in judecat a a fost formulat a fara indeplinirea acestei obliga tii, dispozi tiile legale i
confereau dreptul de a pl ati debitul principal intr-un termen rezonabil, astf el incét, avand in vedere si
faptul ¢ a si-a indeplinit obliga tia de plat a la data de 30.10.2014, obligarea ei la plata de do banzi
penalizatoare este nelegal a.

Care va fi solu tia instan tei de recurs:

. respingerea recursului;
. admiterea recursului, modificarea deciziei din apel in sensul admiterii apelului si schimbarii in parte a

sentintei de fond si Tnlaturarii dispozitiilor referitoare la dobanzile penalizatoare;

. admiterea recursului, casarea deciziei si trimiterea cauzei pentru rejudecare instantei de apel.

Raspuns: A
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4 Ladata de 5.01.2011 reclamantele HAM si ND au solicitat instan tei ca, in contradictoriu cu parata SC
PB SA s a constate nulitatea absolut a a clauzei abuzive privind comisionul de risc, cupr insa la pct.
4.2. din condi {iile generale sipct. 6.7 lit. a din condi {iile speciale ale contractului de credit
nr.4657/6.05.2009, s a dispun a restituirea sumelor incasate cu acest titlu padn  a la desfiin tarea clauzei,
sa oblige parata la emiterea unui nou plan de ramburs  are a creditului f ara comision derisc i la
plata de daune morale in cuantum egal cu daunele ma teriale.

Prin sentin ta nr.256 din 3.10.2011, Tribunalul D a admis in par te actiunea formulat a de reclamante si
a constatat nulitatea absolut a a clauzelor privind comisionul de risc, re  tindnd c a, pentru a nu fi
abuzive, clauzele negociate nu trebuie s  a creeze, in detrimentul consumatorului  si contrar cerin telor
bunei credin te, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obliga tiile p artilor. Totodat &, a dispus
restituirea sumelor Incasate cu acest titlu pan  a la desfiin tarea clauzei si obligarea paratei la emiterea
unui nou plan de rambursare a creditului, f ~ a@ra comision de risc. De asemenea, are tinutc ain OUG
nr.50/2010, aga cum a fost modificat a prin Legea nr.288/2010, comisionul de risc nu mai este

prev azut, astfel incat a dispus ca paratas a modifice toate contractele de credit aflate in cur s de
executare, prin eliminarea clauzelor abuzive. Afos  trespins ca nefondat cap atul de cerere privind
acordarea de daune morale.

Impotriva acestei sentin  te a declarat apel parata, criticand-o pentru nelega  litate si netemeinicie.
Curtea de Apel C, prin decizia nr.21/8.01.2013, ar espins ca nefondat apelul.

In motivarea deciziei s-a re tinut c a la pct. 4.2 din Sec tiunea 3 ,Costuri” din Condi tiile Generale ale
contractului de credit se prevede ¢ a ,pentru punerea la dispozi tie a creditului imprumutatul poate
datora b ancii un comision de risc, aplicat la soldul creditu lui, care se pl ateste lunar pe toat a perioada
creditului. Modul de calcul  si scaden ta acestuia se stabilesc in Condi {jile Speciale” unde, la punctul
6.7 lit. a se prevede: ,un comision de risc de 0,12 5% aplicat la soldul creditului, pl  atibil lunar in zile
de scaden ta, pe toat a perioada de derulare a contactului”.

Instan ta de apel a ar atat ca, atat timp cat func fia si destina fia comisionului de risc nu au fost

eviden tiate in contract, orice consumator ar fi fost intr- 0 pozi tie dezavantajoas a fata de banc a si intr-
o imposibilitate real a de a negocia acest comision, cu atat mai multcuc  at parata nu a f acut dovada
unei negocieri a clauzei analizate, obliga tie ce-i revenea in conformitate cu dispozi tiile art. 4 alin. 3
teza Il din Legea 193/2000, nereu gind s a rastoarne prezum tia relativ a instituit a in favoarea
consumatorului prin acest text de lege. Mai mult, p  otrivit art. 4 alin. 3, dac a un profesionist pretinde
ca o clauz a standard preformulat & a fost negociat a direct cu consumatorul este de datorialuis  a
prezinte probe in acest sens, astfel ¢ & a inlaturat argumentele paratei prin care s-aincercats  ase
lamureasc a considerentele ce au stat la baza perceperii comis  ionului, cat a vreme aceste elemente
nu au fost eviden tiate in conven tia de credit. De asemenea, s-a maire {inut c a dispozi tiile legale
incidente in spe ta au fost corect aplicate.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs parata, ntemeiat pe dispozi {iile art. 304 pct.6 si9
C.proc.civ. solicitind admiterea recursului, modifi carea in tot a deciziei atacate si respingerea
actiunii ca neintemeiat a.

Care va fi solu tia instan tei de recurs:

A. respingerea recursului ca nefondat;

B. admiterea recursului si modificarea deciziei apelate Th sensul admiterii apelului si schimbarii Tn parte a
sentintei;

C. admiterea recursului si modificarea deciziei apelate Tn sensul admiterii apelului si respingerii actiunii ca
nefondata.

Raspuns: B
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5 Tribunalul a admis ac tiunea reclamantei parate SC SV SRL si continuat a de TT Tn contradictoriu cu
péarata-reclamant @ SC CC SRL sgi parata SC AM SA, fiind obligat a péarata-reclamant a la plata c atre
reclamanta-péarat a a sumei de 125.000 lei debit si penalit ati de intarziere. Totodat a, parata-reclamant a
a fost obligat a sa elibereze suma de 37.000 lei din contul de garan  tie de bun a executie deschis la
parata SC AM SA. Prima instan ta a admis in parte cererea reconven tional a a paratei SC CC SRL fiind
obligat a reclamanta-péarat a la plata sumei de 30.000 lei contravaloare penalit  ati de intarziere.

Prima instan ta a refinut c a raporturile comerciale dintre p ~ arti decurg dintr-un grup de contracte,
incheiate n vederea realiz arii unui obiectiv final.

Impotriva acestei sentin  te au declarat apel reclamanta-parat & SC SV SRL si parata-reclamant @ SC CC
SRL, criticAnd sentin fa atacata pentru nelegalitate si netemeinicie.

Curtea de Apel a admis apelul reclamantei-parate SC SV SRL impotriva hot ararii tribunalului, pe care
a schimbat-o Tn parte, in sensul ¢  a a respins cererea reconven tional a pentru lipsa calit atii procesuale
pasive a paratei-reclamante SV.

Instan ta de apel a apreciat ¢ a apelul reclamantei-péarate este fondat, intrucatla  data la care a fost
formulat a cererea reconven tional a, societatea SC SV SRL era radiat a din registrul comer {ului, iar
administratorul si asociatul unic TT preluase, prin cesiune, doar dr  epturile litigioase ale societ aii
radiate, nu si obliga tiile acesteia. De altfel, obliga tiile societ atii nici nuf aceau obiectul litigiului la
data incheierii contractului de cesiune, astfelinc  at instan ta de apel a re finut inciden tain speta a
excepfiei lipsei calit atii procesuale pasive a reclamantei SV in cerereare conven fional a a paratei SC
CC SRL, neexistand identitate intre aceast a parte si subiectul raportului juridic dedus judec atii prin
cererea reconven tional a.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs parata SC CC SRL, criticand hot ararea instan tei de apel
pentru motivul de nelegalitate prev ~ azut de art. 304 pct. 9 C.proc.civ., sub aspectul gr  esitei aplic ari a
legii in cauz a.

Recurenta-parat a a aratat ca instan ta de apel nu a analizat cu temeinicie obiectul cont  ractului de
cesiune de drepturi incheiat intre cesionara TT, in calitate de asociat unic al SC SV SRL, pe de o
parte, si SC SV SRL, in calitate de cedent, pe de alt a parte. Astfel, a ar atat recurenta, intimata TT,
preludnd drepturile din litigiul existent intre soc ietatea SC SV SRL si SC CC SRL, si-a asumat solu tia
ce urmas a fie pronun tata cu privire la toate preten tiile derivate din raporturile contractuale

existente intre cedent a si recurent a.

Recurenta a apreciat ¢ a transmiterea calit atii procesuale active, in mod conven tional, prin

cump ararea drepturilor litigioase, implic ~ a i transmiterea calit atii procesuale pasive ¢ atre cesionara
TT fata de preten {iile recurentei din cererea reconven {ional &, situa tia litigioas a fiind cunoscut a
intimatei, in calitate de reprezentant a a SC SV SRL, anterior declan sarii litigiului, cu ocazia concilierii
directe dintre SC SV SRL si SC CC SRL, ocazie cu care recurenta din prezenta cauza a propus
compensarea crean telor reciproce.

Ce va decide instan ta de recurs:

A. admiterea recursului, casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare;
B. respingerea recursului ca nefondat;

C. admiterea recursului, modificarea deciziei recurate, admiterea apelului, schimbarea sentintei in parte,
respingerea cererii reconventionale.
Raspuns: A
6  Tribunalul a respins ac fiunea reclamantei CC in contradictoriu cu paratele SC MS SRL si SC BM SRL
avand ca obiect excluderea asociatului SC BM SRLdi n SC MS SRL.
Tribunalul a re tinut in esen {a ca probele administrate nu au f acut dovada ipotezelor art.222 lit.c sid
din Legea nr.31/1990, dispozi tii pe care reclamanta si-a intemeiat ac tiunea, respectiv a amestecului
fara drept n activitatea societ atii sau a actelor de fraud a din partea asociatului.
Curtea de apel a men tinut hot ararea tribunalului.
Impotriva deciziei Cur tii de apel a declarat recurs recurenta invocand dis  pozitiile art.304 pct.9
C.proc.civ. A criticat decizia recurat  a aratand c a in pofida probelor administrate instan  f{a de apel nu a
retinut inciden fa dispozi fiilor art.222 lit.c raportat la art.80 din Legea 31 /1990 si nu a avut in vedere
situa tia dovedirii faptelor cu privire la conduita asocia tului parat care au condus la destabilizarea
societ atii si la nein telegerile grave dintre asocia {;.
Ce va decide instan ta de recurs:

A. admiterea recursului, casarea deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante;
B. admiterea recursului, casarea deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante;

C. admiterea recursului, modificarea deciziei recurate, admiterea apelului, schimbarea sentintei atacate Tn
sensul admiterii actiunii.

Raspuns: B
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7  Prin cererea de chemare Tn judecat a introdus a de reclamantul DD la 1 octombrie 2010 Timpotriva

péaratului SC MC SA, intemeiat a pe dispozi tiile art. 132 din Legea 31/1990, s-a solicitat anu larea
Hotararii Adun arii Generale Extraordinare a Ac tionarilor nr.1/2007.

Parata a formulat intdmpinare prin care ainvocat  exceptia lipsei calit atii procesuale active fa ta de
faptul c a la data adopt arii hot arérii reclamantul nu avea calitatea de ac  tionar, precum gi excep tia
lipsei de interes.

Tribunalul a respins excep {iile invocate sia admis ac tiunea reclamantului in raport de materialul
probator administrat in cauz  a si de prevederile art.125 alin.5 si art.132 din Legea 31/1990.
Impotriva acestei hot arari a declarat apel parata, reiterand excep tiile invocate in fa ta tribunalului.
Instan ta de apel a respins apelul ca nefondat re  {inand in principal ¢ a potrivit art. 132 din Legea

31/1990, hot aréarile adun arii generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate in justi tie,
cand sunt invocate motive de nulitate absolut &, cererea putand fi formulat a de orice persoan a
interesat a, dreptul la ac tiune fiind imprescriptibil, iar pentru justificarea interesului a apreciatc anu

este necesar ca reclamantul s a fi fost ac tionar la data adopt arii hot aréarii, ci doar s a indeplineasc a
calitatea de persoan a interesat a, calitate pe care a dovedit-o prin ac  tiunea de inscriere in registrul
actionarilor a dreptului de proprietate asupra unor ac fiuni dobandite de apelant a.

Impotriva deciziei instan tei de apel a declarat recurs apelanta-parat  a care a reiterat criticile formulate
n apel referitoare la gre sgita solu tionare a excep tiilor lipsei de interes, lipsei calit  atii procesuale
active.

Ce va decide instan ta de recurs:

. admiterea recursului, casarea deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare;
. constatarea nulitatji cererii de recurs;
. respingerea recursului ca nefondat.

Raspuns: C
Tribunalul a respins excep tia prescrip tiei gi a admis n parte cererea formulat & de reclamanta SC JK
SRL in contradictoriu cu paréd {ii EE si DE avand ca obiect preten {ii, ace stia fiind obliga {i la plata c atre
reclamant & a sumei de 150.000 lei si a sumei de 25.000 lei cu titlu de doband a legal a.
Pentru a se pronun fa astfel tribunalul a re {inut, Tn ceea ce prive ste prescrip tia, ca termenul a inceput
sa curg a de la data cand reclamanta a luat la cuno  stinta de prejudiciu, respectiv 1.06.2008 — data
Tntocmirii procesului-verbal de inspec  tie fiscal &, iar in ceea ce prive ste fondul cauzei a apreciat, in
principal, ¢ a paratii au de {inut calitatea de administratori ai societ  atii reclamante, iar fapta
prejudiciabil a si prejudiciul au fost probate cu actul fiscal din 1 5 iulie 2008 emis de Administra tia
Finantelor Publice si concluziile raportului de expertiz ~ a.
Hotararea tribunalului a fost men tinut & de Curtea de Apel prin respingerea apelurilorcan  efondate
declarate de para {i.
Instan ta de apel a re tinut, Tn principal, inciden fa dispozi fiilor art.144 indice 2 alin. 1 din Legea
nr.31/1990 si a apreciat a fi nefondate sus tinerile apelan {ilor referitoare la responsabilitatea solidar  a
a actualului administrator al societ  atii in condi tiile in care raporturile juridice deduse judec  atii cauzei
sunt cele dintre societate si fo stii administratori. Nu  si-a Tnsu sit critica referitoare la solu  tionarea
exceptiei prescrip tiei.
Impotriva deciziei instan tei de apel au declarat recurs para tii, invocand dispozi tiile art.304 pct. 6, 8 si
9 C.proc.civ. ar atand, in principal, ¢ a ambele instan fe au solu tionat in mod gre sit excep fia
prescrip tiei dreptului material la ac tiune; au acordat ceea ce nu s-a cerut, respectiv s-au pronun tat
asupra unei r aspunderi solidare Tn condi tiile Tn care reclamanta a solicitat ih mod expresa  ntrenarea
raspunderii civile delictuale Tn mod individual; au a plicat gre sit dispozi tiile art.144 indice 2 din Legea
nr.31/1990 intrucét reclamanta este o societate cu  raspundere limitat a a carei administrare nu este
limitat @ de aceste dispozi tii legale.
Ce va decide instan ta de recurs:

. admiterea recursurilor, modificarea deciziei recurate, admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei, in

sensul respingerii actiunii

. respingerea recursurilor ca nefondate;
. admiterea recursurilor, casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante.

Raspuns: C
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9 Curtea Constitu tional a a fost sesizat a cu excep tia de neconstitu tionalitate a dispozi tiilor art.56 lit.c,
art.57 gi ale art.58 din Legea societ atilor comerciale, autorul excep tiei apreciind ¢ a prevederile legale
criticate contravin art.44 alin.2 privind garantare  a i ocrotirea in mod egal a propriet  atii private, art.45
referitoare la libertatea economic &, art.124 privind inf aptuirea justi tiei art.135 privind ,Economia”  si
ale art.136 alin. 5 privind inviolabilitatea propri  etatii private.

Autorul excep tiei sus fine, Tn esen ta ca textele de lege criticate care stabilesc competen  fa material a a
tribunalului de a judeca cereri de nulitate a unei societ ati comerciale, contravin art.124 alin.2 din
Constitu tie deoarece este posibil ca aceea si judec atori, delega {i la oficiul pentru registrul comer  tului,
sa fi indeplinit anterior obliga fia de verificare, cenzurare si constatare a legitimit atii obiectului de
activitate al acelei societ ati comerciale si a conformit atii acestuia cu ordinea public &, pronun tand o
incheiere de autorizare si inmatriculare.

Dispozi tiile de lege criticate sunt neconstitu  fionale si sub aspectul neclarit atii i nedefinirii ac tiunii in
nulitate pentru care legea nu prevede un termen de prescrip tie, dand astfel o posibilitate atemporal a
si infinit & de exercitare a acestei ac {iuni, punand astfel Tn pericol stabilitatea raportu rilor juridice,
echitabilitatea si impar tialitatea actului de justi tie.

Se mai sus fine ca actiunea n nulitate a unei societ ati comerciale pentru motivul ¢ a obiectul s au de
activitate este ilicit sau contrar ordinii publice, dup a momentul intr arii respectivei societ ati in

circuitul economic, comercial, fiscal, de dreptul m uncii, drept interna fional, ingr adeste accesul liber
al persoanei la o activitate economic  a si libera ini tiativ a in exercitarea activit atilor economice a ¢ aror
legalitate a fost cenzurat a de catre judec ator.

Curtea Constitu tional a a decis:

A. respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila;

B. admiterea exceptiei constatand ca dispozitiile art.56 lit.c, art.57 si ale art.58 din Legea nr.31/1990 privind
societatile comerciale contravin prevederilor art.44, alin.2, art.45, 124, 135, 136 alin.5 din Constitutie;

C. respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Raspuns: A

10 Curtea Constitu fional a a fost sesizat a cu excep tia de neconstitu tionalitate a prevederilor art.37 alin.1
si 2 din Legea nr.31/1990 privind societ atile comerciale, autorul excep tiei apreciind ¢ a prevederile
legale criticate contravin art.11 alin.2 potrivitc ~ arora tratatele ratificate de Parlament, potrivitle  gii, fac
parte din dreptul intern  si ale art.126 alin.1 conform ¢ &rora justi tia se realizeaz a prin Inalta Curte de
Casatie si Justi tie si prin celelalte instan te judec atore sti stabilite de lege.
Autorul excep tiei sus fine, Tn esen ta ca judec atorul delegat nu realizeaz a un act de justi fie, atribu tiile
sale de natur & administrativ &, putand fi indeplinite de func tionari, astfel cum este caracteristic unui
stat de drept guvernat de principiul separa  tiei puterilor.
Curtea Constitu tional a a decis:

A. respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila;
B. respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata;

C. admiterea exceptiei, constatand ca prevederile art.37 alin.1 si 2 din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale contravin prevederilor art.11 alin. 2 si art.126 alin.1 din Constitufie.

Raspuns: B
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11 Prin cererea inregistrat a la Judec atoria Ramnicu Valcea, reclamantul C.B. a chematin  judecat a pe

12

A.

paratii M.M.E. si M.L., solicitdnd instan {ei ca prin sentin ta ce o va pronun ta sa se dispun a instituirea
interdic fiei de a Instr aina sau greva cu orice sarcin a imobilul apartament cu num  arul 28, situat in
Bucure sti, str. P. nr. 62, precum si asupra oric arui imobil de tinut in proprietate de c atre parati, pana
la achitarea Tmprumutului in sum & de 450.000 lei. Tn motivarea ac tiunii reclamantul a ar &tat c & la data
de 13.02.2013 intre p arti s-a Incheiat un contract de imprumut cu titlu gra  tuit, para tii asumandu- si
prin contract obliga tia ferm a de a restitui suma imprumutat a pana la data de 02.04.2013. Reclamantul
a mai ar atat ca, desi creanta nu a ajuns la scaden {a, solicit a instituirea asupra imobilului

proprietatea para tilor a interdic tiei de instr ainare, ca 0 m asura de siguran ta ca suma imprumutat ava
fi restituit & si ca paratii nu vor incerca s a isi instr aineze bunurile imobile tocmai pentru a se sustrage

de la obliga tia pe care si-au asumat-o si de a evita o eventual a urm arire silit @ asupra bunurilor.

Judec atoria Ramnicu Valcea, a admis excep tia necompeten tei sale teritoriale invocat a din oficiu si a
declinat competen fa de solu tionare a cauzei in favoarea Judec atoriei Sectorului 4 Bucure sti,
retinand ¢ a in raport de dispozi {iile art. 107 C.pr.civ., cererea de chemare in jude cata se introduce la
instan ta in a carei circumscrip tie domiciliaz a paratul, dac a legea nu prevede altfel si avand in vedere
ca paratii isi au domiciliul Tn Bucure sti, In circumscrip tia careia se afl a situat de altfel si imobilul.
Judec atoria Sectorului 4 Bucure sti a admis excep tia necompeten tei sale teritoriale, invocat ain
termen legal de catre reclamant i a declinat competen ta de solu tionare a cauzei in favoarea

Judec atoriei R&mnicu Valcea, re tinand ¢ a Judec atoria Ramnicu Valcea nu putea s a ridice din oficiu

Tn cauz a excep tia necompeten tei sale teritoriale intrucat in cauz a competen ta este de ordine privat a
si nu de ordine public a.

Inalta Curte de Casa tie si Justi tie, in cadrul regulatorului de competen  ta a stabilit:

competenta apartine Tribunalului Vélcea, deoarece valoarea obiectului cererii este mai mare de 200.000 lei,
n cauza fiind o actiune personala;

competenta apartine Tribunalului Bucuresti deoarece in cauza este vorba despre o actiune reala, al carei
obiect are o valoare mai mare de 200.000 lei;

competenta revine Judecatoriei Ramnicul Valcea, care a fost nvestitd cu judecarea unei actiuni civile
personale, iar competenta teritoriala este de ordine privata, neputand fi invocata din oficiu.

Raspuns: C
Prin sentin ta nr.y/x/2014 tribunalul a admis n parte ac  tiunea reclamantei obligand péaratul la plata
sumei de 1.250.000 lei f ara TVA, reprezentand contravaloare energie electric  a. Reclamanta a solicitat
primei instan te lamurirea expresiei ,f ara TVA” din dispozitivul hot  ararii pronun tate in sensul de ,f ara
TVA inclus” pentru a nu se crea confuzie cu expresi a "nu se datoreaz a TVA".
Prin incheierea din 15 noiembrie 2014, tribunalula  admis cererea reclamantei conform art. 443 C. pr.
civ. si alamurit sentin ta, in sensul ¢ a ,suma de 1.250.000 lei f ara TVA” reprezint a ,suma net a in care
nu este inclus TVA", in considerente ar  atand c a TVA se va calcula separat, in condi {iile legilor
fiscale. Impotriva incheierii a declarat apel parat  ul. Instan ta de apel a admis apelul paratului,
schimband incheierea atacat &, in sensul ¢ a ,suma de 1.250.000 lei f ara TVA” reprezint a ,suma de
1.250.000 lei Tn care este inclus a si TVA”. Instan fa de apel a re tinut ¢ &, din raportul de expertiz  a,
astfel cum a precizat expertul la solicitarea cur i de apel, nu rezult a ca in suma de 1.250.000 lei
retinut a ca reprezentand contravaloarea energiei electrice datorat a de parat a reclamantei, nu ar fi
inclus si TVA-ul, cat a vreme aceast a suma a fost stabilit a pe baza unor facturi ce includeau TVA.
in ceea ce prive ste solu tiile instan telor:

solutia instantei de apel este gresita deoarece curtea de apel a examinat imprejurarile ce {in de fondul
cauzei, respectiv, a facut o reinterpretare si chiar o completare a probei cu expertiza contabila dispusa de
instanta care a solutionat fondul cauzei, aspecte ce au determinat repunerea n discutie, in procedura
speciala a lamuririi dispozitivului prevazuta de art. 443 C. pr. civ., a unei hotaréri judecatoresti devenita intre
timp definitiva prin neapelare;

. solutia instantei de apel este gresita deoarece in procedura lamuririi dispozitivului nu este admisibila

administrarea unor probe noi sau completarea probelor deja administrate;

. solutia primei instante este gresita deoarece, in caz de admitere a cererii de lamurire ar fi trebuit sa prevada

chiar n dispozitiv ca ,suma de 1.250.000 lei fara TVA” reprezinta ,suma neta in care nu este inclus TVA,
suma la care se va adauga TVA, in conditiile legilor fiscale”.

Raspuns: A
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13 La data de 4 februarie 2015, reclamantul A. a for mulat ac tiune in revendicare in contradictoriu cu
péaratul B, inregistrat a pe rolul judec atoriei. Totodat &, a cerut desp agubiri pentru lipsa de folosin  ta gi
acordarea cheltuielilor de judecat a.

In motivare a ar atat ca B. este cet atean portughez si a indicat domiciliul acestuia din Portugalia. A
solicitat ca stabilirea termenelor in cauz ~ a sa se faca in func tie de aceast a circumstan fa pentru c a, in
vederea execut arii In str ainatate a eventualei hot arari favorabile, trebuie s a faca dovada c a actiunea
a fost comunicat a paratului intr-o manier a care sa-i permit a acestuia s a-gi preg ateasc a apararea, in
conformitate cu art.34 pct.2 din Regulamentul nr.44 /2001 al Consiliului privind competen  ta judiciar &,
recunoa sterea si executarea hot ararilor in materie civil a si comercial a. Totodat a, a precizat ¢ a
valoarea imobilului revendicat este de 182.675 lei, potrivit certificatului fiscal eliberat de autorit atea
competent a.

Prin intdmpinare, paratul B. a invocat dou  a excep {ii, respectiv:

- Tn principal, excep tia necompeten ftei teritoriale, solicitdnd declinarea competen  tei in favoarea
instan fei In raza c areia se afl a domiciliul s au in Portugalia; in motivare a ar atat ca aceasta instan ta
este competent a potrivit art.2 alin.1 din Regulamentul nr.44/2001;

- in subsidiar, dac a prima excep fie nu este admis &, excep tia necompeten tei materiale, solicitand
declinarea competen tei in favoarea tribunalului in raza ¢ aruia se afl a imobilul revendicat; In

sustinere a ar atat c a, la momentul incheierii actului autentic prin care a dobéandit imobilul, notarul
public a calculat taxele specifice opera  tiunii potrivit grilei notariale cuprinzand valorile orientative ale
propriet atilor imobiliare la valoarea de 250.000 lei.

Analizénd cele dou a excepii, instan ta:

A. Tsi va declina competenta in favoarea instantei portugheze, dispunénd Tnaintarea dosarului catre aceasta;

B. Tsi va declina competenta in favoarea tribunalului, dispunand Tnaintarea dosarului catre acesta;
C. varespinge ambele exceptii, constatand propria sa competenta.
Raspuns: C

14 Ladata de 19 martie 2013, reclamanta persoan a juridic a D.S. a depus la Judec atoria Salonta o cerere
de chemare in judecat a a paratului persoan a fizic a U.V., solicitand instan tei sa il oblige pe parat la
plata sumei de 25.000 de lei, cu titlu de pre { pentru bunul confec tionat si livrat, conform facturii
acceptat a la plat a prin semn atur a, precum si a penalit atilor de intarziere in cuantum de 8450 de lei,
conform clauzelor contractuale. Paratul nu s-aprez  entat la judecat a si nu a depus Intampinare, iar
judec atoria a admis in parte ac tiunea, numai cu privire la obliga tia principal a de plata a sumei de
25.000 de lei, respingand cap atul de cerere privind penalit  atile.
Apelul declarat de reclamant a fost admis de Tribun  alul Bihor, prin decizie pronun tata la data de 11
ianuarie 2014, iar sentin ta a fost schimbat a in parte, in sensul admiterii in intregime cererii de
chemare in judecat a si obligare a paratului si la plata penalit atilor de Intarziere. Decizia a fost
comunicat a partilor la data de 20 ianuarie 2014.
La data de 22 ianuarie 2014, paratul a depus la Tri  bunalul Bihor o contesta tie Tn anulare prin care a
solicitat anularea atat a sentin  tei primei instan te, pe motiv ¢ a nu a fost legal citat si nici nu a fost
prezent la termenul cand a avut loc judecata, cat  si a deciziei pronun tate in apel, pe motiv ¢ a decizia
instan fei de apel este consecin fa unei erori materiale, aceasta neobservand ¢ a penalit atile ar fi curs,
conform contractului, numai Th cazul unei puneri in Tntarziere prin notificare trimis ~ a doar prin
executor judec atoresc, care nu s-a realizat.
Analizand contesta tia si motivele invocate, Tribunalul Bihor:

A. va respinge Tn intregime contestatia, retindnd ca motivul nelegalei citari in fata primei instante putea fi
invocat prin apel sau recurs, iar celalalt motiv constituie o greseald de judecata si nu o eroare materiala n
sensul legi;

B. va disjunge contestatia, va declina competenta de solutionare a contestatiei in anulare indreptaté impotriva
sentintei primei instante la Judecatoria Salonta si va retine spre judecata contestafia ih anulare promovata
mpotriva deciziei pronuntata de tribunal;

C. va disjunge contestatia, va declina competenta de solutionare a contestatiei Tn anulare indreptata impotriva
sentintei primei instante la Judecatoria Salonta si va respinge contestatia formulata impotriva deciziei
pronuntaté de Tribunalul Bihor Tntrucét, potrivit legii, numai impotriva hotararilor instantelor de recurs se
poate formula o contestafie Th anulare intemeiata pe acest motiv.

Raspuns: B
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15 1n urma unei cereri formulate la data de 14 iunie 2013, judec &toria a admis n parte preten tiile

16

reclamantului D.G. formulate impotriva paratului T. R., obligandu-l pe acesta din urm a sa demoleze
grajdul construit pe terenul reclamantului, resping and cap atul de cerere privind demolarea Tn parte a
hambarului, stabilind totodat a linia de hotar dintre cele dou a propriet ati invecinate, cu luarea in
considerare a expertizei topografice administrat & in cauz a.

Impotriva acestei hot arari a declarat apel paratul invocand, pentru prima data Tn apel, autoritatea de
lucru judecat, sus tinand c a cele dou a propriet ati invecinate au fost deja gr anifuite in urma unui
proces finalizat irevocabil in anul 2006, purtat in  tre reclamant i tatal paratului care avea calitatea de
proprietar al imobilului la acea vreme, iar fa  {a de linia de hotar stabilit a n acel proces, preten ftiile
reclamantului sunt v adit nefondate.

Tnainte de al doilea termen de judecat & n apel, sub pretextul ¢ & s-a inteles cu reclamantul-intimat,
péaratul-apelant a depus la dosar o declara  tie autentificat a la notar, de renun tare la judecarea
apelului, condi tionat a de plata de c atre reclamantul-intimat a cheltuielilor de judecat  a avansate in
apel de c atre apelant pan a la data solu tion arii apelului. P artile nu s-au mai prezentat la al doilea
termen de judecat a, astfel c &, observand c a s-a solicitat judecarea in lips &, instan ta de apel:

. va lua act de renuntarea paratului la judecarea apelului, ca o0 manifestare a principiului disponibilitatii Tn

procesul civil;

. va lua act de achiesarea paratului la hotararea primei instante si va respinge apelul ca nefondat;
. constatand existenta autoritatii de lucru judecat, va admite apelul si va schimba n intregime hotararea

primei instante respingand actiunea reclamantului.

Raspuns: C
Prin cererea formulat a la data de 18 februarie 2013, reclamantul D.R. a ¢ hemat in judecat a paratul
K.M. solicitand instan tei obligarea acestuia la plata sumei de 45.000 de | ei cu titlu de desp agubiri,
solicitdnd judecarea cauzei in lips &, dar fara a timbra corespunz ator cererea. La termenul din 25 mai
2013, la solicitarea paratului, judec atoria a dispus suspendarea judec  arii cauzei, pan a la solu tionarea
definitiv @ a dosarului nr.63/X/2013, privind un litigiu dintr e aceleasi parti, apreciind ¢ a judecata
depinde de existen ta sau inexisten ta unui drept ce face obiectul acelui litigiu. Acest dosar s-a
solu tionat iar hot ararea a ramas definitiv a la data de 22 septembrie 2013. Ulterior, ladatad e 28
aprilie 2014, instan ta a dispus, din oficiu, reluarea judec  atii dup a suspendare, constatdnd ¢ a motivul
pentru care a fost dispus a suspendarea nu mai subzist a si dispunand citarea p artilor. La termenul de
judecat a fixat, de si nu s-au prezentat nici reclamantul  si nici paratul, constatand ¢  a s-a solicitat
judecarea in lips a, judec atoria a r amas in pronun tare si a admis in totalitate cererea reclamantului.
Prin apelul declarat, paratul a invocat nelegalitat  ea hotararii, subliniind ¢ a prima instan ta nu putea s a
procedeze la solu tionarea pe fond a pricinii din dou  a motive:
- actiunea reclamantului a fost redactat &, semnat a si inregistrat a la prima instan ta de avocat iar la
dosar nu s-a depus Tmputernicirea avoca tiala, astfel ¢ a cererea trebuia anulat a ca fiind formulat a de
0 persoan a care nu a justificat calitatea sa de reprezentant;
- prima instan ta nu putea solu tiona pe fond cererea deoarece de la data solu tion arii definitive a
dosarului 63/X/2013 si pan a la momentul redeschiderii cauzei au trecut mai mul  t de 6 luni, timp n
care pricina a stat in nelucrare intervenind de dre  pt perimarea acesteia, excep {ie pe care nu a putut
sa o invoce la fond deoarece nu s-a putut prezenta la  ultimul termen de judecat 4, fiind plecat din tara
n interes de serviciu.
Reclamantul-intimat nu a depus intdmpinare. Analiz&  nd motivele de apel, tribunalul:

A. admite apelul si schimba in tot hotararea primei instante Tn sensul cé anuleaza ca insuficient timbrata

cererea de chemare n judecata deoarece reclamantului i s-a pus Tn vedere cuantumul taxei datorate si nu s-
a conformat in termenul stabilit de instanta si nici ulterior pana la solutionarea in fond a cauzei;

admite apelul si schimba Tn tot hotararea primei instantei, Tn sensul constatarii intervenirii perimarii de drept
a cererii de chemare Tn judecata;

respinge apelul ca nefondat si dispune, prin aceeasi decizie, obligarea reclamantului la plata diferentei de
taxa de timbru datorata n fata primei instante, aceasta parte a dispozitivului constituind titlu executoriu
potrivit legii.

Raspuns: C
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17 Curtea Constitu tional & a avut in vedere urm atoarele argumente la solu tionarea excep tiei de
neconstitu tionalitate a dispozi tiilor din Codul de procedur a civil & cuprinse in art. 13 alin. (2) teza a
doua, art. 83 alin. (3), precum siin art. 486 alin. (3) cu referire la men f{iunile care decurg din
obligativitatea formul arii i sus tinerii cererii de recurs prin avocat:

A. legiuitorul nu poate da dreptului la aparare garantat de Constitutie valente care contravin caracterului sau de
garantie a dreptului la un proces echitabil;

B. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut o pozitie transanta in sensul ca cerinta ca reclamantul sa fie
reprezentat de un avocat calificat in fata Curtii de Casatie poate fi, prin ea ins&si, contrara art.6 din
Conventie;

C. limitarile aduse dreptului de a ataca prin recurs hotarérile judecatoresti din perspectiva accesului liber la
justitie nu au un scop legitim.

Raspuns: A

18 Reclamantul A. a chemat in judecat a pe B., solicitand obligarea acestuias a1ilase in deplin a
proprietate si lini gtita posesie un imobil a ¢ arui valoare este de 200.000 lei. Prin cerere de int  erventie
voluntar a principal a, C. solicit a obligarea pred arii imobilului ¢ atre el, pretinzand ¢ a este proprietar.
Dupa admiterea Tn principiu a cererii de interven  tie in etapa cercet arii procesului, C. formuleaz a
cerere de chemare in garan tie a lui D., de la care a cump arat imobilul in cauz 4, solicitand obligarea
acestuia la plata sumei de 200.000 lei (pre tul pl atit) si 40.000 lei (cu titlu de daune). Reclamantul A. a
invocat excep tia tardivit atii cererii de chemare in garan tie deoarece nu a fost formulat a la primul
termen de la admiterea in principiu a cereriide in  terven {ie principal a.
Instan ta:

A. va respinge exceptia invocata de reclamantul A., deoarece intervenientul C. putea face cerere de chemare
n garantie fata de cererea de interventie pana la terminarea cercetarii procesului in fata primei instante;

B. va respinge exceptia invocata de reclamantul A., va admite Tn principiu cererea de chemare Tn garantie, dar
va putea disjunge cererea de interventie formulata de C. si cererea de chemare in garantie formulata de C.,
daca judecarea cererii principale ar fi intarziata prin cererea de interventie, caz in care instanta investita
ramane competenta sa solutioneze si cererea de interventie;

C. va admite exceptia invocata de reclamantul A., va respinge ca tardiva cererea de chemare in garantie,
pronuntand o incheierea care se poate ataca humai cu apel, in termen de 5 zile de la pronuntare.

Raspuns: A
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19 Reclamantul AA aformulat o ac fiune Tn anularea unui certificat de mo  stenitor emis pe numele

A.

B.

C.

paratilor AN si BC, iar la judecata in fond a cauzei, instan ta a acordat 23 de termene, in principal
pentru lipsa dosarului notarial.

in calea de atac, sentin ta pronun tata de instan ta de fond a fost casat & cu trimitere spre rejudecare,
iar cu ocazia rejudec arii, s-au acordat 18 termene de judecat a. Judecata c aii de atac exercitat a
Tmpotriva celei de a doua hot aréari a durat 2 ani, iar durata total a a procedurilor derulate a fost de 6
ani si 4 luni.

Dupa finalizarea procesului, reclamantul AA a formulat Tmpotriva statului o ac {iune in desp agubiri
pentru durata nerezonabil a a procedurii in fa ta instan tei nationale.

Ulterior, reclamantul a sesizat CEDO cu o plangere  intemeiat a pe articolul 13 din Conven tie.

CEDO va constata ¢ a nu a fost inc alcat articolul 13 din Conven tie in situa tia in care:

instanta internd a respins actiunea ca inadmisibild, motivand ca urmeaza a fi adoptaté o lege speciala

privitoare la dreptul la despagubire, pentru situatia in care se invoca durata nerezonabila a procedurii;

instanta internd a respins actiunea ca inadmisibild, intrucat reclamantul nu a formulat anterior o cerere
privind accelerarea procedurii, astfel incat nu are deschisa calea actiunii in despagubiri;

actiunea a fost admisa, cu respectarea garantiilor prevazute de articolul 6 (referitoare la accesul la justitie si
durata rezonabila a acestui tip de procedura), iar reclamantului i-a fost acordata o reparatie comparabila cu
cele acordate de CEDO in cauze similare, care i-a fost platita efectiv in termen de 1 luna de la pronuntarea
hotararii instantei interne.

Raspuns: C
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20 La sféar situl anului 2013 domnul AB, cet  atean roméan domiciliat in Roméania, a cump  arat un
autoturism de ocazie din Bulgaria. Dorind s a inmatriculeze acest vehicul in Roméania a fostobli gatsa
achite timbrul de mediu, potrivit legisla  {iei nationale in vigoare.
La inceputul anului 2014, domnul AB a sesizat insta  nta romén a competent a cu o cerere privind
restituirea timbrului de mediu. El ainvocat ¢ a legisla tia national a aplicat a este incompatibil a cu
prevederile Tratatului privind func  tionarea Uniunii Europene.
Instan ta, constatand ¢ a este necesar a pronun farea unei hot arari preliminare se adreseaz a CJUE cu o

cerere:
A. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea art. 30 TFUE;
B. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea art. 36 TFUE;
C. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea art. 110 TFUE.
Raspuns: C
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